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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2967/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.45.141/2023/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

1. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.l11.45.141/2023/6. szamu itélete ellen — a F&varosi
Torvényszék 49.K.704.581/2022/26. szamu itéletére, valamint Budapest F&varos
Kormanyhivatala BP/L155/878-32/2020. szamu hatarozatara, és Budapest FOvaros
Kormanyhivatala VIII. Kerlleti Hivatala BP-08/L100/17652-9/2017. szdmu hatarozatara
is kiterjedéen — terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. julius
15-én, a  FOvarosi  Torvényszék  Kozigazgatasi  Kollégiuma  dtjan  az
Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott birdi dontéseket és
kdzigazgatasi hatarozatokat az Alaptorvény B) cikkével, XIlII. cikk (1) bekezdésével,
XIX. cikk (4) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (nyugdijbiztositasi lgyben hozott hatarozat birdsagi
felllvizsgalataval kapcsolatos koézigazgatasi jogvita) targya egy szolgalati id6
elismerése miatti jogvita volt.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII.
Keriileti Hivatala (a tovabbiakban: els6foku hatdsag) hivatalbol adategyeztetési
eljarast inditott az inditvanyozé Ugyében, a nyugdijbiztositasi hatdsag
nyilvantartasaban szereplé adatok részére tortént megkildésével. Az els6foku
hatésag a BP-08/L100/17652-9/2017. szamu, 2019. marcius 18-én kelt hatarozataban
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az 1981. oktober 1. és 2017. december 31. kdzotti idészakra vonatkozdan, a hatarozat
részét képezd kimutatasban szerepld biztositasi jogviszonyokra vonatkozé adatok
elismerésérdl és a hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl rendelkezett. Ezen
idészakban — a hatarozat megallapitasai szerint — az inditvanyozo 35 évi 61 nap
figyelembe vehet6é szolgalati idével rendelkezett. A hatarozat mellékletét képezd
kimutatast az inditvanyozd hidnyosnak és tévesnek tartotta, ezért fellebbezést
terjesztett el ellene; kérve bejegyezni a nyilvantartasba a felséfoku tanulmanyai
id6szakat, a hivatasos jogviszonyaval kapcsolatos idészakot, az 1991. oktdber 1. és
1991. oktéber 31. kdzo6tti idészakot, valamint a munkaltatoja nevének a javitasat.

A fellebbezés alapjan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
masodfokd hatdsag) a 2022. februar 24-én kelt, BP/L155/878-32/2020. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: Alaphatarozat) az els6fokd hatésag hatarozatat
megvaltoztatta, és az inditvanyozd fels6foku tanulmanyaira tekintettel a hatdsagi
nyilvantartasba tovabbi szolgalati id6 bejegyzésérdl rendelkezett. Megallapitotta,
hogy az inditvanyozd 1976. szeptember 1. és 2017. december 31. k6zo6tt dsszesen 37
év 296 nap figyelembe vehet6 szolgalati idével rendelkezik, amelybdl 33 év 114 nap a
nék kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd id6, 30 év 121 nap a
keres6tevekenységgel jaro, vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonnyal szerzett
szolgalati id6, és 8 év 2 nap a korkedvezményre jogositd idé. A masodfokd hatdsag
mar elismerte szolgalati idoként az inditvanyozd egyetemi nappali tagozatos hallgatoi
jogviszonyat; ugyanakkor — a Budapesti Ugyvédi Kamara egy téves tartalmu, késébb
javitott igazolasa alapjan — torolte a hatdsagi nyilvantartasbol az 1992. marcius 1-tdl
1996. oktdber 31-ig terjed6 iddszakot és az 1991. november 1-t6l 1992. februar 28-ig
tarto idoszakot, az 1991. oktober 1. és 1991. oktober 31. kdzotti iddszak bejegyzését
pedig elutasitotta. Ezen iddszak alatt az inditvanyozé egy budapesti tigyvédi iroda
tagja (nem foglalkoztatott) volt, de a dontés indokolasa szerint ,a munkaltaté adatot
nem szolgaltatott”. A masodfokd hatésag a dontését a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol  szol6  1997. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tny.), a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
szo6l6  168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. R), a
tarsadalombiztositasrél sz6élo 1975, évi Il torvény (a tovabbiakban: T.) és a
tarsadalombiztositasrél szold 1975. évi ll. torvény végrehajtasarol szold 89/1990. (V.
1.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezéseire alapitotta.

A masodfoku hatarozat ellen az inditvanyozo keresetet terjesztett eld, amelyben
keresOtevékenységként kérte elismerni az 1981. oktdber 1. és 1983. november 25.
kozotti idészakot, sérelmezte az 1991. november 1. és 1992. februar 28. kozdtti,
valamint az 1992. marcius 1. és 1996. december 31. kozotti idoszakok bejegyzésének
elmaradasat, valamint tisztazni kivanta az 1997. és 1998. évi gyermekgondozasi
id6szakot, 1981. és 1987. évre jovedelem bejegyzését, valamint a foglalkoztatdja
nevének kijavitasat kérte. A keresetlevél alapjan a masodfoku hatdsag hivatalbdl
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eljarast inditott — a Févarosi Torvényszék ezért az eljarast felfliggesztette —, és a 2022.
majus 19-én kelt, BP/L155/878-34/2020. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Mod.
hat. 1.) az Alaphatarozatot megvaltoztatta. Mivel azonban a Md&d. hat. 1. sem tett
eleget teljeskdrien az inditvanyozo kérelmeinek, ezért az inditvanyozé a keresetét e
hatarozatra is kiterjesztette, és tovabbra is sérelmezte, hogy az 1992. marcius 1. és
1997. marcius 1. kdzotti iddszakot érintéen nem vizsgalta a masodfoku hatdsag az
Alaphatarozat megallapitasait. Az inditvanyozo részletezte, hogy ezen iddszak alatt az
Ugyvédi tevékenységet milyen tevékenységi formakban végezte, hangsulyozva, hogy
erre nem munkaviszony keretében kertlt sor.

A masodfokd hatdésag ekkor ismételten fellilvizsgalatot rendelt el — amelyre
tekintettel a birdsag ismét felfliggesztette az eljarast —, és meghozta a 2022.
december 19-én kelt, BP/L155/878-42/2020. szamu hatarozatat (a tovabbiakban:
Mod. hat. 2.). Ebben — egyebek mellett — az 1992. marcius 1. és 1997. marcius 31.
kozotti idoszakot illetéen rogzitette, hogy az inditvanyozét a tarsadalombiztositasi
igazolvanyba az ligyvédi iroda bejegyezte, de ezen idészakra (az irattar tajékoztatasa
szerint) adatszolgaltatasi kdtelezettségét nem teljesitette.

A masodfoku hatésag — a Févarosi Torvényszék itélete indokolasaban, valamint a
Kuria itélete indokolasaban foglaltak szerint — még egy alkalommal, 2022. marcius 3-
an modositotta a Mod. hat. 2. mellékletét képezd tablazatot. Az inditvanyozé a
pontositott keresetében — egyebek mellett — kérte a bir6sagtél a tobbszér mddositott
Alaphatarozat és az annak részét képezé kimutatds megvaltoztatasat ugy, hogy az
1992. marcius 1. és 1996. december 31. kozotti iddszakot ismerje el szolgalati idonek,
és az ennek alapjat képezd szolgalati jogviszonyokat a nyugdijbiztositasi hatésagi
nyilvantartasba jegyezze be. (Masodlagosan az Alaphatarozat megsemmisitését is
kérte.)

2.1. A Fovarosi Torvényszék 2023. oktdber 17-én kelt, 49.K.704.581/2023/26. szamu
itélete a keresetet alaptalannak talalta és elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a birdsag rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a masodfoku hatosag megfelelé6 modon lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen, a jogszabalyok helyes értelmezésével jutott-e arra a
kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozd szolgalati ideje meghatarozasanal figyelmen
kivil hagyja az 1992. marcius 1. és 1992. (helyesen: 1996.) december 31. kdzotti
id6szakbol a betegszabadsagon, tappénzen, GYES-en, majd GYED-en toltott
id6szakon kivili iddszakot. A Tny. 37. § (4) bekezdése, 43. § (1)-(3) bekezdései, a Tny.
R. 29. § (1) bekezdése, a T. 10. § (2) bekezdése, 103/E. §-a, 105/A. §-a, az R. 318. § (1)
bekezdése, 442. § (1)-(2) bekezdései, 436. § (1) bekezdése, 445. §-a, IV. melléklet II.
pontja, valamint a BH2011.318. szdmu dontés és a Kuria Kfv.X.37.678/2019/7. szamu
itélete alapjan megallapithatd volt, hogy az inditvanyozéra — mint Ugyvédi iroda
tagjara — a tarsas vallalkozdkra vonatkozé szabalyokat kellett megfeleléen alkalmazni.
A bejelentes és a jarulékbevallas nem szinonim fogalmak, a jarulékbevallas

alkotmanybirosag.hu 3



[11]

[12]

végrehajthatd kozigazgatasi okirat, a kdzigazgatasi hatarozattal azonos joghatalyq,
megléte ezért a szolgalati id6 és a nyugellatas 6sszege szamitasakor elengedhetetlen.
A tarsadalombiztositasi szervhez teljesitett befizetések jogcime bevallas és jarulék
eléiras hianyaban nem azonosithatd, a bevallasi és jarulékfizetési kotelezettség
teljesitése tanubizonyitassal nem tamaszthato ala.

A birésag megallapitotta, hogy a szolgalati id6 igazolasahoz a hatdsag
nyilvantartasdban nem alltak rendelkezésre adatok, és ennek igazolasa kizardlag a
Tny. 43. § (2) bekezdésében foglalt mddokon volt lehetséges, a (3) bekezdés szerinti,
kereseti, jovedelmi adatok igazolasara vonatkozé rendelkezés alkalmazasara nincs
lehetdség. Ezért a vitatott iddszak szolgalati idoként torténd elismerése ,a) a
foglalkoztato altal kiallitott egykoru eredeti okirattal (igazolassal) vagy hiteles
masolataval, vagy b) a foglalkoztatd eredeti nyilvantartasai alapjan kiallitott
igazolassal, vagy ¢) egyéb hitelt érdemléd mddon” volt lehetéség [Tny. 43. § (2)
bekezdés]. Az inditvanyozonak — altala is elismert modon — kdzvetett bizonyitékok
alltak csak a rendelkezésére, de & azokat alkalmasnak tartotta a szolgalati id6
igazolasara. A birdsag ugyanakkor az inditvanyozo¢ altal el6éadottakat és az okirati
bizonyitékokat a jarulékok bevallasa és bejelentése megtorténtének igazolasara nem
talalta alkalmasnak, ennek hianyaban pedig a befizetések igazoltsaga esetén sincs
lehetéség szolgalati idé megallapitasara. A befizetések jogcim nélkilinek mindstilnek
a tovabbi kotelezettségek teljesitésének igazolatlansaga miatt. Konyvelési okiratok
alkalmasak lehettek volna a jogszerzéshez sziikséges feltételek igazolasara, de az
inditvanyozo nyilatkozata szerint a konyvelést végzé idékozben bekdvetkezett halala
miatt ezek beszerzésére nem volt lehetdség.

Az inditvanyozo altal el6adottak és a becsatolt okiratok alapjan a birdsag az alabbi
okokbdl nem latott lehetéséget szolgalati id6 elismerésére. Az inditvanyozé csatolt
egy — tébb alkalommal is javitasra szorul6 — igazolast a Budapesti Ugyvédi Kamaratdl,
de az csak a kamarai tagsag, és nem a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés igazolasara
alkalmas. Addéhatdsagtdl szarmazo okiratok sem alkalmasak a vitatott idészak alatti
tarsadalombiztositasi jarulékfizetés igazolasara, mert az akkor hatalyos, az addzas
rendjérél szolé 1990. évi XCI. torvény 3. § (3) bekezdés ¢) pontja csak 1998. januar 1-
jétdl kezdédden rendelkezett Ugy, hogy a tarsadalombiztositas ellatasaira az adora
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, a 3. § (1) bekezdés a) pontja pedig csak
1999. januar 1-jétdl terjesztette ki az ado fogalmat a jarulékra. Nincs annak jogalapja,
hogy az adbhatdsag a sérelmezett idészakra nézve nem a feladatkdrébe tartozd, nem
a hataskorét érint6, relevans adatokkal rendelkezzen, igy az adofizetést igazold
elszamolas nem alkalmas a nyugdijjarulék, majd pedig a nyugdijalap megallapitasara.
Az inditvdnyozé &ltal a betegszabadsag, tappénz, TGYAS és GYED biztositotti
jogviszonyon alapul6 kifizetése kdrében eléadottak a szolgalati id6 igazolasa kérében
minddssze valoszinlsitik, hogy az inditvanyozé fizetett jarulékot, de ezek alapjan
itéleti bizonyossaggal szolgalati id6 nem allapithaté meg, mert egyrészt nem poétoljak
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az annak elismeréséhez eldirt bejelentést és bevallast, masrészt pedig nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy a vitatott id6szakon bellil pontosan mely napok
figyelembevételével kerilt sor a megallapitasukra. Az 1995. januar 16. és 1996.
december 31. kozotti idészak pedig szolgalati idoként igy is elismerésre kertlt, ezért
tarsadalombiztositasi jogszerzés szempontjabol ezen idészakot illetéen az
inditvanyozot joghatrany nem érte. Az inditvanyozé altal megjelolt tanuk
meghallgatasat a birésag nem tartotta sziikségesnek, mert az inditvanyozo olyan tény
tekintetében kivanta foganatositani a meghallgatasukat, amelyeknek a perben nem
volt relevancigja. Az lgyvédi iroda végelszamolasa kapcsan az inditvanyozo altal
eléadottak sem igazoljak a vitatott id6szakra a jogszabaly altal el6irt harmas feltétel
teljestilését. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy 2010-ben az ligyvédi irodajaban
gazrobbanas tortént, amely miatt szamos irat sérllt vagy megsemmisilt. A
tarsadalombiztositasi jogszabalyok azonban méltanyossag alkalmazasat nem teszik
lehetoéve, igy e korlUlmény inditvanyozo javara értékelésére nem volt lehetdség.
Raadasul az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan a szolgalati idd elismeréséhez
szlikséges iratokat a gazrobbanas id6épontjaban mar be kellett volna szolgaltatni a
tarsadalombiztositasi szerv részére. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba a masodfoku
hatosagnal tortént csoétorés, illetve beazas miatti iratmegsemmisilésre is, mint
kdztudomasu tényre. A birdsag ezt sem talalta alaposnak, mert az inditvanyozd nem
jeldlte meg, hogy pontosan mely iratok eltiinése kapcsan hivatkozik e korilményre.
Az inditvanyoz6 tobb eseti dontést is megjelolt, amelyekre szerinte a masodfoku
hatésag nem volt figyelemmel; a birdsag szerint azonban ezeket nem lehet a jelen
tgyben alkalmazni, mert Iényeges szempontok vonatkozasaban eltérd a tényallasuk.
Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a masodfokd hatésag a megel6z6
eljaras soran a bizonyitast elrendelte, az inditvanyoz6 altal csatolt okiratokat
megvizsgalta, a volt foglalkoztatoktdl és az addohatosagtol adatokat szerzett be,
helyszini ellen6rzést folytatott le, és hatarozatdban részletesen megindokolta az
inditvanyozo szolgalati idejének megallapitasat, és a kifogasai elutasitasat. Ezért a
tamadott hatarozat az inditvanyozé altal hivatkozott okbol nem jogszabalysértd, erre
tekintettel a birésag az alaptalan keresetet elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a FoOvarosi Torvényszék itélete ellen felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be, amely alapjan eljarva a Kdria a 2024. majus 15-én kelt,
Kfv.111.45.141/2023/6. szamu itéletével a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése, 100. § (2) bekezdése és 108. § (1) bekezdése alapjan utalt ra,
hogy az inditvanyozo ugyan felsorolt szamos sérilni vélt jogszabalyt, de az indokolas
kifogasolt hianyossagat, a relevans iddszak téves megjeldlését, az iratellenességet, a
johiszem( eljaras sérelmét nem kapcsolta konkrét jogszabalysértéshez, igy ezeket a
Kuria nem vizsgalhatta. A felllvizsgalati kérelem mar csak az 1992. marcius 1. és 1996.
december 31. kozotti idoszak szolgalati idoként torténd elismerésére iranyult.
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Egyebek mellett a Kuria ramutatott, hogy a T. 1997. december 31-én hatalyos
rendelkezései alkalmazasaval kellett arrol donteni, hogy az inditvanyozd altal a
vitatott idészakban lgyvédi iroda tagjaként eltoltott ideje szolgalati idének mindsul-
e. AT. 10. § (2) bekezdés e) pontja akkor hatalyos rendelkezése a biztositottak korébe
tartozonak tekintette az tGigyvédi iroda tagjat. Ez azonban énmagaban nem elegendé
a szolgalati id6 megallapitasahoz, mert a T. 54. §-a és az R. 126. § (1) bekezdése
alapjan ehhez feltétel az is, hogy erre az id6re az el6irt mérték( jarulékot
megfizessék. Az lgyvédi iroda tagjakéent eltoltott biztositotti idétartam szolgalati
idoként torténd elismerésének tehat egyik, de nem kizardlagos feltétele a
nyugdijbiztositasi jarulék megfizetése. A Tny. 37. §& (3) bekezdése szerinti,
nyugdijjarulék levonasarél szo6ld vélelem csak az 1997. december 31. utani szolgalati
idok tekintetében alkalmazhato, ilyen szabalyt a T. és az R. korabban nem
tartalmazott.

Mivel a tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartasa a vizsgalt iddszakra - a
kiilonbozd, anyasaghoz kapcsolddé ellatasokat stb. kivéve — nem igazolt szolgalati
id6t, ennek bizonyitasa a Tny. 43. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé lehetdsége
és kotelezettsége volt. A szolgalati id6 bizonyitasara vonatkozé szabalyokat a Tny. 43.
§ (2) bekezdése, a jovedelmi és kereseti adatokra vonatkoz6 bizonyitasi szabalyt
pedig a 43. § (3) bekezdése tartalmazza. Az inditvanyozo azt tudta bizonyitani, hogy a
perbeli idében az lgyvedi irodakban biztositott volt. Ahhoz azonban, hogy ezek az
id6szakok szolgalati idének mindsiiljenek, azt is bizonyitania kellett volna, hogy a
jarulékbejelentési, -bevallasi és -befizetési kotelezettségének dsszegszerlisegében és
a sajat személyére vonatkozdan eleget tett.

Az inditvanyoz6 hivatkozott ra, hogy a 2010. januar 8-an bekdvetkezett
gazrobbanasban az Ugyvédi iroda relevans iratai megsemmisiltek, ezért csak
.kozvetett” bizonyitékokat tudott csatolni. Donteni kellett ezért abban a kérdésben,
hogy a vis maior-nak szamité eseményt kinek a terhére kell értékelni. A Kdria a Kp.
inditvanyozo altal hivatkozott 79. § (1) bekezdése alkalmazasara — amely szerint a
kdzigazgatasi szerv a tényallas valésaganak bizonyitasara kotelezhetd, ha a fél a
hivatalbdl indult megel6zd eljarasban megallapitott tényallas megalapozatlansagat,
hianyossagat vagy iratellenességét valoszinlsiti — nem latott lehetéséget. Ehhez
ugyanis az inditvanyozénak valészinUsitenie kellett volna, hogy az tigyvédi iroda (mint
tarsas vallalkozas) a jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett, mégpedig konkrétan
az 6 személyére szabottan, 6sszegszerlien is megallapithatd modon. A jelen perben
becsatolt bizonyitékokat azonban a Kuria nem talalta olyanoknak, amelyek legalabb
valoszinUsitenék, hogy az Ugyvédi iroda az inditvanyozé személyére szabott
jarulékfizetési kotelezettseégének eleget tett. A Kuria az inditvanyozo altal becsatolt
bizonyitékokat egyesével szamba vette, és megallapitotta réluk, hogy nem alkalmasak
a jarulékfizetési, jarulékbevallasi vagy bejelentési kotelezettsegnek még csak a
valoszinUsitésére sem. A Kdria szerint az inditvanyozd ,nem tudta valdszinUsiteni,
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hogy a személyére vonatkoztathatd bejelentés alapjan ra nézve mikor, pontosan
milyen 0Osszegl jarulékbefizetés tortént, és ennek alatamasztasara a felajanlott
bizonyitas (tanuk meghallgatasa, NAV, OTP stb. megkeresése) sem lett volna
alkalmas, ezért a bir6sag a Kp. 79. § (1) bekezdését nem alkalmazhatta.” {Kuriai itélet,
indokolas [62].} Ebbdl kovetkezdéen az inditvanyozd terhén volt értékelendd a
bizonyitatlansag, még akkor is, ha bizonyitasi kotelezettségének az ligyvédi iroda
irattaranak megsemmisllése miatt nem tudott eleget tenni. Bizonyitasi
szlikséghelyzetet a gazrobbanas ténye nem idézett el6, mert a masodfoku hatosagtol
nem volt elvarhaté az inditvanyozé altal allitott tények fenn nem alldsanak a
bizonyitasa. Nem talalta megalapozottnak a Kuria az inditvanyozé azon hivatkozasait
sem, hogy a birésag megsértette volna a Kuria megjelolt eseti dontéseit, vagy eltért
volna azoktdl.

A dontés elvi tartalmaként a Kdria azt mondta ki, hogy az lgyvédi iroda tagjaként
biztositottnak mindsilé inditvanyozo esetében szolgalati idoként nem ismerhetd el
az az id6tartam, amelyre sem a személyét érinté jarulékfizetés megtorténte, sem a
jarulékbevallasi kotelezettség teljesitése nem bizonyitott.

3. Az inditvanyozé a Kuaria a Kfv.ll1.45.141/2023/6. szamu itéletével, a Fovarosi
Torvényszék 49.K.704.581/2022/26. szamu itéletével, a masodfoku hatosag altal
hozott Alaphatarozattal és az els6fokd hatdsag altal hozott BP-08/L100/17652-
9/2017. szamU hatéarozattal szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el 2024. julius 15-én, a Févarosi Torvényszék utjan
az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az
Alaptorvény B) cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (4) bekezdésével, XXIV.
cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az alkotmanyjogi panasz Osszefoglalta a tényallast és a pertorténetet, és tartalmazza
az inditvanyozo nyilatkozatat a jogorvoslati lehetéségek kimeritésérdl, a benyujtasi
hataridé megtartasarol, valamint az inditvanyozd — mint felperes — érintettségérol.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz részletesen ismertette az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
a kordbbi AB hatarozatokban foglalt jogelvek figyelembe vehet6ségérdl, az
Alaptorvény 28. cikke birdi gyakorlatban valé érvényesilésének fontossagarél, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald
jogroél és annak részjogositvanyairdl — kitérve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) relevans dontéseire is — valamint a contra constitutionem
jogalkalmazas tilalmarol.

Ezt kovetéen a tamadott birdi dontésekben emlitett vis maior-nak az 6 terhére
torténd értékelését allitotta olyan szintl jogértelmezési anomalianak, amely felér az
alaptorvény-ellenesség szintjére, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezi. Az inditvanyozo szerint ugyanis bizonyitasi szikséghelyzet allt
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[26]

[27]

fenn, a bizonyitatlansagot pedig az ugyféllel hierarchikus viszonyban allé hatdsag
terhére kellett volna értékelni.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a birdsag azaltal, hogy a masodfoku hatdsag
.mindenfajta alatamasztast nélkilozo" allitasat fogadta el arrdl, hogy nala a relevans
iratok nem fellelhetdk, a fegyverek egyenldéségének kdvetelményét is megsértette.

A tamadott biréi dontés indokolasat is hianyosnak tartotta az inditvanyozé, mert
abbol nem derll ki, miért rekesztette ki a bizonyitasbol a birdsag az altala csatolt
kdzvetett bizonyitékokat.

3.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes hatdsagi
eljarashoz valdé jog kapcsan az inditvany ismertette az Alkotmanybirésag szamos
korabbi dontéseét, és arra hivatkozott, hogy az, hogy a hatdsag az adategyeztetési
eljarasban kétszer is kénytelen volt kijavitani a sajat hatarozatat, sérti ezt a jogot.
Kifogasolta tovabba, hogy a masodfoku hatésag a Mod. hat. 2.-vel egyidejlileg ,nem
csatolta be az akkor mar rendelkezésre all6 iratokat” (regisztracios lapot,
tajékoztatast, jegyzokonyvet, kiskartont stb.). Sérelmezte azt is, hogy a masodfoku
hatésag nem volt tisztaban azzal, hogy 1992. marcius 1-jétél 1994-ig havonta az
inditvanyozot foglalkoztatd tigyvédi iroda bankszamlajarol milyen utalasok érkeztek a
Févarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar szamlaszamara. A hatdsag
inkompetenciajanak tartja az inditvanyozé, hogy a masodfoklu hatésag vele
kapcsolatban nem rendelkezik iratokkal. Az informaciok, adatok elvesztése, a
késedelmes iratcsatolas, a masodfokd hatésagnak felrohaté bizonyitatlansag
inditvanyozora terhelése, majd ennek a birdsag altali konzervalasa — a panaszban
foglaltak szerint — megvaldsitotta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmét.

3.3. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése altal garantalt tulajdonhoz val6é jogot
illetéen is ismertette az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag és az EJEB
lényegesebb dontéseit, majd ramutatott arra, hogy a vitatott id6 beszamitasanak
elmaradasa pénzbeli csokkenést eredményezett az inditvanyozé nyugdijanak
Osszegében. Ez pedig beavatkozast jelent a tulajdonhoz valé jogaba, amely
beavatkozas ugyanakkor nem igazolhatd az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
alapjogi teszt alapjan. Az inditvanyozo itt is megismételte azon allitasat, hogy 6
igazoltan mindent megfizetett a szolgalati ideje alatt, aktiv keresdéként kivette a részét
a nyugdijrendszer fenntartasabdl, az allam viszont ezért cserébe nem teljesitette azt a
kotelezettségét, hogy a neki jard nyugdijat teljes egészében megfizesse.

34. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése rendelkezik az egységes allami
nyugdijrendszerrdl. E rendelkezés alapjan a torvényi feltételeknek eleget tevd személy
— az inditvany szerint — alapjogi jogosultsagként igényt tarthat a nyugdijrendszerbdl
neki jaréd ellatasra, még ha ennek mértéke flugg is az allam mindenkori
teljesitoképességétol.
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[31]

[32]

Az inditvanyozo szerint az R. 170. § (1) és (4) bekezdései alapjan szolgalati idéként kell
figyelembe venni az ligyvédi iroda tagjaként eltoltott idonek azt a tartamat, amelyre a
jarulékot megfizették. Ez szerinte nem jelenti azt, hogy nem lehet figyelembe venni
szolgalati idoként az érintett idészakot, ha az Ugyvédi iroda nem igazolja a
bejelentést és a bevallast, mikozben a befizetés megtortént. Ezt a tobbletfeltételt a
Kdria téves jogértelmezése alakitotta ki visszamendleges hatallyal, annak ellenére,
hogy az 1997. december 31-én hatalyos rendelkezések ilyenrél nem szoltak.

3.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag alkotmanyos alapértéke, és az abbodl kovetkezd ,visszahatd hatalyu
jogalkalmazas” tilalma megsértésére is hivatkozott. Az inditvanyozo allitasa szerint az
Ugyében olyan jogszabalyokat alkalmazott a birdsag, és olyan biroi gyakorlatra
hivatkozva, amelyek a visszahatd hataly tilalmaba ttkdznek. Itt ismét az R. 170. § (1)
bekezdésére utalt, amelyhez a Kuria tobbletfeltételt fizott (a bejelentés és a bevallas
megkovetelésével), igy valdjaban jogalkotast valdsitott meg. A tdmadott biréi dontés
igy az inditvanyozé szerzett jogat vonta el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa elétt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozo6 a Kdria Kfv.111.45.141/2023/6. szamu itélete kézbesitéséhez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtotta
be az alkotmanyjogi panaszt. A Févarosi Torvényszék 49.K.704.581/2023/26. szamu
jogerds reszitélete ellen az inditvanyozé hataridén belil nem terjesztett el6
alkotmanyjogi panaszt, ezért a jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszban felsorolt sérelmeket csak a Kuria tdmadott itéletének keretei kozott
vizsgalhatta. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt —
fennall. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozott — megjelolve az Alaptorvény B) cikket, Xlll. cikk (1)
bekezdését, XIX. cikk (4) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1)
bekezdését —, tovabba a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.
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[34]

[35]

[36]

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozoéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét (kilondsen a birdi dontésben foglalt jogértelmezési
anomaliakat, a bizonyitatlansagnak az 6 terhére értékelését, a bejelentés és a bevallas
tobbletfeltételként tamasztasat), c¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi
dontést (a Kdria Kfv.111.45.141/2023/6. szamu itéletét); d) az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [B) cikk, XIll. cikk (1) bekezdés, XIX. cikk (4) bekezdés, XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg semmisitse meg a birdi
dontéseket.

7. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatosaganak tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a
birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg,
és meglétik vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

8. Az inditvanyozonak a felsorolt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben
eredendden — és az inditvany lényegét tekintve — az volt a f6 sérelme, hogy az 1992.
marcius 1. és 1996. december 31. kdzo6tti idészakot, amikor 6 ligyvédi iroda tagja volt,
és allitasa szerint jarulékot is fizetett, nem ismerték el szdmara igazolt szolgalati
idoként, mert nem sikertlt bizonyitania, hogy a jarulékok bevallasa és bejelentése is
megtortént, e kotelezettségek igazolatlansaga okan pedig az esetleges befizetések
jogcim nélkilinek mindsiiltek.

8.1. A szolgalati id6 igazolasahoz a hatosagnak nem alltak rendelkezésére adatok, igy
annak fennalltat a Tny. 43. § (2) bekezdésében foglalt médokon volt lehetdség
bizonyitani, azzal, hogy a jarulékbevallas (mint kdzigazgatasi okirat) megtorténte és a
jarulékfizetési kotelezettség teljesitése tanubizonyitassal nem igazolhaté. A szolgalati
idé fennalltat az inditvanyozd igyekezett a Budapesti Ugyvédi Kamara igazolasaval
alatdmasztani, de az a birdsag szerint minddssze a kamarai tagsag, és nem a
jarulékfizetés bizonyitasara volt alkalmas. Addhatdsagtdl szarmazd okiratok sem
bizonyithattak a tarsadalombiztositasi jarulekfizetést az érintett idoszakra, mert akkor
még nem az addra vonatkozd rendelkezéseket kellett a tarsadalombiztositas
ellatasaira alkalmazni, igy az adohatdsag nem is rendelkezhetett ilyen adatokkal. Az
inditvanyozé 4ltal betegszabadsadgon, tappénzen, valamint TGYAS és GYED
biztositottként toltott idoszak sem poétolja a bejelentést és a bevallasi kotelezettseg
teljesitését, igy itéleti bizonyossaggal ezek alapjan sem allapithaté meg szolgalat idé.
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(Az 1995. januar 16. és 1996. december 31. kozotti idészak szolgalati idoként az
inditvanyozo részére elismerésre kertlt.) Ugyancsak nem igazolja az el6irt harmas
feltételt a birdsag szerint az lgyvédi iroda — amelynek az inditvanyozo6 tagja volt -
végelszamolassal tortént megszinése. Az Ugyvédi irodaban 2010-ben tortént
gazrobbanast, amelyben szamos irat megsérilt vagy megsemmisilt, szintén nem
lehetett az inditvanyozé javara értékelni, mert a szlikséges iratokat ekkorra mar be
kellett volna szolgaltatni a tarsadalombiztositasi szervhez. Az inditvanyozé a
masodfokd hatdsagnal tortént csétorés kapcsan is hivatkozott iratok eltlinésére, de
nem jelolte meg pontosan, hogy mely iratokra célzott, a hatésagtédl pedig nem volt
elvarhaté annak a bizonyitasa, hogy milyen iratok nincsenek nala. A Kuria tamadott
itélete indokolasanak [62] pontja egyértelmlen ramutatott, hogy az inditvanyozé
,nem tudta valoszinUsiteni, hogy a személyére vonatkoztathatd bejelentés alapjan ra
nézve mikor, pontosan milyen 0©sszegl jarulékbefizetés tortént, és ennek
alatamasztasara a felajanlott bizonyitas [...] sem lett volna alkalmas”.

8.2. Amint az a fent irtakbol is kitlnik, a bizonyitas korébe tartozik, hogy mit
szlikséges igazolni a szolgalati id6 igazoltsaga megallapitasahoz, ahogy az is, hogy e
feltételek meglétét milyen modon, milyen bizonyitasi eszkdzokkel lehet itéleti
bizonyossaggal alatamasztani. Ennek kapcsan pedig az Alkotmanybirésag emlékeztet
ra, hogy ,[alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel [...]. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat”.
{3169/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [33]} Az alkotmanyjogi panaszbol
kiolvashatéan az inditvanyozo jelen esetben a bizonyitandé tények korét, az
elfogadhaté bizonyitasi eszkozoket, és a bizonyitas eredményét kifogasolta, és ezek
alapjan a tamadott itélet kdvetkeztetéseivel valo egyet nem értését, annak tartalmi
kritikdjat fogalmazta meg. Ez azonban az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, vagy a birdi dontést érdemben befolyasoléd alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel.

Emiatt az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (4)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése (és ezzel
Osszefliggésben a 28. cikke) sérelmére alapitott elemei érdemben nem vizsgalhatok.

9. Az inditvanyozd az Alaptorvény XliI. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz
valdé joga sérelmét is allitotta arra hivatkozassal, hogy a vitatott szolgalati id6
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beszamitasanak elmaraddsa a nyugdija 0Osszegében pénzbeli csokkenést
eredményezett, ez a beavatkozas pedig az I. cikk (3) bekezdésben rogzitett alapjog-
korlatozasi teszt alapjan nem igazolhat6. Az Alkotmanybirésag — hasonlo targykérben
hozott végzésében foglaltakra visszautalva — ezen inditvanyi elem kapcsan megjegyzi,
hogy ,tobb hatarozata szerint az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jog a
korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt
allo) vagyoni jogi igényeket védi. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB
hatarozat {Indokolas [39]} is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositasi
jogviszonyokkal 8sszefliggd szolgéaltatasok esetében tovabbra is fennall az
alkotmanyos tulajdonvédelem. A jelen esetben az egyik kérdés a birdi eljarasban
éppen az volt, hogy az inditvanyra okot add Ugyben korabban tulajdonként
megszerzett vagyoni értékl jogrél van-e sz6 a jogszabalyok szerint. Errdl a birdsag
indokolt dontésével a konkrét esetben allast foglalt [..]. A biréi dontés szerint
ezeknek a feltételeknek a fennallasat az inditvanyozé nem bizonyitotta a konkrét
esetben. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté
meg, hogy a birdi itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szereplé feltételek
fennallnak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése, vagy a XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIIL. cikk (1) bekezdését illetéen.” {3327/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [15].}
Az Alkotmanybirésag ugyanezen okokbdél a jelen Ggyben is azt allapitotta meg, hogy
az Alaptorveny Xl cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyi elem érdemben
nem vizsgalhato.

10. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 29. §-
aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. & (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2025. majus 27.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro
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alkotmanybird alkotmanybird
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