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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2857/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.20.138/2024/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6 (Dr. Kemenes Csaba tgyvéd, Kemenes Ugyvédi
Iroda) utjan eljarva, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kduria Pfv.IV.20.138/2024/4. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességet, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt. Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsag dontése ellentétes
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz
flz6do alapveto joggal.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz elézményei az inditvany és a tamadott birdsagi
hatarozat alapjan az alabbiakban foglalhaték ssze. Az inditvanyra okot ad6 Ggyben
egy internetes honlap 2023. majus 3. napjan kozzétett egy cikket, melyben tébbek
kdzott az inditvanyozé Uzleti kapcsolatairdl, maganvagyonardl, valamint unids pénzek
felhasznalasardl irt, és a cikk illusztracidjaként két fotdt hasznalt fel, melyek egy
kdzparkban késziltek. Az internetes sajtotermék 2023. majus 3. napjan irt az
inditvanyozo Uzleti kapcsolatairl, maganvagyonarol, valamint az unioés pénzek
felhasznalasardl - felhasznalva az arrél késziilt képeket. Az inditvanyozé el6adta, hogy
sem a felvételek felhasznalasahoz, sem azok kozzétételéhez nem jarult hozza.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett elé az internetes sajtotermék kiaddjaval
szemben, kérve, hogy tavolitsa el a képmasat megjelenité két felvételt a cikkbdl,
valamint valamennyi adathordozobol. Kérte tovabba az internetes sajtotermék
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eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Az internetes sajtétermék az ellenkérelemben a
kereset elutasitasat kerte.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint az
inditvanyoz6 Magyarorszag egyik legismertebb Uzletembere, akinek tevékenysége
kdzpénzeket érint, ezért az adott ligyben kozszereplének mindsiul. Annak megitélése
szempontjabdl, hogy a kifogasolt fényképfelvétel kozzétételével az internetes
sajtétermék az inditvanyoz6 személyiségi jogat megsértette-e, kifejtette, hogy a cikk
témaja a kozéleti vita részét képezi, mert a gazdasagi élet szerepldinek maganéleti
szituacidban  tortén6, de kozpénzeket érintd Uzleti kapcsolatokrol sz6lo
megbeszélését mutatja be. Kiemelte, hogy az inditvanyozé személye befolyasos
Uzletemberként ismert, az abrazolas mddja az emberi méltésagat nem érinti, az
informacié megszerzésének modja szempontjabdl az internetes sajtétermék eljarasa
megfelelt a szakma szabalyainak, az olvaso altal készitett felvétel szokasos modon
kerllt a médiaorganum birtokaba, a hitelesség nem vet fel kételyeket, a
fényképfelvétel nyilvanos helyen készllt. Megallapitotta tovabba, hogy az
inditvanyozo a gazdasagi életben betoltott statuszara tekintettel kozszereplonek
minésil, akinek mas befolyasos Uzletemberrel torténd maganéleti szituacidban
torténd talalkozasa a kozéleti vita targyat képezé torténésnek mindsul. A fentiekre
tekintettel végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fotdk a Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-a alapjan a kozéleti vita
jogszer( illusztralasdanak mindsil annak ellenére, hogy készitéséhez és
felhasznalasahoz a felperes nem jarult hozza.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az elséfokl birdsag itéletét
helyes indokaira torténd visszautalassal hagyta helyben. Az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, amely a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy a publikacié kozlgyet érinté tartalma
szempontjabél nem annak van jelentésége, hogy az internetes sajtotermék a
fényképpel abrazolt esemény alapjan okkal feltételezte-e az adott esetben Ujabb
kdzds gazdasagi tevékenység megszervezését, hanem annak, hogy a magyar
gazdasagi élet jelentds szerepldi egymassal maganjellegl kapcsolatban allnak, amely
személyes kapcsolat a gazdasagi dontéseket is befolyasolhatja.

2.2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a kovetkezdket adta eld.

A kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos kozlés nem tartalmaz semmilyen
aktualitast. Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasa szerint
egy kozlés kozéleti jelentésége elddntése soran figyelemmel kell lenni a kozlés
apropdjat ado eseményre és a kozlésnek a kozéleti vitaban betoltott aktualis
szerepére. Jelen esetben egy 7 évvel korabbi gazdasagi eseményt elevenitett fel a
cikk, azonban nem merlt fel semmilyen Uj informacio, amelyre tekintettel barmilyen
névumot jelentett volna. A kép és a kozlés nincs egymassal semmilyen igazolhaté
kapcsolatban. Kiemelve az Alaptorvény | cikk (3) bekezdéseben foglalt
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szlikségességi-aranyossagi kdvetelményt eléadta, hogy az internetes sajtétermék a
rola korabban, ugyanazon témaban publikalt cikkben felhasznalt illusztracidkkal a
maganélethez f(z6d6 joganak korlatozasa nélkil is gyakorolhatta volna az
Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapveté jogat. Hivatkozott tovabba az
Alkotmanybirésag 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozatara is, amellyel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a Kdria a méltanyos egyensulyra vonatkozo eléirast nem vette
figyelembe dontésében. Kilon hivatkozott az Alkotmanybirésag 8/2018. (VII. 5.) AB
hatarozatara is, mellyel 0sszefliggésben hangsulyozta, hogy az érintett
maganszféraja, ezen belll a képmashoz f1z6dd jogositvanyai nem keriltek méltanyos
egyensulyba kozérdeklédésre szamot tarté gy jelentdségével, hirértékével.
Mindezekbdl addddan a Kuria tamadott itélete alaptorvénysérto.

Az inditvanyoz¢ arra is hivatkozott, hogy a birésagok a mérlegelés soran nem vették,
és a téves jogszabalyi alapon nem is vehették figyelembe azt a mérlegelési
szempontot, hogy a személyiségi jog korlatozasa sértette-e a maganszférat, illetve,
hogy ez a sérelem sziikséges és aranyos volt-e az altala elért kdzvita elémozditasat
szolgald elénnyel. Allaspontja szerint a Karia nem megfeleléen értékelte az
Alaptorvény 2018. augusztus 1-étdl hatalyos szovegét és a valtozas jelentdségét.
Tovabba az Alaptorveny VI. és IX. cikkében foglalt szabadsagjogok Uitkdzése soran a
Kdria nem megfelel6 modon vette figyelembe a jogalkotd akaratat. Az Alaptérvény
28. cikke kapcsan megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat
maganéletének sérelmével a maganszféra fokozott védelmére iranyuld jogalkotdi
szandék kétséget kizar6 megfogalmazasa szerint. A maganélethez valé joganak
sérelme kapcsan hivatkozott még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is, amely kdzul kiemelte az in. Hannover-tesztet.
Mindezekbdl az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére
kovetkeztetett.

[10] Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”
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X, cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.
[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat vizsgalja, azt,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatkozo
torvényi feltételeknek, kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése,
valamint a 29-31. § szerinti kdvetelménynek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezbéen az Abtv. 27. §&-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozd a tdmadott dontést 2024. majus 10-én vette at
és az alkotmanyjogi panasz beadvanyat 2024. julius 9-én nyujtotta be. Megallapithato
tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén belll élt az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal.

1.2. Az inditvanyozé jogi képvisel6je az Alkotmanybirdsag eljarasara kiterjed6 tgyvédi
meghatalmazasat csatolta.

1.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A vizsgalt esetben a hatarozott kérelem
feltételeit az (1b) bekezdés szabalyozza. A panasz ezeknek a feltételeknek megfelelt
az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 megjeldlte jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés f) pont].

1.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
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fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett:
az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvoslati lehetéségeit, az inditvanyozo érintettnek
mindsil-e, a tdmadott dontés az ligy érdemében hozottnak vagy a birdsagi eljarast
befejezOnek mindsiil-e, illetve az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét allitja-e a panaszban.

Az inditvanyozo kimeritette a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket, ezért
szamara megnyilt az Ut az alkotmanyjogi panasz igénybevételére. Az inditvanyozé a
birdsagi eljarasban felperesként vett részt, ezért érintettsége fennall.

A Kuria tdmadott itélete az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, eljarast befejezd
dontésnek mindsul.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, igy
az inditvany megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi
feltételnek.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy
fennallasukat az Alkotmanybirdsag kulon-kilon vizsgalja {errél elséként lasd: 3/2013.
(1. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[18]). A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel - s ezaltal az Alkotmanybirdsag részerdl
érdemi vizsgalatot igényel — hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas joganak és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett maganszféra-
védelemnek, valamint az Alaptérvény Il. cikkében rogzitett emberi méltdosagnak
alkotmanyjogi jelentéségl kollizidja soran helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra
az eredményre, amikor az inditvanyozorél készilt képmasai felhasznalasara
vonatkozban 6t tényallitas tlrésére kotelezte. Ugyancsak a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel az, hogy érvényre juttatta-e az
utkozé alapjogok konfliktusanak a feloldasanal a méltanyos kiegyenlités elvét a Kuria
akkor, amikor ugy itélte meg, hogy az inditvanyozérol készilt fotoknak a cikk
illusztralasaként tortént felhasznalasa hozzajarult a kozéleti vitarol sz6l6 tudositashoz.

3. Az Alkotmanybirésag - a fentieket figyelembe véve - megallapitotta, hogy
az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a befogadhatosag valamennyi, az Abtv.-ben
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szabalyozott torvényi kritériumanak eleget tesz, ezért annak befogadasardl
az Ugyrend 31.§ (6) bekezdésében biztositott jogkérben eljarva — a befogadasrol
sz0l6 dontés helyett — az Alkotmanybirésag jelen, érdemi elbirdlast tartalmazo
hatarozataban dontott.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott panaszok elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag
hataskdre nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a jogalkalmazé helytalléan
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a
konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[12]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a
birbsagok, és nem az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozd kérdés, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki
{elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12) AB végzés, Indokolas [14]}. Az
Alkotmanybirésag a birosagok itéleteit csak akkor biralhatja felil, ha azok az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés
alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja jelen Ugyben is hangsulyozni, hogy a
vizsgalata soran ugyan tamaszkodott a birdsagok altal megallapitott tényallasra-
melynek hianyaban nem is tudott volna dontést hozni -, de hataskore jelen ligyben
sem terjedhetett ki annak felllbirdlatara, hogy a birdsagok milyen tények alapjan
hoztak dontést, illetve hogy azokat miképp értékelték.

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatarozatdban ramutatott arra, hogy
az allamnak az alapvetd jogok védelmére nézve tevéleges védelmi kotelezettsége all
fenn [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Azokban az esetekben, amikor az alapjogi
konfliktus a jogalanyok egymas kozotti jogviszonyaban akként meril fel, hogy
az egyik maganszemély alapjogat amasik személy alapjoga veszélyezteti
(konkuralé/versengd alapjogok), az Alkotmanybirdésag hatarozataiban az allam
tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, kiegyenlité szerepét
hangsulyozta {lasd 13/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50]; illetve 14/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

3. Az Alkotmanybirosagnak jelen alkotmanyjogi panaszeljarasaban tobbek kdzott azt
is vizsgalnia kellett, hogy sérti-e az inditvanyoz6 magan- és csaladi életének
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tiszteletben tartasahoz, tovabba emberi méltésagahoz valo jogat a Kuria itéletének
azon allasfoglalasa, mely szerint az inditvanyozot a kifogasolt cikkben megjelend
képmasai kozzététele tekintetében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
maganszféra és a IX. cikk (1) bekezdésének kollizidja soran az utdbbit helyezte
elétérbe.

4. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének az Alaptdrvény hetedik moédositasaval
megallapitott szovege szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” Ugyanezen cikk
(2) bekezdése pedig rogziti hogy ,Az allam jogi védelemben részesiti az otthon
nyugalmat.” Megallapithato tehat, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése az
ember maganszférajat védi; az ember magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jé hirnevét. Ezzel szoros Osszefliggésben éallnak a polgari jog
személyiségi jogi rendelkezései, melyek — egyebek mellett — foszabalyként azt
rogzitik, hogy .Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges” [a Polgari Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdés].

4.1. Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar Osszefoglalta a maganszféra
vedelmének fejlédéséet [3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat], melyben kiemelte, hogy
az Alaptorvény hetedik modositasat megel6zéen is a maganélet fokozott védelmét
rogzitette, amikor  megallapitotta, hogy:  ,Az Alaptérvény  a maganélet
sérthetetlenségének joga ald esé védett jogviszonyok korét jelentésen kibdviti
az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptdrvény nem
hasznélja, helyette a magan és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi.”
{9/2014. (Ill. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Ugyanezen gyakorlat tukrozédik
a 13/2016. (VIl. 18.) AB hatarozatban, amelyben a gyllekezés szabadsaga és
hogy ,A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek”. Az Alaptorvény Il. cikkébe
foglalt emberi méltésaghoz vald jog, valamint a VI. cikk (1) bekezdése szerinti
maganszférahoz vald jog kozotti kapcsolat kiildondsen szoros voltat hangsulyozva az
Alkotmanybirésag kifejtette: ,Az Alaptdrvény Il. cikke megalapozza a maganszféra
alakitasa érinthetetlen teriletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami
beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az Alaptorvény ertelmében
a maganszféra védelme azonban nem sz(kul le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett
belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara,
(kapcsolattartas), illetve a térbeli szférara, is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon).” (Indokolas [42])

alkotmanybirosag.hu 7



[31]

[32]

Az Alkotmanybirésag a 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban szintén kiemelte, hogy
az Alaptorvény hetedik moddositasa megerdsitette a maganélethez valo, illetve
az ahhoz kapcsol6doé jogok védelmét, Uj szabalyozasi szintre emelve azt, a korabbi,
a maganszféra néhany nevesitett elemének védelme helyett komplex, altalanos
védelmet nyujtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett
maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara, kapcsolattartasara. Emellett azzal,
hogy a maganszférajogok és egyéb alapvetd jogok kollizidja esetére rogzitette, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyllekezési jog gyakorlasanak -
figyelemmel az alapvet6 jogok korlatozhatosaganak Alaptdrvényben meghatarozott
altalanos kereteire és az Alkotmanybirdsag gyakorlatara — tobbek kozott kilsd
korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartasahoz val6 joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti
(Indokolas [43]). Az Alkotmanybirésdag megallapitotta tovabba, hogy .[..] az
Alaptorvény VI. cikke hetedik modositasa a maganszférajogok kozott kilonbséget
tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem alg, a
kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztil a magan-, és csaladi élet, valamint az
otthon tiszteletben tartasahoz valo jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil
a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen a gyermekek fokozott védelem alatt allnak”
(Indokolas [46]).

4.2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tehat a maganélet és a kapcsolddd
részjogosultsagok védelmét rogziti. Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése
az (1) bekezdéshez kapcsol6dd intézményvédelmi rendelkezés, amely értelmében
az allam olyan jogi kdrnyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon
védelmét ténylegesen is biztositja. A (2) bekezdés ,[...] nem formal alanyi jogot
az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy azallam az otthon nyugalma
érdekében fellépjen” {vo.: 3049/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az
Alkotmanybirésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdésébe foglalt részjogosultsag nem értelmezheté a szovegkontextusbdl
kiragadva. Az ugyanis ,nem egy targyat”, azaz nem valamilyen helyiség, ingatlan
fizikai integritdsat, hanem a személyt, azokon keresztll az otthon tulajdonosanak
(hasznaldjanak) és csaladjanak a maganéletét védi: az otthon azért védett, mert
az a maganélet szinhelye {lasd: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ebbdl
egyrészt az kovetkezik, hogy az Alaptorvény VI. cikkének védelmét ,[...] nem csak
a bejelentett lakdhely, hanem barmilyen mas nyilvanossagtél elzart tartdézkodasi
hely”, példaul egy nyaralé is élvezi, amennyiben aza maganélet szinhelye.
Ugyanakkor ,valamely ingatlan integritasat ér6 behatassal (pl. fényképfelvétel
kdzlésével) szemben csak akkor lehet sikerrel hivatkozni az Alaptérvény VI. cikkének
védelmére, ha az egyébként érinti a maganszférat” {3308/2020 (VII. 24.) AB hatarozat,
Indoklas [25]}.
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5. Az Alaptorveny Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz vald jog, valamint a VI. cikk
(1) bekezdése szerinti maganszférahoz valo jog kozotti, mar emlitett kilondsen
szoros kapcsolatra tekintettel az Alkotmanybirésag rdviden attekintette a
véleménynyilvanitashoz, valamint az emberi méltéosaghoz valé jog egymashoz valo
viszonyat, alkotmanyos kereteit is.

Az alapjogok kozott is kiemelkedd sulya van az emberi méltésaghoz, a mélté emberi
élethez vald jognak. Az Alaptorvény értékrendjének kdzéppontjaban az emberi
méltosag all {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [102]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megerésitette, hogy az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban
kell értelmezni. Az emberi méltésagot tehat az alkotmanyozé megkiilonbdztetett
jelentéséggel ruhazta fel, amely athatja az Alaptdrvény, igy a jogrendszer egészét. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltdsaghoz vald jog az emberi statusz
abszolut védelmét biztositjia {3187/2017. (VII. 14) AB végzés, Indokolas [12];
3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}, az ember érinthetetlen |ényegét
juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat ezt ugy fogalmazta meg, hogy
az emberi méltésaghoz vald jog a személy emberi minéségét fejezi ki, azt jelenti,
hogy ,van az egyén autondmigjanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgya (ABH 1991, 297., 308.)" {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}.

A véleménynyilvanitashoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirdsag a 19/2024. (XI.
11) AB hatadrozatban (a tovabbiakban: Abh1) megaéllapitotta, hogy ,a
véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alapjog, amelyhez az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van, az Alaptorvény (mas) rendelkezései altal
meghatarozott keretek kdzott” (Abh1., Indokolas [30]).

Az Alkotmanybirésag mar korabban is hangsulyozta, hogy ,[...] a véleményszabadsag
hatara masok emberi méltésagabol fakadd becsllet és jo hirnév védelme”, éppen
ezért ,a véleménynyilvanitds szabadsaga az Alaptorvény értelmében nem nyujt
veédelmet az olyan 6ncély, a kdziigyek vitatasanak korén kivil es6, igy a magan- vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas,
illetve a bantdé vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa”
(Abh1., Indokolas [34]).

6. Mivel a kifogasolt biroi dontés kapcsan vizsgalni kellett, hogy a konkrét tigyben a
Kdria az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganszféra védelme és
az Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvanitasi jog kolliziojat
az alkotmanyossagi szempontok megfelel6 figyelembevételével oldotta-e fel,
az Alkotmanybirdsag réviden felidézte a véleménynyilvanitassal kapcsolatos, a jelen
gy eldontése szempontjabdl Iényeges tovabbi megallapitasait.
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[41]

[42]

Az Alaptorveny  IX.  cikk (1) bekezdése  mindenki  szamara  biztositja
a véleménynyilvanitas szabadsagat, a cikk (2) bekezdése pedig elismeri a sajtd
szabadsagat.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsagat és sokszinlUségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) 6sszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat,
.(...) mely szerint a szblas- és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni
onkifejezés, illetve a politikai kdzdsség demokratikus mukddése szempontjabol
egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptdérvényben megerdsitett kettds igazolas pedig azt
jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett
helyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes” {Abh2., Indokolas [23]}. Ez a
hatarozat arra is ramutatott, hogy ,A sajtoszabadsag — amely feldleli valamennyi
médiatipus szabadsagat — a szdlasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis -
tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is -
mindenekel6tt  a  véleménynyilvanitasnak, a  véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze” {Abh2.,
Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag a 26/2019. (VII. 23) AB hatarozataban
ramutatott, hogy ,A szblasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a
sajtdészabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabadsag kettds igazolasa is: a
sajtészabadsag jelent6ségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kodzvélemeény
alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdése
ennek megfeleléen a sajtdszabadsag elismerése mellett a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasarol is
rendelkezik. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtoszabadsagot a demokratikus
kdzvélemény kialakuldasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas garanciajanak tekinti. Ez a
tajékoztatas a 'demokratikus kdzvélemény' informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a
kdzvélemény a szamara relevans tényekrél, eseményekrél adatot, tajékoztatast, illetve
ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon” (Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sajtdszabadsdg kitlintetett jellege
ellenére sem tekintheté korlatlannak vagy korlatozhatatlannak. Az Alaptérveny IX.
cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas nem sértheti az emberi méltésagot.
A rendszertani értelmezésbdl, a véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtoszabadsag
tartalmi 6sszefliggésébdl az kdvetkezik, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a
sajtdészabadsag tekintetében is iranyado {26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[25]}.

A kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlsége nélkil nincsen szabad kdzvélemény és
nincsen demokratikus jogallam {Abh2. Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag a
politikai jellegu kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas
szabadsaga legbensébb védelmi kérenek {pl. 5/2015. (. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[28]). Ezekben azesetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakadd
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[44]

alkotmanyjogi mércét kiulonos szigorral szikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen
jellegli szoblasok er6sebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legszikebb
kdrben nyerhet igazolast {Abh2., Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdésag ennek
keretében kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a kozéleti vitak lényegi részét jelentik a
kozélet alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok
{3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgalta a szoélasszabadsag
korlatozhatésaganak hatarait is. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy .[...] a véleményszabadsag hatara masok emberi méltdsagabdl fakadod becsiilet
és jo hirnév védelme” {Abh1., Indokolas [34]}. Megallapitotta tovabba, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény értelmében nem nyujt védelmet az
olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kivul esd, igy a magan- vagy csaladi
élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
banto vagy sertd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {v6. 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36] bekezdéseivel és Abh2., Indokolas [62]}.
Ezenkivil, az Alkotmanybirésag szintén hangsulyozta, hogy ,[...] nem védelmezi a
kozéleti vitaban kifejtett véleményt az sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi
méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos
becsmérlésében dltenek testet. Az emberi statuszt kdzvetlentl megtestesité emberi
méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki. A kozlgyeket vitatd
szolasnak az emberi méltdsag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozé
lényege el6tt kell engednie” {Abh1., Indokolas [34]}.. Hiszen nyilvanvalo, hogy ,nem a
kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi
mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal sulyosan bantd, vagy sértd
kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi statuszt kdzvetlenlil megtestesitéd emberi
méltosag a kdzéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki.” {vo. 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és az Abh2., Indokolas [60] és [62];
hivatkozik ra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Abh2.-ben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az bir meghatarozo
jelentéséggel, hogy a véleményt kifejezd kozlés a kozligyek megvitatasa korében
elhangzd véleménynyilvanitas legyen; a kozlgyek vitdjaval 06sszefliggésben
megallapithatd  legyen az  adott személy érintettsége. ,A  kozéleti
véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok [..] egyfelél tagabb
kdrben lehetnek iranyadok, mint a kdzhatalom gyakorléit vagy a hivatasszer(ien
kozszereplést vallalokat érintok kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kdzéleti
szereplOket érintd barmely — koztik a kdztigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé
— kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Abh2., Indokolas [47]). Annak
megitélése, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e
(Indokolas [49]); illetve hogy a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait
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[46]

[47]

[48]

[49]

(emberi méltésagat, johirnevét stb.), szintén kardinalis szempont (Abh2., Indokolas
[571-[59D).

A kozéleti vita nemcsak a szlkebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem
valamennyi tarsadalmi jelentéségl kérdés megvitatasa is ebbe a korbe sorolandé.
Alkotmanyos szempontbol tehat vizsgalandd, hogy az adott kozlésnek (a
médiatartalom megjelentetésének) van-e barmilyen kdze egy adott kozéleti vitahoz,
illetve kozszerepléshez. Amennyiben az adott kdzlésnek van barmilyen koze egy
adott kozéleti vitahoz, illetve kozszerepléshez, akkor csak kivételes esetekben
igazolhaté a sajtd véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korlatozasa. A puszta
informacios érdek (a kozvélemény kivancsisaga) nem szolgalhatna alapot az
Alaptorvény II. és VI. cikkeinek korlatozasara, a demokratikus vita lehetéségének
biztositasa viszont igen {26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27], [29]}.

Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette fenti megallapitasait jelen dontése kialakitasa
soran.

7. Valamely személy képmasanak meédiaszolgaltatd altali kozzététele soran
az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas joga és az Alaptdrvény VI.
cikkében rogzitett maganszféra védelméhez vald jog keriilnek kollizibba egymassal.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta hogy a maganszféra védelme - a sajat
képmashoz valo jog védelmével szemben — nem kifejezetten az abrazolasra iranyul,
hanem a kozlés témaja és helye szerint itélendd meg {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [25]} Annak vizsgalata soran, hogy az adott esetben a maganélethez valo
jogot vagy a sajtoszabadsagot kell-e elényben részesiteni, figyelembe kell venni,
hogy a képmas kit abrazol, tovabba, hogy a képnek milyen informacids értéke van. A
birésagoknak, mint jogalkalmazdknak ezért esetrdl esetre, a konkrét Ugy Osszes
kdrtilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy a maganszféra,
ezen belll a csaladi élet védelme méltanyos egyensulyba keriilt-e a kézérdeklédésre
szamot tarté Ugy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan o6nallo
informacids értékkel bir-e, amely a kozéleti vitat eldémozditja {3210/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [56]}.

Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar fentebb kifejtette, az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése a sajtdészabadsagot a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges
szabad tajékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a tajékoztatas a ,demokratikus
kdzvélemény” informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a kdzvélemény a szamara
relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 0Osszefliggd
véleményt kapjon. Az informacios érdek nem korlatozodik a kdzhatalmat gyakorlo
szemelyek tevékenységenek bemutatasara; kozérdekl6désre tarthat szamot, illetve a
kdzlgyek szabad megvitatasahoz hozzajarulhat olyan személyek magatartasa is, akik
egyebként kdzhatalmat nem gyakorolnak.

Jelen esetben bar az inditvanyoz6 nem gyakorol kdzhatalmat, nem télt be allami
tisztséget, azonban Magyarorszag egyik legismertebb (zletembere, akivel
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kapcsolatban a publikacié érinti a kozpénzek felhasznalasat, ezért a kozvélemény
figyelme elé kerilt, kozérdeklédésre tartott és tart szamot. Személyét a média
olyannak mutatta be, aki hatassal van politikai dontésekre és az allamélet alakulasara,
a médiara és a kozvéleményre; ennek igazolasa vagy cafolata pedig a kozligyek
szabad megvitatasanak része. Eletkoriilményei, ide értve azt is, hogy hol él és mit
csinal szabadidejében, a maganéletének részei. Ez az informacié ugyanakkor — habar
a korlatozhatatlan intimszféra és a maganszféra ilyenkor is védelem alatt all -
kdzérdeklodésre is szamot tart.

Az internetes honlap az inditvanyozdnak a kozpénzek felhasznalasaval is érintett
Uzleti tevékenységére vonatkozd tajékoztatast kozolt, melynek kapcsan két,
kdzparkban készilt képet osztott meg a nyilvanossag felé, melyen az inditvanyozé és
egy ismert Uzlettarsa szerepel. Ugyanakkor ez a kozlés a biroi dontések értelmében
semmilyen mértékben sem sértette az inditvanyozo jé hirnevét vagy becsuletét, erre
az inditvanyozd nem is hivatkozott. A kozlés az inditvanyozd vonatkozasaban nem
volt dehonesztalo, nem tlintette fel negativ szinben, nem volt bantd, nem volt sérté,
nem torekedett a maganszférajanak megsértésére és nem volt 6ncéld, a nagy
nyilvanossag szamara is nyitva allé helyen készitett fényképfelvétel kapcsolddott a
cikk tartalmahoz. Erre tekintettel jelen esetben a birdsag helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a képmas felhasznalasdhoz a hozzajarulas sziikségességének
vizsgalata soran nem annak van jelentésége, hogy a kozszereplordl a fénykép
kdzszereplés alkalmaval készilt-e, hanem azt kell vizsgalni, hogy a cikk targyat
képez6 - egyébként kozéleti — témaval Osszefliiggésben all6 fénykép kerilt-e
kozzétételre és a kozzététel modja- a felismerhetévé valason tulmutatéan -
valamilyen alapjog sérelmét okozza-e.

8. Az el6zb6ekbdl az kdvetkezik, hogy nem sériilt az inditvanyozd Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett joga az altal, hogy a médiaorganum tajékoztatast adott a
kdzpénzek felhasznalasaval is érintett inditvanyozé uzleti életérdl. Ezen tulmenden azt
is vizsgalni kellett, hogy a sajtdészabadsagra hivatkozassal kozzéteheté-e egy
internetes honlapon egy kdzhatalmat nem gyakorld, ugyanakkor kdzérdeklédésre
szamot tarté tevékenységet végzd személy képmasa.

Olyan fénykép és cikk megjelentetése, melynek célja kizarélag a kdzszereploként
kdzismert személy maganéletének nyilvanossagra hozatala - puszta kivancsisagbol és
pletykaéhségbdl - nem tekinthetd olyan tartalomnak, amely hozzajarul a kozérdek(
tarsadalmi vitahoz. Egy természetes személyrdl késziilt kép kdzzététele azonban
kiilonb6zd megitélés ala eshet. Egyes esetekben a kép ©Onmagaban is hordoz
informaciot, maga a kép jelenti a hirt. llyen lehet példaul egy leleplezé kép
kozzététele. Mas esetekben a kép csupan ,illusztracio” vagy a kozlés igazolasara,
hitelesitésére szolgal. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az el6bbi esetekben
onalléan vizsgalni kell, hogy a sajtoszabadsagnak vagy a maganélethez valé jognak
kell-e teret engedni, az utdbbi esetekben viszont kilon vizsgalatra nincs sziikség, ha
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magat a kozlést az Alkotmanybirdsag mar vizsgalat targyava tette (azaz ha arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozolt informacio nem jelenti a maganélethez valé jog
alkotmanyellenes sérelmét).

Az internetes honlap tajékoztatasa egy korabbi kozpénzek felhasznalasat érintd
szabalytalansagi eljarast idéz fel, amely a sérelmezett fényképfelvételen lathato,
egyébként kozéleti szereplének mindsuld, két ismert személy gazdasagi
tevékenységével is kapcsolatos volt. A médiaorgdnum beszamoldja csupan a
gazdasagi élet meghatarozé szerepldinek, befolyasos lzletembereinek maganéleti
szituacidban torténd, de kozpénzeket érintd Uzleti kapcsolatait mutatja be képi
formaban, mely abrazolasi modja az inditvanyozé emberi méltdsagat nem érinti. Az
inditvanyra okot addé Ugyben kozolt fénykép tehat nem hordoz olyan
informacidtartalmat, amely az internetes honlapon megjelent tajékoztatasbol
egyébként ne kodvetkezne. Az inditvanyozé befolyasos Uzletember, a gazdasagi élet
prominens szerepl6je, mas befolyasos lGizletemberrel torténé maganéleti szituacidban
(kozparkban) torténd talalkozasa kozérdeklédésre szamot tartdé és a cikkhez
kapcsolodo azzal érintett kozéleti vita targyaval Osszefliggd eseménynek mindsuil.
Ami a kozlés aktualitasat illeti a megjelent cikk az emlitett személyek ismételt
talalkozasat mutatta be, mely nyilvanvaloan felveti a lehetéségét az Ujabb,
kdzpénzekkel is 6sszefliggd Uzleti egylttmikodésnek.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a kdzbeszerzéseken torténd
részvétel egyoldalrdl, a kdzpénzekbdl finanszirozott allami  beruhazasok
megvaldsitasa masoldalrdl, valamint harmadrészt a kodzpénzekbdl nydjtott
tamogatasok kozotti kilonbség jogi és gazdasagi szempontbdl is jelentds, és a
kdzpénzekkel vald gazdalkodas szempontjabdl alapveté fontossaggal bir.

A kozbeszerzés, mint jogi eljaras, az allami szervek és kozintézmények szamara
biztositja a kdzpénzek hatékony, atlathatd és versenyképes kdrnyezetben torténd
felhasznalasat. A kozbeszerzési eljarasok célja, hogy az allam megfelelé mindségu
termékeket, szolgaltatasokat vagy munkakat szerezzen be a kdzpénzek
felhasznaldsaval, mikézben biztositja a versenyt és az egyenlé banasmddot. Ezzel
szemben a kozpénzekbdl finanszirozott allami beruhazasok (példaul infrastrukturalis
fejlesztések vagy kozintézmények épitése) hosszd tava eszkozdk |étrehozasat
célozzak. Az ilyen beruhazasok gyakran nem kozvetlenul kapcsolédnak a
kdzbeszerzési eljarasokhoz, mivel azok elbkészitése és megvaldsitasa eltéré jogi
keretek kozott torténik, és nem mindig kapcsolédnak kdzvetlenll arubeszerzéshez
vagy szolgaltatasvasarlashoz. A kozpénzbdl nydjtott tamogatasok pedig pénzigyi
segitségnyujtast jelenthetnek kiilonb6zd projektek megvaldsitasahoz.

A kozbeszerzések, az allami beruhazasok és a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok
mind kilénb6zé jogi és gazdasagi mechanizmusokat, folyamatokat képviselnek,
amelyek a kozpénzek hatékony, atlathatd és célzott felhasznalasat biztositjak. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint ezen eszkozok kozotti distinkcidk vilagos
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érzékeltetése elengedhetetlen annak megértéséhez, miként torténik a kodzpénzek
allokalasa és az azokkal valé gazdalkodas az allam koltségvetésének keretei kozott. A
kdzpénzek elkdltése tehat nem egy rendkivili esemény, hanem az allami gazdalkodas
alapveto része, amely biztositja a kozfeladatok sikeres végrehajtasat.

9. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
politikai és gazdasagi életre hatast gyakorld inditvanyozorél annak az informacionak
a kozlése, amely kdzpénzeket érint6 Uzleti kapcsolatokra vonatkozik, nem jelentette
az inditvanyoz6 maganélethez val6o joganak a sérelmét. A tobbletinformaciot nem
hordozé, az inditvanyozé jé hirnevét, becsiletét semmilyen mértékben nem sértd
fényképek kozzététele pedig az informacid kozlésével esik egy megitélés ala. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsagnak az a dontése,
amellyel a vizsgalt esetben a sajtdszabadsagot részesitette elényben a maganélethez
valo joggal szemben, nem eredményezte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az emberi méltdsagot, becsiletet, jo
hirnevet nem sérté publikacio érinti a kdzpénzek felhasznalasat; valamint arra, hogy
az emberi méltésagot, becsiletet, j0 hirnevet nem sérté modon, nyilvanos helyen,
fényképpel abrazolt inditvanyozo6 és a vele személyes kapcsolatot apolo Gzlettarsa a
gazdasagi élet meghatarozo szerepl6i — megallapitotta, hogy a vizsgalt Ggyben, a
jogsértés megitélése soran a Kuria helytalléan tulajdonitott meghatarozo jelentéséget
annak, hogy a publikacio téemaja kdzéleti megszolalasként értékelhetd.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt Ggyben a
Kdria az Alaptorvénnyel 06sszhangban 1évé dontésre jutott akkor, amikor
megallapitotta, hogy a cikkben az inditvanyoz6 képmasanak hozzajarulasa nélkal
tortént bemutatasa nem jart a képmashoz fz6d6 jog aranytalan sérelmével, a szélas-
és sajtdszabadsag, mint a koziigyek megvitatasat biztositd alapjogok gyakorlasaval
szemben.

Mind ezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro
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