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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/282/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.070/2024/8. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6 Gtjan (dr. Kévari Adam ligyvéd) az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Tatabanyai Torvényszék
3.Pf.20.070/2024/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és az
Esztergomi  Jarasbirosag  11.P.20.913/2022/42. szamu itéletére  kiterjedd
megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban a felperesként eljart inditvanyozd pontositott
keresetében kérte, hogy a birdsag kartérités jogcimén kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 8.000.000 forint megfizetésére. El6éadta, hogy dologdsszességként
kivant megvasarolni egy Uzlethelyiséget és egy garazst, amely egy felszamolas alatt
allé cég tulajdonéaban volt. Alldspontja szerint az igyben érintett felszamoldbiztos és
Ugyvéd mulasztast kovetett el, mert hidba tett eleget az adasvételi szerzédésben
foglalt feltételeknek, a garazsnak sem a tulajdonjogat, sem a hasznalati jogat nem
szerezte meg, sét a garazst elidegenitették, és masnak értékesitették.

Az Esztergomi Jarasbirosag mint els6fokd birésag a 11.P.20.913/2022/42. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag a 3.Pf.20.070/2024/8. szamu
itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag az inditvanyozé fellebbezésében foglalt kifogasaira tekintettel
elsésorban azt vizsgalta, hogy sérilt-e a tisztességes targyalashoz valé jog azzal,
hogy az els6foku birésag nem szant kell6 id6t a tényallas feltarasara, a targyalas 1,5
oras volt, amelynek soran megtagadtak az inditvanyozo bizonyitékainak
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figyelembevételét. A masodfoku birdsag ebben a korben kiemelte, hogy az irasbeli
perfelvétel soran az inditvanyozénak az eredeti keresetlevél benyujtasanak
idépontjatol (2022. szeptember 19.) lehetdsége volt arra, hogy az altala relevansnak
itélt tenyeket eléadja, bizonyitasi inditvanyait eléterjessze, ettdl a 2023. november 22.
napjan megtartott perfelvételi targyalasig nem volt elzarva. A perfelvételi targyalast
az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 191.
§-anak megfeleléen folytatta le, Osszegezte a jogvita szempontjabdl |ényeges
nyilatkozatokat, helytalléan tajékoztatta az inditvanyozét arrdl is, hogy a perfelvételi
targyaldason mar nem modosithatja a korabbi kereseti kérelmeiben leirt tényallast,
legfeljebb az addig el6adott tényallas megerOsitése céljabol tehet személyes
eléadast. Ezt az elséfokd birésag jegyzokonyvezte, majd figyelmeztette a feleket,
hogy a perfelvételt le kivanja zarni. Az inditvanyozdnak bizonyitasi inditvanya nem
volt, a perfelvétel lezartat kovetéen az elséfokd birdsag az érdemi targyalast
nyomban megkezdte.

A masodfoku birdsag nem talalta jogszabalysértének azt sem, hogy az elséfoku
birbsag az lUgyben 1,5 oOras targyalast tartott, hiszen az azt megel6z6 irasbeli
perfelvétel terjedelmes volt, ennek soran az inditvanyozd elegendé lehetéséget
kapott minden, az Ugyre vonatkozé és altala relevansnak talalt tény el6éadasara. A
bizonyitas korében el6éadott egyéb kifogasokra tekintettel a torvényszék
megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a felek el6adasait, valamint az altaluk
becsatolt és inditvanyozott bizonyitékokat szabadon hasznalta fel, a per elddntéséhez
sziikséges meértékl bizonyitast lefolytatta, az inditvanyozoé altal felsorolt bizonyitasi
inditvanyokat helytall6an, részletesen indokolva utasitotta el.

A masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy az els6foku birésag az itéletét
szabalyszerlien kézbesitette az inditvanyozonak. Utalt arra, hogy ha a posta a
kézbesités soran hibazott, mert az itélet sériilt allapotban jutott el az inditvanyozéhoz,
ez nem réhatd az elséfokd birdsag terhére. Mindemellett az elséfokd birdsag
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy személyazonossaga igazolasa mellett az itéletet
személyesen atveheti a birdsag épiletében.

A masodfokd birésag az Ugy érdemében kiemelte, hogy a perbeli adasvételi
szerz6désnek nem lehetett targya a garazsingatlan, azon a szerzédést megkoté felek
hasznalati jogot sem alapithattak az inditvanyozé javara oly médon, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzik, hiszen ezzel karositottdk volna a hitelezbket. Az
inditvanyozo az adasvételi szerz6dést azzal a tartalommal irta ala, hogy a garazs
vonatkozasaban tulajdonjogot nem szerez. Sem a felszamolasi eljaras soran Kkiirt
nyilvanos palyazatbol, sem az alperesek adasvételi szerz6dés megkdtését
megel6zden tanusitott magatartasabol nem vonhatott le az inditvanyozo olyan téves
kdvetkeztetést, amely szerint az Gizlethelyiségre és a garazsra, mint dologdsszességre
tett vételi ajanlatot. Az inditvanyozo oldalan ezért kar nem mertlhetett fel.
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1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogot.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az els6fokl birdsag azért nem tett eleget az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségeinek, mert a tényallast
hianyosan, egyoldaltan allapitotta meg, ezen kivil tobb relevans bizonyitékot
mell6zott, valamint elutasitotta az altala inditvanyozott, az alperesi allitdsokat cafolni
képes tanuk meghallgatasat. Az els6foku birdsag sulyosan megsértette a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogot azzal is, hogy a teljes peres eljarast minddssze masfél
Ora alatt lefolytatta. Az inditvanyozd tovabbi érvelése szerint az elséfokd itélet
kézbesitésének korilményei is sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Véglil
az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Ulgyében sziletett jogerds itélet contra
constitutionem, vagyis 6nkényes jogértelmezésen alapul. Ezzel dsszefliggésben utalt
az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az inditvanyozé a hianypétlasi
felhivas folytan kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tovabba az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a hataridében érkezett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésén alapulo torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is hangsulyozza: nem alkalmas
az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt a
rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért
ellentétes a birdi dontés {3058/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett
szemely vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan azonban a jogbiztonsag elve dnmagaban
nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyd jogalkotas és
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jogalkalmazas, valamint a felkésztilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {3051/2016.
(Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3232/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Jelen esetben az inditvanyoz6 a jogbiztonsag elvének nem ezekre az dsszetevoire
hivatkozott, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a panaszanak ez az
eleme nem volt érdemben vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotméanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben az
eljarasi szabalyok megseértésével dsszefliggésben allitotta, részben pedig azért, mert
allaspontja szerint az eljart birésdgok egybehangzé dontése Onkényes
jogértelmezeésen alapul.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[alz Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozo érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag kiemeli: szakjogi
kérdésnek tekinti, hogy az eljart birosagok az inditvanyozo kartéritési igényét
megalapozottan utasitottak-e el, és az ennek alapjaul szolgalé anyagi jogi
szabalyokat a birdsagok helyesen értelmezték-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint: ,[6lnmagaban az a korllmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza azt is, hogy a
bizonyitekok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
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a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birdsag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott gyakorlatanak megfeleléen a jelen
tgyben is azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birésag az inditvanyozd valamennyi
eljarasi kifogasat részletesen megvizsgalta (az els6fokd targyalas tartama, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, az els6foku itélet kézbesitése), és részletes indokat
adta annak, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott eljarasi szabalysértések miért nem
allnak fenn. Megallapithatd ezért, hogy az inditvanyozé alkotméanyjogi panasza
valojaban a birdsagi eljaras fellbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az inditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem tdrvényességi
kérdésekre  vonatkozik, az eljar6  birosagok  tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. A kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, tovabba
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt torvényi kritériumoknak, ezért
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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