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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/263/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télétabla 2.Bf.122/2023/28. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (dr. Kakuk Zoltan Daniel tgyvéd) eljaré inditvanyozok az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan egyarant alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be.

1.1. Az inditvanyozok altal kifogasolt (egyazon) ligy Iényege a kdvetkezd.

A Balassagyarmati Torvényszék 2022. november 14-én kihirdetett 24.B.119/2020/78.
szamu itéletével az |. rendd vadlott inditvanyozét blndsnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett szexualis er6szak blntettében [a Blntetd Torvénykdnyvrél
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdés, s figyelemmel az
(1) bekezdés a) pont és a (3) bekezdés b)-c) pontjara, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t
14 évi fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, valamint a kozligyektdl 10 évi eltiltasra
itélte.

A Balassagyarmati Torvényszék - ugyanezen - 2022. november 14-én kihirdetett
24.B.119/2020/78. szamu itéletével a Il. rendl vadlott inditvanyozot blndsnek
mondta ki folytatdlagosan elkovetett szexudlis erészak blntettében [Btk. 197. § (2)
bekezdés, s figyelemmel az (1) bekezdés a) pont és a (3) bekezdés c) pontjara, (4)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t 8 évi fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, valamint a
kdzligyektdl 8 évi eltiltasra itélte.

A Torvényszék mindkét inditvanyozot végleges hatallyal eltiltotta barmely olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat,
gyogykezelését vegzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban
all.
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Az itélet ellen az Ulgyész a vadlottak javara (a foglalkozastdl eltiltas blntetés
mell6zése érdekében), mig az inditvanyozdk és védoik elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitése céljabodl jelentettek be fellebbezést.

A védelmi fellebbezések kifogasoltak a sértett birdsagi szakban tanuként torténd
kihallgatasanak mell6zését, az erre iranyul6 inditvanyok elutasitasat.

A fellebbezések alapjan eljart Févarosi itél6tabla, mint masodfokd birdsag a 2023.
november 23-an kihirdetett 2.Bf.122/2023/28. szamu itéletével az els6foku itéletet
annyiban valtoztatta meg, hogy

— az |. rendU vadlott inditvanyozé cselekményét folytatélagosan elkdvetett szexualis
er6szak blntettének [Btk.197.8 (2) bekezdés, s figyelemmel az (1) bekezdés a) pont I.
fordulatara és a (3) bekezdés b) és c) pontjara, (4) bekezdés a) pont],

— a ll. rend( vadlott inditvanyozd cselekményét folytatdlagosan elkdvetett szexualis
erdszak blntettének [Btk.197.8 (2) bekezdés, s figyelemmel az (1) bekezdés a) pont I.
fordulatara és a (3) bekezdés c) pontjara, (4) bekezdés a) pont]

mindsitette.

Az itélétabla a Il. rendl vadlott inditvanyozé fegyhéazbiintetését 6 évre, a koziigyektd|
eltiltas mellékblintetés tartamat 6 évre enyhitette.

Az itélétabla egyebekben az elséfokl itéletet — mindkét vadlott tekintetében —
helybenhagyta.

Az {tél6tabla indokai szerint a Torvényszék messzemendkig figyelemmel volt a kiilén
dontés nélkdl is kuldnleges banasmodot igénylé személynek mindsild sértett
kiméletére, mely nemzetkdzi egyezményekben rogzitetten is kovetelmény. A
masodfoku itélet szerint helyesen jart el a Torvényszék, hogy a véddi inditvanyokat
ekorben elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kdvetbéen ugyanazon jogi képvisel6 igénybevételével,
azonos kifogasok mentén egyarant alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a
Balassagyarmati Torvényszék 24.B.119/2020/78. szaml és a Févarosi [tél6tabla
2.Bf.122/2023/28. szamu itélete ellen.

Inditvanyaikban az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmére
hivatkozva kérték a birdsagi dontések megsemmisitését.

Az inditvanyok indokai a kovetkezok.

Allaspontjuk szerint az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogbdl fakado fegyverek egyenléségéhez vald joguk sérilt azaltal,
hogy az ligyészség a tamadott eljarasokban indokolatlanul méltanyos helyzetbe
jutott azzal, hogy — a blintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban:
Be.) 26. §-aban biztositott felligyeleti jogkorben eljarva — részt vehetett a sértett
tanukihallgatasan.

Indokaik szerint a fegyverek egyenldségét sérti, hogy a sértett tanu kihallgatasara
vonatkozo vedoéi inditvanyokat a Torvényszék — a masodfoku itélet szerint is
megalapozottan — elutasitotta. Alldspontjuk szerint az inditvanyozékkal szemben
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folytatott blintetéeljarasban nem volt lehetéségiik arra sem az eljaras nyomozati, sem
pedig birdsagi szakaszaban, hogy a sértett tanuhoz (az |. rend( vadlott lanyahoz,
illetve a Il. rendl vadlott unokahligahoz) kérdéseket intézhessenek, a tanu
eléadasanak valdsagtartalmat vagy a tanu szavahihetéségét targyilagos modon
megkérddjelezzék, vallomasanak hitelességét kérdések utjan ellenérizzék. Mindennek
ellenére az eljard birdésagok ezen tanu nyilatkozatat tekintették az egyik legfontosabb
bizonyitéknak, az itéletet elsddlegesen a sértetti vallomasra alapitottak.

Az inditvanyozék szerint Gnmagaban az, hogy érveiket/észrevételeiket akar irasban,
akar szdban (észrevételek vagy perbeszéd utjan) eléadhattak a birdsago(ko)n, még
nem k6zombositi azt a korilményt, hogy a sértett tanukihallgatasanak mell6zése nem
sérthet alapjogot (holott ennek allaspontjuk szerint torvényi és egyébként gyakorlati
akadalya sem volt).

Indokaik szerint az inditvanyozdk tisztességes eljarashoz valé joga — azon belil is a
Be. 39. § (1) bekezdés h) pontjaban nevesitett kérdezési jog — nem 6nmagaban,
hanem a kiskoru sértett kiméletére, mint alkotmanyos értékvédelmére alapitottan
kerGlt korlatozasra, azonban a korlatozas nem allt aranyban az elérni kivant céllal.
Amennyiben ugyanis a blncselekmények sértettjeinek kimélete a vadlottaknak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak sérelmét eredményezi, Ugy az eljaras nem alkalmas arra, hogy a
jogalkoté altal iranymutato jelleggel meghatarozott céljat betdltse.

Az inditvanyok szerint a fegyverek egyenléségének sérelme kapcsan kifejtettek,
egyben az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez vald
joguk sérelmét is eredményezték. Indokaik szerint az alkotmanyjogi panasszal
tamadott buntetdeljarasban a véddk sem voltak abban a helyzetben, hogy egy-egy
nyilatkozat valosagtartalmarol kozvetlen moddon kérdések, észrevételek Utjan
meggy6zddhessenek.

Az inditvanyozok szerint — a Be. masodfoku eljarasra vonatkozo6 szabalyai alapjan — az
itélétablanak akar arra is lett volna lehetésége, hogy az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivll helyezze (észlelve a védekezéshez val6 jog sérelmét). Ennek ellenére -
allaspontjuk szerint - az [télétabla a jogsértés ismeretében és annak orvoslasarél nem
gondoskodva folytatta le a masodfoku eljarast.

Az inditvanyozok a kifejtettekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag gyakorlatara
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére is hivatkoztak.

2. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfeleléen tanacsban eljarva el6szor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztettek el alkotmanyjogi
panaszt.
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Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, az inditvanyok hataridében érkeztek.

Az inditvanyozdk jogi képviseld utjan jarnak el, aki a meghatalmazasokat csatolta. A
rendelkezésre allé iratokbdl kitinden, a gondnoksag alatt allé 1. rendl terhelt
inditvanyozo érdekében gondnoka (édesanyja) irta ald a jogi képviseld
meghatalmazasat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel.

Mindkét inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptoérvénybe
Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.

2.3. Az inditvanyozok az alapligyben a biintetdjogi felel6sségiikrél dontést hozo elsé-
és masodfoku itéletet tamadtak, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz targyai lehetnek.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6zden a jogorvoslati
lehetéségeiket kimeritették. Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panasszal tamadott Gigyekben vadlottak voltak.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdes esetén fogadja be.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmére
hivatkoztak azzal 6sszefliggésben, hogy a birésagok indokolatlanul és alaptalanul
utasitottdk el a sértett kihallgatasara vonatkozd véddi inditvanyokat, amelynek
kdvetkeztében a sértetthez sem az inditvanyozok, sem véddik nem tudtak kérdéseket
intézni.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel
Osszefliggésben elséként jelen Ugyben is arra mutat ra, hogy a biréi dontésekkel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgalhatja a biréi
dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat,
ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazo helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és el6éadott érveket {vo. 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21];
3462/2020. (XII. 14.) AB végzeés, Indokolas [18]}

Az inditvanyokban foglaltak kapcsan elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy a Be.
rendelkezései alapjan és értelmében a sértett — kiilon dontes nélkul, torvény erejénel
fogva és az inditvanyozdk altal sem vitatottan — kulonleges banasmddot igényld
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személynek volt tekintendd. {vo. elséfoku itélet, Indokolas [98]; masodfoku itélet,
Indokolas [70]}

Ehhez képest az eljaré hatdsag (nyomozd hatdsag, Ggyészség, birdsag) koteles a
kilonleges banasmdédot igényld személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei
teljesitésének eldseqgitését és kiméletét az eljaras érdekeire figyelemmel biztositani.
{vo. 3227/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [28]}

3.2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy jelen esetben a kilénleges banasmaédot
igényld sértett kihallgatasara a nyomozas soran sor kerilt, a sértett nyomozas soran
tett tandvallomasat az els6foku birdsag a Be. 89. § (5) bekezdése szerint bizonyitasi
eszkdzként hasznalta fel, amelyet a masodfoku birdsag is vizsgalt. {vd. masodfoku
itélet, Indokolas [71]}

Ezzel Osszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozdk azt
vitattak, hogy bizonyitasi inditvanyaik elutasitasa miatt a sértetthez sem 6k, sem
védoéik nem tudtak kérdéseket intézni.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz visszautasitasa kapcsan mar ramutatott,
hogy .[a] bizonyitasi inditvanyok elfogadasa vagy elutasitasa [...] &nmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés” {3183/2019. (VII. 10.) AB végzeés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag ehhez kapcsolddd kdvetkezetes allaspontja, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[12]}, igy az eljard birdsag hataskorébe tartozo torvényességi és nem alkotmanyjogi
kérdés az, hogy a védelem vagy a vad altal tett bizonyitasi inditvanynak helyt ad-e,
vagy azt valamely okbdl elutasitja. Az Alkotmanybirésag a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran tartézkodik attdl, hogy a birdsagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3311/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozok ligyében - az iratokbol
kitinben - az elséfoku birdsag vizsgalta a sértett targyalason valé kihallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat és indokolta azok elutasitasat.

Az els6foku birdsag szerint — tekintettel a szakpszicholdgus nyilatkozatara, a
pszichiatriai osztalyon rogzitett ambulans lap tartalmara, a sértett utdgondozasat
utoljara végzd pszicholdgus vallomasara, tovabba a sértett védett-hazban torténd
mentalis ellatasat végzé mentalhigéniés szakember tandvallomasara — a sértett
mentalis allapota nem tette lehetévé, hogy a sértettet 18. életév betdltését kdvetden
tanuként kihallgassa, ezért elutasitotta a sértett targyalason torténé kihallgatasara
iranyuld inditvanyt. {vo. els6foku itélet, Indokolas [98]}

Ehhez hasonldan megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a masodfoku birésag — a
fellebbezésekben foglaltakra valaszolva — szintén indokat adta, hogy allaspontja
szerint az els6foku birosag miért utasitotta el megalapozottan a sértett kihallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat.
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Az [télétabla szerint helyesen jart el a Torvényszék, hogy a sértett kihallgatasat
mellézve, a véddi inditvanyokat ekdrben elutasitotta. Az {télétabla itélete szerint a
kiildnleges banasmdd korébe tartozd egyes intézmények alkalmazasanak altalanos
szabalyaban foglaltaknak [Be. 81. § (4) bekezdés] megfelelve a vadlottak
védekezéshez val6 joga nem sériilt. Az [télétabla megéllapitotta, hogy mind a
nyomozdhatésag, mind a Torvényszék a kilonleges banasmdd korébe tartozo
intézkedéseket maradéktalanul teljesitette, a Be. 87. § (1) bekezdés szerint a 18.
életévét be nem toltott szemeély igénybevételével zajlott eljarasi cselekményrél kép-
és hangfelvétel késziilt. Az itélétabla szerint nem &lltdk meg a helyiiket a sértett
birdsagi szakban tanuként torténd kihallgatasanak mell6zésével kapcsolatos védoi
hivatkozasok (az abban hivatkozottakbol éppen ellentétes kovetkeztetés volt
levonhatd). Az [télétabla szerint a sértettet egy Ujabb kihallgatds oly médon
traumatizalnad, amely helyrehozhatatlan eseményekhez és allapotromlashoz
vezethetne figyelemmel a szuicid cselekményekre és dnsértésekre is. {v0. masodfoku
itélet, Indokolas [70]-[77]}

Koévetkezésképpen az inditvanyozdknak az a kifogasa, miszerint a tisztességes
eljarashoz valo jogot és a védelemhez vald jogot sérti, hogy a birésagok nem adtak
helyt a védelem bizonyitasi inditvanyanak jelen esetben sem vet fel olyan birdi
dontést érdemben befolyasold  alaptorvény-ellenességet, illetve  alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsagi feltételeknek megfelelne. Az iratokbol kitiinéen kétségtelen, hogy
az eljart birésagok a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokairol a dontéseikben
szamot adtak.

Az  eljaras  tisztességessége  [Alaptorvény  XXVIII.  cikk (1)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll ugyanis nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként
6nmagaban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magukra nézve sérelmesnek tartjak. {vo. 3153/2024. (V. 3.) AB
vegzeés, Indokolas [29]}

3.3. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozdk a Be. kiildnleges
banasmaodot igényld személyekre vonatkozd rendelkezéseivel, valamint az (igyészség
fellgyeleti jogkore kapcsan hivatkozott Be. 26. §-aval szemben — az Abtv. 26. § (1)
bekezdés szerinti — alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett eld.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyok egyik elemikben sem
allitottak birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségl kérdest sem vetettek fel, kdvetkezésképpen nem
teljesitették az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirosag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv.
29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az I. rend(i
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vadlott inditvanyozd és a Il. rend( vadlott inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
egyarant visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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