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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2545/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 16.Gpkf.43.015/2024/5. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Békefi Laszl6 Tamas Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgalo tgy tényallasa a kovetkezdk szerint foglalhatd dssze.
Az inditvanyozé felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag végrehajtasi lap kiallitasa
iranti kérelmet terjesztett elé az ados elleni korabbi végrehajtasi eljaras alapjan. Az
els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék 0100-52.Vh.500.416/2023/2. szamu végzésével
a végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet megtagadta. A birdsag indokolasa szerint a
hivatkozott végrehajtasi hatarozatok nem tartalmaztak marasztalast az ados
irdanyaban, miutan az alap végrehajtasi lgyben a felperes inditvanyozé részbeni
pernyertességét megallapité masodfoku itéletet felllvizsgalati eljaras folytan hatalyon
kivil helyezték, és az inditvanyozd korabbi keresetét elutasitd elséfoku dontést
tartottak hatalyban. A Févarosi Torvényszék indokolasa szerint a végrehajtast kéré
inditvanyozo altal hivatkozott birdésagi hatadrozatok miutan nem tartalmaznak az adés
iranyaba marasztalast, ezért a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. torvény (a
tovabbiakban: Vht) vonatkozd rendelkezései alapjan a végrehajtasi kérelem
teljesitése alaptalan.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfoku birdsagként eljart Févarosi
itél6tabla a 16.Gpkf43.015/2024/5. szamU végzésével az elséfokd birdsag dontését
helybenhagyta, és az inditvanyozot perkoltség megfizetésére kotelezte. Dontésének
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes inditvanyozo altal el6éadottakkal ellentétben
— miszerint az els6fokd dontés nem kelléen alaposan vizsgalta a korabbi végrehajtasi
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hatarozatokban foglaltakat, ellentétesen értelmezve jelen eljarasra vetitve azok
tartalmat —, a dontések egyértelmien rendelkeznek a marasztalas kérdésérdl, amelyre
figyelemmel az elséfokl birésag megfeleld déntést hozott. Megjegyezte az itélétabla
tovabba azt is, hogy a korabbi végrehajtasi eljaras alatt, a felllvizsgalat folytan a
felperes inditvanyozé pervesztesnek tekintette magat, ezért is élt kilonbdzé
jogorvoslati kérelmekkel a dontés ellen.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févérosi itélétabla 16.Gpkf.43.015/2024/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25.
cikk (3) bekezdését és a 28. cikkét.

2.1. Az inditvanyoz6 — alkotmanyjogi panaszaban el6adott — allaspontja szerint a
Févarosi itélétabla dontése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valod jogat, illetve az
annak részének tekintett birésaghoz fordulas jogat, az anyagi joger¢ tiszteletben
tartdsahoz vald jogot, és a hatékony jogvédelemhez vald jogot, mert a birdsagok
onkényes jogértelmezése kovetkeztében az inditvanyozét egy alaki és anyagi
jogerdvel rendelkezd itélet végrehajthatdsagatol fosztottak meg.

A Févarosi [télétabla az inditvanyozé szerint contra legem melldzte a fellebbezése
alapjaul szolgalt hivatkozas vizsgalatat, amivel absztrakt és konkrét szinten is
alaptorvény-ellenesen jart el. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy az Alaptoérvény 28.
cikke alapjan a birésagoknak kotelezettsége az alaki és anyagi jogerdével rendelkezé
hatarozatok végrehajtasa, amelyet az itél6tabla azonban nem tett meg. A birésag a
joggyakorlat alapjat képezé szbvegértelmezés és birdi értelmezés evidencialis
alapelvét sértette meg, amikor is nem hajtotta végre az inditvanyozé szerinti, jogerds
dontésben foglalt marasztalast. Mindez veszélyezteti a jogbiztonsagot, tovabba a
jogerds itéletek rendelkezé részének ,megkérddjelezhetetlenségét” és az ezen
alapulé jogegységességet.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban megismételte a fellebbezéséhez csatolt
nyelvi szakértéi véleményében foglaltak ismertetését, amely szerint a korabbi
végrehajtasi eljarasban sziiletett felllvizsgalati dontést az eljart birdsagok tévesen
értelmezték ra nézve, miutan a rendelkezd rész egyes pontjait kiragadva, a hatalyon
kivil helyez6 rendelkezést nem egészében vizsgaltak az Alkotmanybirdsag el6tt fekvo
ligyben. Az itélétabla helybenhagyta az inditvanyozé szerint hibés elséfokd dontést
ugy, hogy nem indokolta meg és nem tért ki a fellebbezésében hivatkozott, valamint
az eljaras soran el6adott érveire sem.

A tisztességes birésagi eljaras kapcsan kitért tovabba az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara is, miszerint ezen alapjog tdbb
részjogositvanyt tartalmaz, és hangsulyozta, hogy 6nmagaban a bir6i Ut formai
igénybevétele nem biztositja ezen alaptorvényi garanciak teljestlését. Utalt tovabba
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arra, hogy nem teljesiilt esetében a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelménye sem
a birésagok téves jogértelmezése miatt.

Az alaki és anyagi jogerével rendelkezd itéletnek az inditvanyozé szerint az egyik
legfontosabb jogkdvetkezménye azok végrehajtasa lenne a polgari eljaras szabalyai
alapjan, amely esetében nem (megfeleléen) tértént meg, nem biztositva ezzel a
tisztességes eljaras kovetelményének alaptorvényben rogzitett érvényre jutasat. A
korabbi végrehajtasi eljarasban hozott dontések és az inditvanyozo eléadasa alapjan,
szerinte egyértelmlien megallapithatdé, hogy a felllvizsgalati eljaras csupan a
perkoltség és a kereseti, valamint fellebbezési illetékek kapcsan helyezte hatalyon
kivil a jogerds dontést, a per fétargyaban — az inditvanyozo korabbi perbeli ellenfelét
pénzfizetési kotelezettségben marasztald részben — nem. Azzal, hogy ezen marasztald
rendelkezést nem hajtottak végre a bir6sagok, az inditvanyozé a birésaghoz fordulas
és az anyagi jogerd érvényesiiléséhez, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogat vontak el.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
megallapitott hataridén belll nyujtotta be. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek
is tekinthet6, mivel sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatéd be. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e kdrben
teljesitette a torvényi feltételt.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben  biztositott jogok védelmének eszkdze. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelélte meg a
25. cikk (3) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmanybirdsag ezekkel 6sszefliggésben
ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés
megsértésének a  megallapitasa alkotmanyjogi panasz  keretében nem
inditvanyozhaté. Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései nem mindsilnek az
Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje
nem az inditvanyozo, azok nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi
panaszt sem lehet kozvetlenul ezekre alapitani. Ezért a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {lasd
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hasonléan példaul: 3181/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [33]; 3029/2021. (ll. 2.)
AB hatéarozat, Indokolas [17]; 3356/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. & (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptdrvénybe Utkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.

3.5. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalni kellett azt is, hogy az Abtv.-nek a panasz
befogadhatésagara  vonatkozo, idézett szabalyai fényében, tamadhaté-e
alkotmanyjogi panasszal a széban forgo konkrét birdi dontés.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz kizarélag az Ugy
érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontéssel
szemben nyujthato be. Az Abtv. nem hatarozza meg a birdésagi eljarast — az gy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé birdi dontések korét, ezért az
Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott birdi dontés az
Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e {példaul 3002/2014. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag
mar tdbb dontésében ramutatott, hogy a polgari eljarasjog szabalyaira figyelemmel a
birdsagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsilnek, amelyeknek
joghatasaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik
{3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[21]}. Az Alkotmanybirdsag a végrehajtassal kapcsolatos ligyekben sziletett birdsagi
dontések esetében azt vizsgalja, hogy azok a végrehajtasi eljaras érdemében hozott,
vagy azt befejezd, vagy csak a végrehajtasi eljaras soran hozott dontéseknek
mindsilnek-e {lasd példaul 3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]; 3278/2020.
(VIl. 9.) AB végzés, Indokolas [17]}. A 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés végrehajtasi lap
kibocsatasa és visszavonasa iranti kérelem targyaban keletkezett biréi dontések ellen
benyujtott panaszt — az inditvany egyes elemeit illetéen — tartalmi okbol, az Abtv. 29.
§-a szerinti befogadasi feltételek hianya miatt utasitotta vissza. Az igyben nem merdlt
fel kifejezetten, hogy a végrehajtasi lap kibocsatasrol szo6lé6 dontés vajon az Abtv. 27.
§-a szerinti értelemben vett, ,az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés”.

A jelen esetben az inditvany alapjan azt kell eldonteni, hogy a végrehajtasi lap
kibocsatasnak a megtagadasa, ilyen dontés-e {lasd hasonléan: 3166/2024. (V. 10.) AB
vegzeés, Indokolas [20]}.

A tamadott vegzés valamely itélet szerinti kovetelés jovobeni birdsagi
érvényesithetdségérdl - jelen esetben a végrehajhatosagarol — szol. A végrehajtasi lap
kiallitasanak a megtagadasa az emlitett kovetelés vonatkozasaban a vegrehajtasi
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eljaras meginditasa megtagadasanak, igy az eljaras lezarasanak szamit a végrehajtasi
lap kiallitdsa iranti kérelem vonatkozasaban. Az Alkotmanybirdsag ezért a
Térvényszék és az [télétabla végzését — azok tartalma alapjan - eljarast befejezd,
érdemi dontésnek tekinti az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban. {lasd hasonldan:
3166/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [21]}.

3.6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegU, igy az egyik fennallasa Ghmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Jelen ugyben is emlékeztetni szikséges arra, hogy a ,bir6éi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag a biroi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altaldanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzeés, Indokolas [4]; a késdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3166/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [29]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a
perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
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kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012.
(XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzeés, Indokolas [3];
3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A tdmadott masodfokd, valamint az els6fokd dontés is tartalmaz érvelést arrél, hogy
az adott kovetelést illetéen a végrehajtasi lap kiallitasat a Vht. alapjan miért kellett
megtagadni és konkretizalja, hogy miért nem tartalmaz marasztalast az alaplgy
adésa felé a végrehajtasi eljarasban sziletett jogerds hatarozat. Nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi megitélést igényel, hogy az itélétabla a tdmadott
végzésében helyesen értelmezte-e az alap végrehajtasi lgyben sziletett jogerds
itéletnek a jogkérdésben elfoglalt allaspontjat {lasd hasonldan: 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [50]}. Az idézett allandd gyakorlat alapjan az Alkotmanybirdsag
nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a végrehajtasi lap kiallitasanak a
megtagadasa a birdi dontésekben szereplé okok mellett helyes volt-e, vagy masik
birbsdg masként dontott volna {lasd hasonléan: 3166/2024. (V. 10.) AB végzés,
Indokolas [31]}.

4. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az inditvanyozé panaszaban a tdmadott
itélétablai dontés kapcsan kizarélag torvényességi kérdéseket vet fel. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a kdrtilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat jelen alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz olyan indokokat, amelyek az gy érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség
kételyét megalapoznak vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetnének
fel.

5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-
ban irt befogadasi kritériumokat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az
Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. & (1)-(2) bekezdései alapjan
eljarva — az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6add alkotmanybird alkotmanybird
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