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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2022/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a fémkereskedelemrdél sz6l6 2013. évi CXL. térvény 1. § (1)
bekezdése, 2. § (1) bekezdés 5a., 5b., 6., 8a., 8b., 8c. és 8d. pontja és (4) bekezdése, 4.
§ (3a), (3b) és (3c) bekezdése, 9/A. & (1) és (2) bekezdése, 9/B. §-a és 15/A. §-a
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a fémkereskedelemrdél szold 2013. évi CXL. térvény 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (2), (3), (3a), (4), (5), (6), (6a), (7), (7a), (7b), (7c), (8), (8a), (8b)
és (12) bekezdése, 9/A. § (3) bekezdése, 10. § (1) bekezdés b) pontja, 11. § (1a), (1b),
(To), (1d), (1e), (1) és (1g) bekezdése, 11. § (2) bekezdés d) pontja, 15. § (7) bekezdés
d), f) és n) pontja,

a féemkereskedelmi tevékenységroél szold 443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet 2. § 1. és 5.
pontja, 3. § (2), (4), (5), (6), (7), (9), (12) és (13) bekezdése, 4. § (1), (1c), (2) és (3)
bekezdése, 5. § (2), (3) és (5) bekezdése, 6. § (1), (2), (3), (4), (5) és (5a) bekezdése, 8. §
(1), (2) és (7a) bekezdése, 9. & (9) és (10) bekezdése, 11. § (3) bekezdése, 12. & (3)
bekezdése, 12/A. §-a, 13. § (1), (2), (3), (4), (5), (6) és (7) bekezdése, 14. §-a, 15. § (1),
(2), (4) és (6) bekezdése, 16. § (1), (2) és (3) bekezdése, 18. §-a, 19. § (1) és (2)
bekezdése, 20. § (1), (2), (5), (6), (7), (8), (9), (17) és (18) bekezdése, 21. § (2) és (4)
bekezdése, 22. § (1) bekezdése, 23. § (3) bekezdése, 24. §-a, 27. § (1), (2), (5) és (6)
bekezdése, 30. §-a, az 1., 2, 3,4,5,6,7,9, 11, 13, 14. és 15. szamu melléklete,
valamint a

a fémkereskedelemrdl szold 2013. évi CXL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltér6 alkalmazasarol szolo 245/2023. (VI. 22) Korm. rendelet alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
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1. A személyesen eljar6 inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI
torveny (a tovabbiakban: Abtv) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszukban a fémkereskedelemrdl szold 2013. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Fémtv.) egyes rendelkezéseit mddositd, a légitarsasagok hozzajarulasardl és egyes
adotorvények modositasarol sz6lo 2023. évi LIX. tdrvény (a tovabbiakban: Médtv.)
218. §8-a, 219. §-a, 220. §-a, 221. §-a, 222. §-a, 223. §-a, 224. §-a, 225. §-a és 226. §-a, a
fémkereskedelmi tevékenységrél szold 443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr1.) moddositasardl szoldé 309/2023. (VI. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Mo&dkr.) és a fémkereskedelemrél szélo 2013. évi CXL. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szold 245/2023. (VI. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr2.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ex tunc
hatalyd megsemmisitését kérték.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag nem értene egyet a Médtv., a Modkr. és a Kr2.
felllvizsgalatara iranyul6 inditvanyukkal, masodlagosan a modositasokat inkorporalo
Fémtv. és a Kr1. érintett rendelkezései — a Fémtv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdés
5a., 5b., 6., 8a., 8b., 8c. és 8d. pontja és (4) bekezdése, 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. §
(2), (3), (3a), (4), (5), (6), (6a), (7), (7a), (7b), (7c), (8), (8a), (8b) és (12) bekezdése, 4. §
(3a), (3b) és (3c) bekezdeése, 9/A. és 9/B. §-a, 10. § (1) bekezdés b) pontja, 11. § (1a),
(1b), (1c), (1d), (1e), (1f) és (1g) bekezdése, 11. § (2) bekezdés d) pontja, 15. § (7)
bekezdés d), f) és n) pontja és 15/A. §-a, valamint a Kr1. 2. § 7. és 5. pontja, 3. § (2), (4),
(5), (6), (7), (9), (12) és (13) bekezdése, 4. § (1), (1c), (2) és (3) bekezdése, 5. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 6. § (1), (2), (3), (4), (5) és (5a) bekezdése, 8. & (1), (2) és (7a) bekezdése,
9. § (9) és (10) bekezdése, 11. § (3) bekezdése, 12. § (3) bekezdése, 12/A. §-a, 13. § (1),
(2), (3), (4), (5), (6) és (7) bekezdése, 14. §-a, 15. § (1), (2), (4) és (6) bekezdése, 16. § (1),
(2), (3) és (6) bekezdése, 18. §-a, 19. § (1) és (2) bekezdése, 20. & (1), (2), (5), (6), (7), (8),
(9), (17) és (18) bekezdése, 21. § (2) és (4) bekezdése, 22. § (1) bekezdése, 23. § (3)
bekezdése, 24. §-a, 27. § (1), (2), (5) és (6) bekezdése, 30. §-a, valamint az 1., 2., 3., 4.,
5. 6., 7.,9,11,13, 14. és 15. szamu melléklete — megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak az alabbiak szerint foglalhatdk 6ssze.

2.1. Az inditvanyozdk valamennyien a fémkereskedelmi hatésag (a tovabbiakban:
hatésag vagy NAV) engedélyével rendelkezd, a fémkereskedelmi nyilvantartasban
szerepld fémkereskeddk, akik tevékenységiiket Uzletszerlien végzik. Allaspontjuk
szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével,
E) cikkével, M) cikkével, P) cikkével, a XIll. cikkével, XXI. cikk (1) bekezdésével; a Fémtv.
11. § (1a), (1b), (1c), (1d), (1e), (1f), (1g) bekezdése, valamint a 11. § (2) bekezdés d)
pontja sérti tovabba az Alaptorveny XXIV. cikkét és a XXVIII. cikk (7) bekezdését; a Kr1.
8. § (1) bekezdése pedig az Alaptorvény XV. cikkét is. A tamadott szabalyozas
ellentétes tovabba az Eurdpai Unid mikodésérdl széld szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 34, 35. és 37. cikkével.
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2.2. Az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogbiztonsag elvének részét képezé
normavilagossag kovetelményének a sérelmét tobb ok miatt allitjak az inditvanyozok.
Egyrészt azért, mert a fémkereskedelmi tevékenység nem hulladékgazdalkodasi
kozfeladat, ezért nem része a koncesszidnak, igy annak hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységgel érintett része sincs. Masrészt azért, mert a koncesszids
tarsasag a kozhiteles nyilvantartasok szerint 2022. december 31-ig nem szerezte meg
a szlkséges engedélyeket, ezért a koncesszios szerz6dés megszinhetett.
Harmadrészt azért, mert a jogalkotd elmulasztotta meghatarozni, hogy mit ért a
hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett dolog fogalman.
Negyedrészt pedig azért, mert nem azonosithatd a fémkereskedelmi engedélykoteles
anyag (a tovabbiakban: dolog) tulajdonosa, a fémkereskedd és a fémkereskedelmi
hatésag szamara, hogy milyen dolgokat akar a jogalkoto a koncesszié koérébe vonni,
mert a jogszabaly csupan szemrevételezést ir el6. Ebbdl kovetkezéen nem allapithatd
meg, hogy a fémkereskedd mit nem vasarolhat fel, igy a tulajdonosnak kell
elddéntenie és igazolnia, hogy az eladni kivant dolog a hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységen kivili besorolasu vagy sem.

Az inditvanyozék olvasatdban a normavilagossag hianya lehetévé teszi a koncesszids
tarsasag szamara, hogy er6folényes helyzetét kihasznalva, onkényesen, kiterjeszté
jogértelmezéssel 6 hatarozza meg, hogy az adott fémkereskedelmi tevékenység a
koncesszié hatalya ala tartozik, és azt is, hogy mely fémkereskedelmi engedélykdteles
anyagokat tekint a koncesszio korébe tartozénak.

Az inditvanyozok szerint a joghézagos szabalyozas nem jelent mulasztasban
megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet, mert a hianyossagok abbdl fakadnak, hogy
a fémkereskedelmi tevékenység nem része a koncesszionak. A modositassal
valojaban a profitszerzésre alkalmas fémkereskedelmi tevékenységet kivanja a
jogalkoté a hulladékgazdalkodas korébe, egy egyfékuszu piacba szervezni.

2.3. Az inditvany a szerzddési szabadsag [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés] és a
tulajdonhoz valé jog (Alaptorvény XIll. cikk) sérelmét egyittesen indokolva kifejti,
hogy korabban a tulajdonos maganautonémiajaba tartozott, hogy miként valt meg a
dolog tulajdonjogatol: hulladékgazdalkodas Utjan a tulajdonaval térténd felhagyassal
vagy fémkereskedelmi tevékenység keretén belll adasvétel dtjan. A tamadott
szabalyozas kdvetkezményeként azonban mar nincs valasztasi lehetésége, dontési
szabadsaga, maganautonomiaja korlatozasra keril, a dolgot kizarélag a koncesszori
fémkereskeddnek adhatja at. Emiatt sérll a szerzédési szabadsag elve, mert a fém
dolog tulajdonosai nem kothetnek szerzédeést az inditvanyozdkkal. Emellett az (j
szabalyozas az adasvételi szerz6dés mint szerzodéstipus alkalmazasat is kizarja, nem
lehet az atruhazas lényeges feltételeirdl (ar, mennyiség) megallapodni, ehelyett a
jogszabaly atadasi kotelezettséget ir eld, az esetleges ellenszolgaltatast a koncesszios
tarsasagra bizva.
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A tulajdonjog és a szerzddési szabadsag korlatozasa az inditvanyozokat mas
vonatkozasban is érinti. A tulajdonukban all6 hulladékgazdalkodasi résztevékenység
korébe tartozd dolgokra 2023. december 31. napjat kovetéen nem kothetnek
adasveételi szerzodést, azokat csak a koncesszids tarsasagnak adhatjak at. Az
Alaptorvény XlII. cikkét sérti tovabba, hogy pusztan az adott targy jellege hatarozza
meg, hogy az fémkereskeddnek, vagy csak koncesszori fémkereskedének adhaté at.

2.4. Az inditvanyozok abban is a tulajdonhoz valé joguk sérelmét latjak, hogy
elveszitik az arbevételik jelentds részét biztositd tigyfeleiket, mert nem vasarolhatnak
fel tolik olyan dolgot, amely a hulladékgazdalkodasi résztevékenység korébe tartozik.
E helyGtt is utaltak arra, hogy a fémkereskedelmi tevékenység nem része a
koncesszidénak, a Magyar Allam csak kozfeladat ellatasat adhatja koncesszidba, arra
viszont nincs modja, hogy koncessziora hivatkozva, masok szerz8dési szabadsagat és
tulajdonjogat korlatozza.

2.5. Az inditvanyozok az Eurdpai Unid Birdsaganak tobb dontését (példaul: C-8/74., C-
177/82., C-178/82.) is felhivva allitjdak, hogy a tdmadott rendelkezések az EUMSZ 34,
35. és 37. pontjat is sértd mennyiségi korlatozassal azonos hatasuak, illetve
diszkriminativak. Az Eurdpai Unié mas tagallamainak allampolgéaraival és az ott
mUkédd jogi személyekkel ugyanis kizardlag a koncesszios tarsasag vagy a
koncesszori fémkereskedé kereskedhet a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett dolog tekintetében (behozatali és kiviteli korlatozas), és a
dolgok (magyar) tulajdonosai sem értékesithetik az Eurépai Unié mas tagallamaiban a
fémkereskedelmi engedélykoteles dolgot. A tamadott jogszabalyi rendelkezések az
Eurdpai Unid mas tagallamainak allampolgarait és vallalkozasait is elzarjak attél, hogy
a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett dolgok magyarorszagi
tulajdonosaival adasvételi szerzédést kdssenek (diszkriminativ korlatozas).

Az inditvanyozdk érvelése szerint a tamadott szabalyozas, illetve az unids jog kozotti
kollizid — amely kizardlag a kifogasolt rendelkezések megsemmisitésével oldhato fel —
miatt séril az Alaptorvény E) cikke is.

2.6. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény B) cikke, M) cikke, a XXIV. cikke és a
XXVIII. cikk (7) bekezdése azért is sériil a 2024. januar 1-jétdl hatalyos Fémtv. 11. §
(Ta)—(1g) bekezdései miatt, mert a koncesszids tarsasag megrendelésére a
hatosagnak a fémkereskeddknél, a koncesszori fémkerekedéknél és dolgok
hasznositasat végz6 gazdalkodd szervezeteknél ellenérzést kell lefolytatnia. Ezaltal a
NAV (és kozvetve a Magyar Allam), a koncesszids tarsasag eszkozévé valik, mivel az
ellendrzés célzottan a versenytarsakkal szemben, diszkrecionalisan alkalmazhato. A
koncesszids tarsasag igy olyan (kdz)hatalom birtokosa lesz, amellyel versenytarsai
helyzetét megnehezitheti. Ezaltal a tisztességes hatdsagi eljarashoz és hozza
kapcsoléddan a fegyveregyenldséghez, valamint a tisztességes versenyhez vald joguk
is sérll. A fegyveregyenldség elve alapjan az inditvanyozdk szamara is biztositani
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kellene a hatdsagi ellendrzés meginditasanak jogat a koncesszids tarsasaggal és a
koncesszori femkereskeddkkel szemben.

Az inditvany hangsulyozza, hogy a hatdsagi hataskor gyakorlasa nem muikodhet piaci
alapon, megrendelésre, ugyanis az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése vilagosan
kimondja, hogy a kdézhatalom forrasa a nép (nem a toke).

Az inditvanyozok sérelmezik emellett, hogy a hatosagi eljaras szabalyai részleteiben
kidolgozatlanok, nem vilagos, hogy mi a szerepe a koncesszios tarsasagnak (tgyfél,
érdekelt), aki, ha késébb a hatarozatot kozlik vele, megismerheti a vetélytars
mUkodését, gyakorlatat, Uzleti titkait az indokolasbdl, ez pedig sérti a tisztességes
eljaras és a tisztességes gazdasagi verseny elvét. Az eljaras részletes szabalyainak
hianya ahhoz vezethet, hogy a hatdsagi ellendrzés alapjan hozott hatarozat
alkalmatlan lesz a kozigazgatasi dontés birosagi felllvizsgalatara, igy sérilhet az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irt hatékony jogorvoslathoz vald jog.

2.7. Az Alaptorvény P) cikke és a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges
kdrnyezethez vald jog vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéi azért
allitjak az alaptorvény-ellenességet, mert a tamadott szabalyozas visszalépést jelent a
korabbiakhoz képest, és egyben szikségtelen és aranytalan korlatozassal jar. A
korabbi szabalyozas szerint ugyanis a dolog értékesithetd volt barmely
féemkeresked6nek, a tamadott szabalyozas azonban a hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységgel érintett dolog tulajdonosanak jelentés nehézséget
okozhat, mert adott esetben elképzelhetd, hogy tobb tiz km-re kell elszallitania a
fémhulladékot ahhoz, hogy azt a koncesszori fémkereskedének atadhassa.

2.8. Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét abban latjak, hogy a
szabalyozas az 0Osszehasonlithatd helyzetben lévé fémkereskeddk és koncesszori
fémkereskeddk kozott kulonbséget tesz a telephelyenként fizetendd tevékenységi
biztositék 0Osszegét illetéen. A fémkereskedéknek 5 millio, a koncesszori
fémkereskeddknek viszont csak 2,5 millié forint tevékenységi biztositékot kell
nyujtaniuk. A koncesszori fémkereskedék esetében megallapitott alacsony fedezet
komoly kockazatot jelent, igy az Alaptdrvény P) cikkét is sérti.

2.9. Az inditvanyozok egyike az eljaras soran tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot,
hogy ellene a Fémtv. 11. § (la) bekezdése alapjan, a koncesszios tarsasag
megrendelésére hatdsagi ellendrzés indult.

Az érintett inditvanyozo6 adatigénylés iranti kérelemmel fordult a hatésaghoz, kérve a
koncesszids tarsasag megkereséesi, megrendelési kérelme, valamint az ellendrzést
megel6zden készitett kockazatelemzés rendelkezésre bocsatasat. A hatosag
masodfokon joger6s hatarozataval az iratbetekintés iranti kérelmet elutasitotta,
amellyel szemben az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott, amely jelenleg is
folyamatban van.
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Az érintett inditvanyozd el6adasa szerint a hatdsag végzésébdl a hatésag és a
koncesszidés tarsasag kozotti szorosabb kapcsolatra, egybefonddasra lehet
kdvetkeztetni, amely sordn olyan informacidkhoz jut a koncesszios tarsasag, amelyek
birtokaban célzottan teheti meg a hatdsagi ellendrzésre vonatkozé megrendelését. Ez
a gyakorlat (a kockazatelemzésben val6 részvétel) sulyosan sérti az Alaptorvény XXIV.
cikkében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jogot, mivel a koncesszids
tarsasag képviseletében eljaroé természetes személyek lizleti kapcsolatokra vonatkozo
adatokhoz (ar- és mennyiségi adatokhoz, korabbi hatésagi dontésekhez) férhetnek
hozza. Hangsulyozta: a hatosagok és az allami nyilvantartasok, adatbazisok
versenytarsakkal szemben torténd intézményesitett felhasznalasat meg kell sziintetni,
amely a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével érhet6 el.

2.10. A Miniszterelndkség a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel és az inditvannyal
kapcsolatban az Alkotmanybirosag megkeresésére kifejtette allaspontjat. Kitért arra,
hogy az Uj szabalyozas jelent6s elbrelépést jelent, mert magasabb szintre emeli az
egészséghez és az egészseges kornyezethez vald jog érvényesilését. Ahhoz, hogy a
hazai Ujrafeldolgozasi rata jelentésen emelkedjen és elérje az Eurdpai Unid altal
kitGzott célokat, elengedhetetlen az 6sszes hulladék atlathato, szabalyos és egységes
rendszerben, jogszabalyi szinten is szinkronizalt kezelése. Utalt arra, hogy az
inditvanyozok szamara is nyitva all annak a lehet6sége, hogy koncesszori
alvallalkozéként koncesszori fémkereskedelmi engedélyt szerezve az Uj rendszerbe
belépjenek.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott relevans rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
[...]

(3) A kdzhatalom forrasa a nép.”

.E) cikk (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és
biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremlUkodik az eurdpai  egység
megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Europai Unidban tagallamként valo részvetele érdekében
nemzetkdzi szerz6dés alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettsegek teljesitéséhez szilkseges mértékig - az
Alaptorvenybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurdpai
Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskdrgyakorlasnak
osszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetdé jogokkal és
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szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére,  allamformajara  és  allami berendezkedésére  vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan
kdtelez6 magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzédés kotelezé hatalyanak elismerésére
adott felhatalmazashoz az orszaggyllési képviselék kétharmadanak szavazata
szlikséges.”

.M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

.P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kulondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

(2) A termofold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az
integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas
mezb6gazdasagi Uzemekre vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

JXIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

XX, cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkll, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatoésagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”
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XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. A Fémtv.-nek az érdemi vizsgalat szempontjabdl relevans tamadott rendelkezései:

,1. 8 (1) E torvényt a fémkereskedelmi engedélykdteles anyaggal Magyarorszag
terlletén veégzett fémkereskedelmi tevékenységre, a fémkereskedelmi tevékenység
engedélyezésére, a koncesszori fémkereskedelmi tevékenységre, a koncesszori
fémkereskedelmi tevékenység engedélyezésére, valamint a fémkereskedelmi
engedélykodteles anyagnak Magyarorszag terlletén teljesitett felvasarlasara,
értékesitésére, tarolasara, raktarozasara, szallitasara, fuvarozasara és hasznositasara,
tovabba az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott
hataron atnyulo szolgaltatasokra kell alkalmazni.”

2. 8 (1) E torvény alkalmazasaban:

[...]

5a. hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység: a hulladékrol szolo torvény
szerinti hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység,

5b. hulladékgazdalkodasi koncessziés tarsasag: a hulladékrol szo6ld torvény szerinti
koncesszids tarsasag,

6. hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység: a hulladékrol sz6l6 torvény
szerinti hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység,

[...]

8a. koncesszori alvallalkozé: a hulladékrdl szold  térvény szerinti koncesszori
alvallalkozo,

8b. koncesszori femkereskedelmi engedély: a fémkereskedelmi hatosag altal kiadott,
koncesszori fémkereskedelmi tevékenységre jogositd engedély,

8c. koncesszori fémkereskedelmi tevékenység: a fémkereskedelmi engedélykoteles
anyagnak  koncesszori  alvallalkozoként  hulladékgazdalkodasi  intézményi
résztevékenység keretében torténd atvétele, amely nem mindsil a 4. pontban
meghatarozott felvasarlasnak,

8d. koncesszori fémkereskedd: a koncesszori fémkereskedelmi engedély jogosultja,

[...]
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(4) A hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett hulladékok korébe
tartozo, (3) bekezdés szerinti dolog kizarélag koncesszori fémkereskeddnek adhatd
at.”

4. 8§ (3a) Ha a fémkereskeddé nem rendelkezik koncesszori fémkereskedelmi
engedéllyel, csak olyan atvételre kinalt fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot
vehet at, amelyrél szemrevételezéssel egyértelmlien megallapithatd, hogy az nem
tartozik a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett hulladékok
korébe. Egyéb esetben az atvételt meg kell tagadni, és a fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagot a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység korébe
tartoz6 fémhulladéknak kell tekinteni, ha az azt felkinalé hitelt érdemléen nem
igazolja annak a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett
hulladékok korén kivil esé besorolasat. A megtagadassal egy idében a fémkereskedd
tajékoztatja az atadast kezdeményez6t a koncesszori fémkeresked6 altal Gzemeltetett
legkozelebbi telephely cimérdl és nyitvatartasarol.

(3b) Ha fémkereskedd koncesszori fémkereskedelmi engedéllyel is rendelkezik, akkor
a (3a) bekezdés szerinti kotelezettsége keretében a (3a) bekezdés szerinti vélelem
alapjan a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység korébe tartozo
hulladéknak min6silé fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot a koncesszori
fémkeresked6i mindségében atveszi.

(3c) A (3a) és (3b) bekezdés szerinti kotelezettség betartasat a fémkereskedelmi
hatésag hivatalbdl, az ellen6rzés célcsoportjait kockazatelemzés alapjan
meghatarozva, lehetéség szerint negyedévente egyszer ellendrzi.”

L9/A. § (1) Koncesszori fémkereskedelmi tevékenységet koncesszori fémkereskedd
folytathat.

(2) A koncesszori femkereskedelmi tevékenységre a 4-9. §-t és a 11. §-t ezen alcimben
meghatarozott eltérésekkel és azzal kell alkalmazni, hogy

a) fémkereskedd alatt koncesszori fémkereskedot,

b) fémkereskedelmi tevékenység alatt koncesszori fémkereskedelmi tevékenységet,
¢) fémkereskedelmi engedély alatt koncesszori fémkereskedelmi engedélyt,

d) vasarlas és felvasarlas alatt atvételt,

e) elado alatt atadot,

f) vevoé alatt atvevot,

g) beszerzett alatt atvettet,
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h) értékesitett alatt atadottat,

[) megvétel alatt atvételt,

J) — ha ellenérték fizetésére sor kerll — vételar alatt fizetett ellenértéket, tovabba
k) szamla alatt mérlegjegyet

kell érteni.”

,9/B. & (1) Koncesszori fémkereskedelmi engedély legfeljebb a koncesszori
alvallalkozéi szerz6dés id6tartamara adhaté.

(2) Koncesszori fémkereskedelmi engedélyt az kaphat, aki — a 6. § (1) bekezdésében
foglaltakon tul — a hulladékrdl széld térvény szerinti koncesszori alvallalkozoi
nyilvantartasban a koncesszori fémkereskedelemi tevékenységre vonatkozd -
koncesszori alvallalkozéi tevékenységre, és az ahhoz tartozéd hulladéktipusra
vonatkozo — adatok megadasaval szerepel.

(3) A fémkereskedelmi hatésag a koncesszori fémkereskedé koncesszori
fémkereskedelmi engedélyét visszavonja, ha a koncesszori alvéallalkoz6 vagy a
koncesszori fémkereskedelemre iranyuld tevékenysége a (2) bekezdés szerinti
koncesszori alvallalkozdi nyilvantartasbol torlésre kertlt.

(4) A koncesszori fémkereskedelmi engedély iranti kérelem — a 8. § (1) bekezdésében
foglaltakon tul — tartalmazza a kérelmez6 koncesszori alvallalkozéi nyilvantartasi
szamat.

(5) Fémkereskedelmi és koncesszori fémkereskedelmi tevékenység azonos
telephelyen torténd végzésére iranyuld kérelem esetén a 7. § (2) bekezdés szerinti
helyszini szemle soran a két tevékenység feltételeit kilon-kuldn kell vizsgalni.

(6) A hulladékgazdalkodasi koncessziés tarsasag a fémkereskedelmi engedélykoteles
anyagert fizetett ellenértékrél a fémkereskedelmi hatésag részére — az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott hataridére — irasbeli nyilatkozatot
tesz.”

L15/A. § (1) Ha a 2023. julius 1-jéen hatalyos fémkereskedelmi engedéllyel és
koncesszori  alvallalkozdi  szerzdédéssel rendelkezé személy a  koncesszori
fémkereskedelmi tevékenységet meg kivanja kezdeni, a koncesszori fémkereskedelmi
engedély iranti kérelmet 2023. julius 20-ig be kell nyuljtania a fémkereskedelmi
hatésaghoz.
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[26]

[27]

[28]

[29]

(2) A fémkereskedelmi hatésag az (1) bekezdés szerint benyujtott kérelmet — az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény szerinti hataridékre vonatkozé
szabalyoktol eltéréen — legkésdbb 2023. szeptember 15-ig biralja el.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kérelmet benyuljté személy - a koncesszori
fémkereskedelmi engedélyesre vonatkozé rendelkezések betartasaval — a koncesszori
fémkereskedelmi engedély hidnyaban is végezhet koncesszori fémkereskedelmi
tevékenységet a fémkereskedelmi hatdsag altal kiallitott engedély kiadasanak vagy a
kérelem elutasitasanak idépontjaig, de legkésébb 2023. szeptember 15-ig.

(4) Az a fémkereskedd, aki 2023. julius 1-jén rendelkezik hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenység hatalya ala tartozd hulladékkal, e hulladékot - a
hulladékrol szo6ld torvény rendelkezéseitdl eltéréen — 2023. december 31-ig
féemkereskedo, illetve fémkereskedelmi engedélykoteles anyag hasznositasat végzé
személy részére is értékesitheti, aki azt megvasarolhatja, felvasarolhatja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerint eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl,
amelynek soran az eljar6 tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatkozo torvényi feltételeknek.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett.

A kifogasolt normak kozil a Fémtv. 11. § (1a)—(1g) bekezdései és a Fémtv. 11. § (2)
bekezdés d) pontja az inditvany benyujtasat kovetden 2024. januar 1. napjan léptek
életbe. Tekintettel azonban arra, hogy e rendelkezések az alkotmanybirdsagi eljaras
ideje alatt hatalyba léptek, a panasz ezen elemeinek iddel6ttiség miatt torténd
visszautasitasara az Alkotmanybirdsag nem latott indokot {lasd hasonl6éan: 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Modkr. a jogalkotasrdl szél6 2010. évi
CXXX. torvény 12-12/B. §-a alapjan 2023. julius 21. napjatol, a Kr2. a Modkr. 10. § (2)
bekezdése alapjan 2023. julius 19. napjatol hatalytalan.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint, ha az inditvanyozd egy Uj
rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirdsag
nem az Uj rendelkezést hatalyba Iéptetd, hanem a modositas révén az Uj rendelkezést
magaba foglalo (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja {lasd
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

példaul: 3058/2023. (Il. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3003/2024. (I. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az inditvanyozok masodlagos kérelme szerinti
inkorporal6 jogszabalyok — a Fémtv. és a Kr1. modosult rendelkezéseit — vizsgalta.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kivételes panasz esetében kulonds
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, amelynek fennallasa minden esetben a
konkrét gy kapcsan donthetd el. Az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben
folytathat le érdemi vizsgalatot, ha az inditvanyozo hitelt érdemléen igazolni tudja,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés vele szemben kdzvetlendl, birdi dontés
nélkul hatalyosult, és ennek kdvetkeztében 6t jogsérelem érte, amelynek orvoslasara
jogorvoslati lehetéség vagy nem all rendelkezésre, vagy azt mar kimeritette. A
megkdvetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany
benyujtasakor fenn kell allnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh1.), Indokolas [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

A személyes érintettség az inditvanyozd alapjogat érintd sérelmet jelent, am az
inditvanyozo nem csak akkor érintett személyesen, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicioja és a norma kozott szoros kapcsolat all
fenn {lasd példaul: Abh1., Indokolas [27]-[31]; 3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh?2.), Indokolas [87]}.

Az inditvanyozok a NAV engedélyével rendelkez6, fémkereskedelmi nyilvantartasaban
szereplé fémkereskeddk, igy személyes érintettségik megallapithaté valamennyi
tamadott rendelkezés vonatkozasaban, mert vagy cimzettjei azoknak, vagy pedig jogi
helyzetiik megvaltozasat idézik, illetve idézhetik eld.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor a tamadott rendelkezések — a Fémtv. 2024.
januar 1-jén hatalyba lépett 11. § (1a)-(1g) bekezdései, a Fémtv. 11. § (2) bekezdés d)
pontja és a Kr1. 23. § (3) bekezdése kivéetelével — hatalyosak és alkalmazandok voltak.
Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a Kr1. 2013 6ta hatalyos 23. § (3) bekezdését a
Modkr. 10. § (1) bekezdés d) pontja 2023. julius 19-ével hatalyon kivil helyezte, igy az
mar az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor sem volt hatalyban, ezért az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat targya nem lehet {hasonldan lasd: 3132/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]; Abh2., Indokolas [94]}.

Az érintettség kozvetlen voltat illetéen az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban — az alabbi rendelkezéseket
kivéve — a kozvetlen alkalmazas feltételei fennallnak. A tamadott rendelkezések
ugyanis minden mas allami aktus kozbejotte nélkll érvényesiilnek, az inditvanyozok
altal allitott jogsérelmeket maguk a tamadott el6irasok okozzak, tehat azok az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhatdk {vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[10]}
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[38]

[39]

[40]

Az inditvanyozok kdzvetlen érintettsége azonban nem allapithaté meg a Fémtv. 11. §
(1a)-(1g) bekezdéseiben és a 11. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt szabalyok
vonatkozasaban. A kdzvetlen érintettség feltétele ugyanis az, hogy minden mas allami
aktus kozbejotte nélkul valtoztassa meg az inditvanyozo alapjogi helyzetét {lasd:
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a kozvetlen érintettség kovetelményének nem felel meg az olyan norma,
amely alkalmazasanak szabalyszer(iségérdl birosag donthet. A tdmadott jogszabalyok
kozal a Fémtv. 11. § (1a)—(1g) bekezdéseiben és a 11. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltak hatésagi eljaras keretei kozott kertilnek alkalmazasra. Erre utal a Fémtv. 15. §
(6a) és (6b) bekezdése, amely az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |.
torveny és a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény
hatosagi eljarasokban valo alkalmazasat rendeli el. A hatdésag dontésével szemben
tehat az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi pert lehet inditani, ekképpen
adott annak a lehetésége, hogy az inditvanyozok jogsérelme orvoslasra keriljon. A
rendes birosag joger6s dontése — és azon keresztil a kifogasolt szabalyozas ezen
része is — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelmére alapithatd {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9];
3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}.

4.1. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikkét megjeldlve allitjak a normavilagossag
elvének sérelmét, ami ezen cikk (1) bekezdésébdl vezetheté le, igy az
Alkotmanybirésag tartalma szerint az érveiket az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének allitott sérelmeként értékelte. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panasz azonban csak kivételesen, a visszahatd hatalyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén alapithaté {lasd
példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}, az inditvanyozdk erre a
tamadott normak kapcsan nem hivatkoztak.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a
nemzet kozOs orokségének részét képezd természeti és kulturalis javak megdvasara
vonatkozd kotelezettséget részben ezen javak dnmagukért valé védelme, részben
pedig a jové nemzedékek szamara valé megovasa érdekében rogziti. Ennek
megfeleléen az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése a jelen generaciok érdekeinek
védelme szempontjabdl (és igy az inditvanyozd szempontjabdl) nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3397/2023. (VII. 27.) AB végzés,
Indokolas [36]}." {3047/2024. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21]} Ugyanigy az
Alaptorvény E) cikkében foglaltak sem tekintheték Alaptorvényben biztositott jognak,
konkrét alapjogsérelmet sem alapozhatnak meg, igy erre alapitva alkotmanyjogi
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

panasz benyujtasara az inditvanyozoknak nincs lehetdsége {vo. 3182/2024. (V. 17.) AB
végzés, Indokolas [46]; 3034/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen
alaptorvényi rendelkezések sérelmeére alapitott része nem felel meg az Abtv. 26. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, ezért az inditvany érdemi vizsgalatara e
vonatkozasban nincs lehet6ség.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefiiggésben nem fejti ki, hogy a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés melyik bekezdésének sérelmét allitja. Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyozok e vonatkozasban eléadott érveit tartalmuk szerint
elbiralva az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolodd indokolasként
értékelte.

4.2. Az Alaptorvény XIII. cikke {3102/2025. (lll. 21.) AB végzés, Indokolas [26]}, a XV.
cikk (1) bekezdése {17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}, valamint a XXI. cikk
(1) bekezdése {3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [24]} olyan jogosultsagot
hordoznak, amelyek az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak
minosulnek.

Az Alkotmanybirésag (a sommasan) az Alaptorvény M) cikkével 6sszefiiggésben
eléadott inditvanyozoi érveket — tartalmuk szerint — az M) cikk (1) bekezdésében
foglaltakhoz kapcsoléddan értékelte. E kdrben az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az
Alaptorvény e rendelkezésébdl levezethetd szerzédési szabadsag nem alapvetd jog,
azonban 06nall6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét és olyan,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére alkotmanyjogi
panasz alapithatdé {Abh3. Indokolas [26]-[27]; 3496/2023. (XIl. 1.) AB végzeés,
Indokolas [22]}.

4.3. Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog sérelmét tdbb vonatkozasban allitjak.
Egyrészt azért, mert a tamadott szabalyozas elvette a hulladékgazdalkodasi
résztevékenységgel érintett fém dolog tulajdonosanak azon szabadsagat, hogy
elddontse miként valik meg a tulajdonatol, azt kizarolag koncesszori fémkereskedének
adhatja at. Az inditvany ezen eleme kapcsan az Alkotmanybirdosag ramutat: e
relacibban alapjog sérelmére a dolog tulajdonosa hivatkozhatna, ezért az
inditvanyozok ezen érvelését az Alkotmanybirdésdg — mivel az alapjogsérelem nem
Oket érinti — nem vizsgalhatja.

Masrészt azért, mert a tamadott szabalyozas kdvetkeztében az inditvanyozok az
arbevételik jelentds részét Dbiztositd  Ugyfeleiket elveszitik, hiszen a
hulladékgazdalkodasi résztevékenységgel érintett dolog tulajdonosai nem kothetnek
egymassal szerzddést.

Az inditvanyozok ezen érvei kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy
6nmagaban a gazdasagi tevékenység, a vallalkozas arbevételének és vevékorének a
tamadott jogszabalyi rendelkezések allitélagos hatasaként bekovetkezd csokkenése
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nem all az Alaptorvény XIll. cikkének oltalma alatt {lasd hasonléan: 3024/2015. (Il. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [44]-[45]; 3345/2023. (VII. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.), Indokolas [73]}, és a hosszabb vagy hatarozatlan idére sz6l6 muakodési
engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazd rendszeres
jovedelem sem jelenti egyuttal azt, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd {lasd
hasonloan: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]; Abh4., Indokolas [76]}.
Ezen érvek az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tartalmilag a szerzédési szabadsag
korében értékelheték. Amint azt az Alkotmanybirésag az Abh3.-ben rogzitette: ,A
szerzOdési szabadsag emellett szoros Osszefliggésben all az Alaptorvény altal védett
tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése a tulajdon
szabadsagat, a tulajdonosok maganautonémiajanak a védelmét is garantalja. A
tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi »rendelkezés« szabadsaga, amelynek
szlikségszer( tartalmi eleme a szerzddési szabadsag.” (Indokolas [25]) {Lasd
hasonlboan: Abh2., Indokolas [99]; 3004/2024. (I. 12.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh5.), Indokolas [35]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyozdk Alaptorvény Xlll. cikkéhez
kapcsolédd ezen érvelését az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
szerzddési szabadsag sérelmének vizsgalata soran vette figyelembe.

5. Az inditvanyozdk a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét az EUMSZ
34, 35. és 37. cikkében foglaltak sérelmére tekintettel is allitottak. Az
Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésekkel vald dsszhangjat az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan, az Abtv. 32. §-a értelmében csak
meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeményezésére vizsgalja. A jelen (lgyben az
Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozok a tamadott jogszabalyi rendelkezések nemzetkdzi szerzddésbe
Utkozésének vizsgalatara nem rendelkeznek inditvanyozoi jogosultsaggal {lasd
hasonloan: 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta e
feltételek teljesuilését is.

Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezéseit, illetve a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket, kifejezetten kéri azok
megsemmisitését, az inditvanyozok azonban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) és e)
pontjaban foglalt kdtelezettségiiknek az alabbiak szerint csak részben tettek eleget.

6.1. A Kr1. 16. §-anak nincs (6) bekezdése, igy nem allapithaté meg egyértelmuen az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés, ezért az inditvany ezen
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eleme a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pontjaban foglalt kévetelménynek
nem felel meg.

6.2. A panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. & (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek csak részben felel meg.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikkének [(1) bekezdés] sérelmét a
fémkereskeddkre és a koncesszori fémkereskeddkre vonatkozd, eltéré 0Osszegu
tevékenységi biztositék eldirasaban jeldlik meg — amelyet a tamadott Kr1. 8. § (1), (2)
és (7a) bekezdése, valamint a 9. § (9) és (10) bekezdése szabalyoz —, azonban az
inditvany az alapjogsérelem alkotmanyjogi szempontu kifejtésével adds marad.
Hasonl6an nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast a panasz az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése tekintetében, csupan a koncesszori
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagok —atvételére jogosult (koncesszori)
telephelyek szamanak csokkenésével, és ehhez kapcsolodéan a megndvekedett
tobbletutazassal érvel.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]}, ezért a panasznak az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, valamint ehhez kapcsolodoan a Kr1. 8. § (1), (2)
és (7a) bekezdését, a 9. § (9) és (10) bekezdését kifogasold része és a XXI. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitd része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e)
pontjaban eldirt feltételnek, igy e tekintetben érdemi vizsgalatra nem volt lehetdség.

6.3. Az inditvanyozék a masodlagos — az inkorporald jogszabalyok vizsgalatara
iranyuld6 - kérelmikben nem emelték ki azokat a szovegrészeket, amelyek
kapcsolddnak a modositashoz, hanem sommasan, az egész jogszabalyi rendelkezést
tamadjak. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezések tulnyomo tobbsége 2013 6ta hatalyos, a Modtv.,, Modkr. és
a Kr2. kifogasolt rendelkezései tobb esetben csupan jarulékos, kiegészitd jelleglek
(példaul: eseti adatszolgaltatast el6ird, a fémkereskedelmi engedélykdteles anyagok
tarolasara vonatkozé, készletbevallasi kotelezettséget, adminisztracios
kotelezettségeket el6ird szabalyok) sziikségszer( kdvetkezményei a megvaltozott
strukturanak, de a normak korabbi, lényegi tartalmat nem érint6 kiegészitést
tartalmaznak a szabalyozas koncesszori fémkereskeddkre és a koncesszori
fémkereskedelmi tevékenységre torténd kiterjesztésére tekintettel.

A fentiek szerint az Uj modellhez kapcsolodé jarulékos szabalyt tartalmaz:

— a Fémtv. teljes 3. §-a, igy az inditvanyozok altal kifogasolt 3. § (1) bekezdés a)
pontja, a 3. § (2), (3), (3a), (4), (5), (6), (6a), (7), (7a), (7b), (7c), (8), (8a), (8b) és (12)
bekezdése, valamint a 10. § (1) bekezdés b) pontja is a fémkereskedének nem
mindsilo személyekre vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket;
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—a Kr1. teljes 3. §-a, igy a panaszban megjeldlt 3. § (2), (4), (5), (6), (7), (9), (12) és (13)
bekezdése a fémkereskedének vagy koncesszori fémkereskedének nem mindsilé
személyekre vonatkozé részletszabalyokat tartalmaz;

— a Kr1. 15. § (6) bekezdése és a 15. szamu melléklete a hulladékgazdalkodasi
koncesszids tarsasag altal teljesitendé eseti adatszolgaltatast irjak eld;

—a Fémtv. 9/A. § (3) bekezdése csupan a koncesszori fémkeresked6kre vonatkozé két
kivételszabalyt allapit meg;

- a Fémtv.-nek a Kormanyt a fémkereskedelmi tevékenységgel kapcsolatban
rendeletalkotasra felhatalmazé 15. § (7) bekezdés d), f) és n) pontja ugyancsak
jarulékos jellegl szabalyokat tartalmaz a koncesszori modell bevezetésével
kapcsolatosan;

—a Kr1. (felismerésre alkalmas jellemz6 és telephely fogalmat meghatarozd) 2. § 1. és
5. pontja 2013. november 28-a 6ta hatalyban van, a Médkr. 9. § 1. és 2. ebben az
esetben is csak az Uj modellhez kapcsol6 kiegészitd szabalyozast tartalmaz;

— a Kr1. telephely mikodésének feltételeit szabalyozo 4. § (1), (1c), (2) és (3)
bekezdése, 5. § (2), (3) és (5) bekezdése, 6. § (1), (2), (3), (4), (5) és (5a) bekezdése, a
fémkereskedd, illetve koncesszori fémkereskedd nyilvantartasi, adatszolgaltatasi
kotelezettségére vonatkozo részletes szabalyokat el6ird 11. § (3) bekezdése, 12. § (3)
bekezdése és 12/A. §-a tekintetében is csupan technikai kiegészitést tartalmaz a
modositas;

— a Kr1. (fémkereskedelmi) tevékenység megkezdésének és folytatasanak részletes
feltételeit szabalyozo 13. § (1), (2), (3), (4), (5), (6) és (7) bekezdése, 14. §-a, a 15. § (1),
(2) és (4) bekezdése, a készletbevallasi kotelezettséget elbird és annak tartalmat
megallapité 16. § (3) bekezdésének teljes szbvege, valamint az (1) és (2)
bekezdésének az inditvanyozdkra vonatkozo6 rendelkezései;

— a Kr1. fémkereskedelmi engedélykoteles anyag azonositasat, nyomon kovetését
biztositd, a fémkereskedelmi engedélykdteles anyagok tarolasara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazé 18. §-a, nyilvantartas vezetésére vonatkozo
kotelezettséget eldird 19. § (1) és (2) bekezdése, valamint adatszolgaltatasi
kotelezettséget el6ird 20. § (1), (2), (5), (6), (7), (8), (9), (17) és (18) bekezdése
ugyancsak nem a szabdlyozas lényegi tartalmat hordozé szabalyokat fektet le,
kizarélag az Uj modell kialakitasahoz kapcsolodo részletszabalyokat tartalmaz;

— a Kr1. fémkereskedbkre és koncesszori fémkereskedékre vonatkozd ugyancsak
adminisztracios kotelezettségeket (példaul: adatszolgaltatast, anyagkiséré okmany
kiallitasat, irasbeli megallapodas tartalmi kovetelményeit) el6iré 21. § (2) és (4)
bekezdése, 22. § (1) bekezdése, 24. §-a, 27. § (1), (2), (5) és (6) bekezdése is csupan
kiterjeszti a fémkereskedelmi tevékenység megjeldlése mellett a koncesszori
fémkereskedelmi tevékenység fogalmaval egésziti ki a korabbi szabalyozast;
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— az Uj modellre torténd atallassal kapcsolatos technikai jelleg(i, atmeneti szabalyt
tartalmaz a Kr1. koncesszori fémkereskedelmi engedély elbiralasaig folytathatd
tevékenységre vonatkozo feltételeket meghatarozé 30. §-a is;
-akrl.1,2,3.,4,5,6,7,9., 11, 13. szamu melléklete 2013. november 28-atd|, a
14. szamu melléklete 2021. januar 15-ét6l hatalyos, a Modkr. a mellékletek 1ényeges
tartalmat nem érintette; a koncesszori fémkeresked6kre és tevékenységiikre
terjesztette ki a mar korabban el6irt adatszolgaltatasi, adatnyilvantartasi
kotelezettségeket.

A fent megjelolt jarulékos jellegli szabalyok alaptorvény-ellenességét az inditvany
indokolasa tartalmilag sem allitja; ezen rendelkezések az inditvanyban felvetett
alkotmanyossagi problémahoz nem kapcsolédnak, a tamadott szabalyozas |ényegét
nem érintik. Az inditvany e vonatkozasban ad6s marad a kifogasolt normak és az
Alaptorvény megsérteni Vvélt rendelkezései kozti — alkotmanyjogi érveket s
felsorakoztatd — kapcsolat bemutatasaval, ezért nem felel meg az inditvany az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kodtelezettség kovetelményének.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részeit az Abtv. 52. § (1)
bekezdése és (1b) bekezdés e) pontja, valamint a 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta {lasd hasonldéan: 3153/2019. (VIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]-

[16]}.

6.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdésére alapitott panasz a Fémtv. 1. § (1) bekezdése, a 2. § (1) bekezdés 5a., 5b.,
6., 8a., 8b., 8c. és 8d. pontja és (4) bekezdése, 4. § (3a), (3b) és (3c) bekezdése, 9/A. §
(1) és (2) bekezdése, 9/B. §-a, 15/A. §-a vonatkozasaban az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd szerzédési szabadsaggal Osszefliggésben megfelel a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek.

7. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételt vizsgalva alapveté alkotmanyjogi
jelentésegl kérdésként merdl fel: sérti-e az inditvanyozok szerz6dési szabadsagat,
hogy koncesszori fémkereskedelmi engedély hianyaban nem kothetnek adasvételi
szerz6dést a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett dologra
annak tulajdonosaval, tovabba a készletikon levd hulladekgazdalkodasi intézmeényi
résztevékenység hatalya ala tartozé dolgokat 2023. december 31-ét kovetden
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koncesszori fémkereskeddnek kell atadniuk, ezen id6épont utan szabadon nem
értékesithetik, nem valaszthatjak meg szerz6déses partnertiket.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag tanacsa a 2024. marcius 5. napjan tartott tlésén
az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként a szerzddési szabadsaggal kapcsolatos jelen gy
szempontjabdl relevans gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a szerzddési szabadsag az
Alaptorvény M) cikke alapjan védelmet élvez {lasd példaul: 3192/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Sérelme az
Alkotmanybirésag gyakorlataban alapvetéen két alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben merll fel: egyrészt az Alaptorvény XIl. cikkében rogzitett
vallalkozashoz valé jog [lasd példaul: Abh4.; Abh5.], masrészt az Alaptorvény XIll.
cikkében nevesitett tulajdonhoz val6 jog vonatkozasaban (lasd példaul: Abh2.).

A fentiek szerint a szerzédési szabadsag sérelme mindkét alapjoghoz kapcsolhato, de
amennyiben a vizsgalat targya UzletszerG tevékenység folytatasa, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIl. cikke keretében keril
értékelésre (lasd példaul: Abh4.).

Korlatozhatosagaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag az Abh5. indokolasanak [35]
bekezdésében kifejtette, hogy ,»nem alkalmazandé ra az alapvetd jogok
korlatozhatosagardl rendelkezé 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzddési
szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhatd«, illetve, hogy »a szerzédési
szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog védelmi szintje mas, [..] korlatozasa akkor
lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem
ésszerl« {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.”

2. Az Alkotmanybirdsag az Un. észszer(iségi teszt alkalmazasaval {legutobb lasd:
Abh5., Indokolas [40]} a szerz6dési szabadsag korlatozasanak megengedhetdségével
kapcsolatos vizsgalata soran az alabbi Iépéseket kilonitette el: tortént-e beavatkozas
a szerzddési szabadsagba; a beavatkozasnak volt-e targyilagos mérlegelés szerinti —
igy kulonosen a kozérdekkel alatdmaszthatd — észszer(i indoka, vagy az dnkényes
volt; végll a beavatkozas alkalmas volt-e a fenti indok szerinti cél elérésére.

Jelen Ggyben az inditvanyozok egyreszt kifogasoltak, hogy a hulladekgazdalkodasi
intézményi résztevékenységgel érintett dolgok tulajdonosaival nem kdthetnek
szerz6dést, masrészt a készletikon 1évo hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységgel érintett dolgot 2023. december 31. napjat kdvetéen nem
értékesithetik szabadon, igy az Uj szabalyozas az adasvételi szerzédés mint
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szerz6déstipus alkalmazasat kizarja, ehelyett atadasi kotelezettséget ir eld, az
esetleges ellenszolgaltatast a koncesszios tarsasagra bizva.

Az inditvanyozdk érveire tekintettel az Alkotmanybirésag a szerzédési szabadsag
korlatozasanak megengedhetdségét e fenti két aspektusbol vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szerzédési szabadsag korlatozasat
jelenti egyrészt, hogy az inditvanyozok 2023. julius 19-t8l csak olyan atvételre kinalt
fémkereskedelmi engedélykdteles dolgot vehetnek at, amelyrél szemrevételezéssel
egyértelmien megallapithatd, hogy az nem tartozik a hulladékgazdalkodasi
intézményi  résztevékenységgel érintett hulladékok  korébe; masrészt a
hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett dolgot 2023. december
31-ét kdvetbden kizardlag koncesszori fémkereskeddnek adhatjak at. A fentiek szerint
megallapithato a jogalkot¢ altali beavatkozas a szerz6dési szabadsagba.

2.2. A korlatozas észszer(i indokoltsaganak megitélése kapcsan az Alkotmanybirésag
emlékeztet az Uj, integralt (koncesszios) hulladékgazdalkodasi modellre torténd
atallas mogott allé jogalkotdi indokokra és célokra, amelyeket Osszefoglalva az
Abh4.-ben rogzitett: az ,U0j, integralt (koncesszids) hulladékgazdalkodasi modell
bevezetését az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez és XXI. cikk
(1) bekezdésben foglalt egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos jogok védelme és
a P) cikk (1) bekezdésében foglalt alaptérvényi rendelkezés érvényre juttatasa
indokolta” (Indokolas [39]).

A hulladékgazdalkodasi rendszeriink reformjanak meghatarozéd tényezdje a
korforgasos gazdasagra torténd atallas volt [lasd: az egyes energetikai és
hulladékgazdalkodasi targyu torvények modositasarol szold 2021. évi Il torvény,
Altaldnos indokolds]. Az Abh4. idézte ezzel kapcsolatban az Innovacids és
Technolodgiai Minisztérium ,amicus curiae” véleményében foglaltakat, hivatkozva ,az
Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2018 tavaszan elfogadott Kérforgasos Gazdasag
iranyelv. csomagra — ennek részeként a hulladékokrél szolé 2008/98/EK iranyelv
modositasardl szélo, 2018. majus 30-i (EU) 2018/851 eurdpai parlamenti é€s tanacsi
iranyelvre és a hulladéklerakokrol szolo 1999/31/EK iranyelv modositasardl szold,
2018. majus 30-i (EU) 2018/850 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre, amelyeket a
tagallamoknak 2020. julius 5-ig kellett atiltetnitk nemzeti jogrendjikbe. A
hivatkozott modositott iranyelvek eldirtak a kilonbozé hulladékaramokban talalhato
jelentés mennyiségl potencialis masodnyersanyagok Ujra hasznalatat, melyek
kiaknazasahoz, a hulladékok Ujrahasznalatra valo el6készitése és Ujrafeldolgozasa
vonatkozasaban eldirt celértékek elérésehez és a hataridok betartasahoz — az ITM
allaspontja szerint — a hazai hulladékszektor gyokeres atalakitasa elkerilhetetlen volt.”
(Indokolas [42])

Jelen Ugyben a Miniszterelndkség beadvanya kiemeli: a Fémtv. indokolasa szerint a
jogalkoto kifejezett célja volt a fémek feletti rendelkezési jog és a maganautonomia
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kozérdekbdl torténd korlatozasa, igy a fémkereskedelem piacanak szabalyozasa
kiemelt kozérdek, allami kozfeladat. A Modtv. kifejezetten koncesszios korbe tartozo
hulladéknak minésiti a fémkereskedelmi engedélykdteles anyagok bizonyos korét, és
a koncessziés fémhulladék kereskedelmét a koncesszori fémkereskedelmi rendszerbe
helyezte el. Hangsulyos jogalkotdi célként jelent meg az Uj szabalyozas
megalkotasakor, hogy az altalanos hulladékpiaci szabalyozas, a fémkereskedelmi piaci
tevékenység és a fémhulladék-kezelés jogszabalyi koherenciadjat megteremtse az
egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez valo alapjogok minél magasabb
szintl, a tarsadalom egészére kiterjedd érvényesilése érdekében. A koncesszid
hatalya ala tartozd, az atadasi kotelezettség korébe esé hulladékfajtak
meghatarozasat, és ezekre az atadasi kotelezettség eldirdsat az eurdpai unids
iranyelvekben megfogalmazott Ujrahasznositasra torténd el6készités és az
Ujrafeldolgozas célértékei, valamint egyéb kotelezettségek teljesitése kovetelik meg.
A fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenység végzésével kapcsolatos eldirasok a
hulladékgazdalkodas koncesszids rendszerre torténd atallasahoz sziikségesek. A
Modtv. a visszaélések elkeriilését szolgald el6irasokat fogalmaz meg annak
érdekében, hogy koncesszori fémkereskedelmi engedély nélkil ne lehessen atvenni a
koncesszori korbe tartozé fémkereskedelmi engedély koteles anyagot, hulladékot.”
(Lasd: Modtv., Részletes indokolasa a 220. §-hoz).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szerzédési
szabadsagba torténd, a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységgel érintett
dolgokra vonatkozé atvételi tilalom és a koncesszori fémkereskedé részére torténd
atadasi kotelezettséget el6ird beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszeri
indokkal birt.

2.3. A jogalkotd altal kialakitott Gj, integralt modellben a hulladékgazdalkodasi
résztevékenységgel érintett fém dolgok Ujrahasznositasi aranya novekszik, az eurdpai
unios iranyelvekben meghatarozott Ujrafeldolgozasra vonatkozé  célértékek
elérhetévé valnak, amely az egészséghez és az egészséges kornyezethez vald jog
magas szintd védelmét és érvényesilését biztositja. Minthogy a kifogasolt
szabalyozas éppen erre iranyult, az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
szerz6dési szabadsagba torténd ezen beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti
észszerl indok szerinti cél elérésére alkalmas volt.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott
szabalyozas nem ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
szerz6dési szabadsaggal.
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[81] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Fémtv. 1. § (1) bekezdése, a 2. § (1)
bekezdés 5a., 5b., 6., 8a., 8b., 8c. és 8d. pontja és (4) bekezdése, 4. § (3a), (3b) és (3¢)
bekezdése, 9/A. § (1) és (2) bekezdése, 9/B. §-a, 15/A. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt - az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — elutasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl¢s s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybiro
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
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