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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1732/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az  Alkotmanybirésdg a Févarosi itél6tabla, mint masodfok(  birésag
1.Kf.700.096/2023/11. szamu itélete alaptorveny-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozd a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.096/2023/11. szamu itélete,
valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.K.702.622.2020/52. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint megsemmisitéseét kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdsagi hatarozatok targya az
inditvanyozd  kozszolgalati  jogviszonyanak  megsziintetésével  kapcsolatos
kdzigazgatasi jogvita volt. A birdsagi eljarasban felperes inditvanyozoé 2015. és 2020.
kdzotti idészakban volt jegyzd az alperes polgarmesteri hivatalban (a tovabbiakban:
alperes). Kozszolgalati jogviszonyat 2020. augusztus 6. napjan a polgarmester, mint a
munkaltatoi jogkor gyakorldja a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés e) pontja alapjan bizalomvesztés
jogcimen, 2020. oktober 6-i hatallyal megszlntette. A felmentési okirat alapjan az
inditvanyoz6 munkavégzése nem felelt meg a Kttv. 76. § (2) bekezdésében
eldirtaknak.

1.1.1. A kozszolgalati jogviszony megszintetését megel6z6 eseménysorozat a
rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezdképpen foglalhatd Gssze.

A polgarmester és az inditvanyozé kozotti kapcsolat folyamatos romlasat kdvetéen
2020. januarjan felmerilt az inditvanyozd kdzszolgalati jogviszonyanak kdzds
megegyezéssel torténd megsziintetése, azonban ennek feltételeiben a felek
megallapodni nem tudtak.
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Majd az inditvanyozd 2020. marcius 5. napjan keresdképtelen allomanyba kerilt, ami
2020. junius 2. napjaig tartott. Az inditvanyozo keresOképtelen allomanyba
kerlilésének napjan a helyette és/vagy nevében torténd alairasra adott valamennyi
felhatalmazast visszavonta, amelyet a polgarmester az inditvanyozé kereséképtelen
allomanyara figyelemmel (keres6képtelensége ideje alatt nem hozhat sem
munkaltatoi intézkedést, sem mas, a munkakorébe tartozé feladatot nem lathat el)
hatalytalannak tekintett. Errél a polgarmester az inditvanyozot tajékoztatta. A jegyzoi
feladatokat az inditvanyozé tartds tavolléte idejére — a polgarmester kérelme alapjan
— 2020. marcius 12-i hatallyal a kormanymegbizott altal kijeldlt helyettes jegyzé latta
el. A polgarmester az informatikustdl a jegyz6i e-mail cimhez tartozd jelszd
megvaltoztatasat kérte, mert az e-mail cimre a veszélyhelyzet miatt kiemelten fontos
levelek érkezhettek. Az inditvanyozd ezt kdvetéen adatvédelmi incidenst jelentett be
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) felé.
Az inditvanyozo a polgarmesterrel szemben feljelentést tett, melyben ragalmazasra és
becsiletsértésre hivatkozott egy, a kozosségi média platformra (a kdzség hivatalos,
ideiglenes oldalara) feltoltott videofelvételen elhangzottak miatt.

Keresdképtelen allomanybdl valod visszatérését kovetéden az inditvanyozd személyi
szamitogépe profiljat nem tudta megnyitni, mert betegsége miatt profiljat
modositottak, melyhez a polgarmester maganak kért jelszét. Az inditvanyozd ennek
kdvetkeztében a NAIH felé Ujabb bejelentést tett.

Az inditvanyozé munkavégzésének megkezdését kovetéen a polgarmester
munkaltatoi utasitasokat adott tobbek kozott a polgarmesteri hivatal szabalyzatai
aktualizalasara, tajékoztatastervezet eldkészitésére a NAIH levelére, a 2020. évi
szabadsagterv rendelkezésre bocsatasara. A munkaltatoi utasitas szabalyzatok
aktualizalasara iranyuld pontja miatt az inditvanyozd valasziratot irt, melyben a
munkaltatoi utasitas visszavonasat kérte.

Az inditvanyozé szabadsaga alatt belsé ellendrzést folytattak le. A képviseld-testilet
vonatkozé hatarozatat a polgarmester modositotta, és a polgarmesteri hivatal
munkaligyi dokumentumait és nyilvantartasait is a belsd ellendrzés részévé tette. Az
ellendrzést kovetdéen a belsé ellendr jelentésében hianyossagokat, mulasztasokat
allapitott meg. Az inditvanyozd a jelentést nem fogadta el. Feljegyzést irt, melyben
kifejtette, hogy a belsé ellendrzés a targykér modositasanak hianyaban nem volt
szerzddésszerl. A belsd ellendrzés jogsértdé modon torténd lefolytatasa miatt Gjabb
adatvédelmi incidenst jelentett be a NAIH felé. Tovabba a polgarmester ellen, kisebb
vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés vétségének gyanuja miatt feljelentést tett.

A polgarmester az inditvanyozot a munkaltatdi utasitas szabalyzatok aktualizaldsara
iranyul6 pontja szabotalasa miatt fegyelmi eljaras nélkil megrovasban részesitette. Az
inditvanyozo szintén fegyelmi eljaras nélkil részesitette megrovasban a polgarmesteri
hivatalban dolgozo6 egyik kdztisztvisel6t a jegyzdi utasitas megszegése miatt.
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1.1.2. A rendelkezésre all6 iratok alapjan a felmentés részletezé indokolasa hat
pontban hatarozta meg a bizalomvesztést megalapozd koriilményeket. A felmentés
indokaul szolgalt a ,hivatali tavollét helyettes megbizasa nélkil”, az ,[a]lacsony
szinvonall jegyz6i munkavégzés, alapveté jegyzéi feladatok elhanyagolasa”, a
.kotelezettségvallalasok gyakorlata”, a ,szabalyzati rend hianyai”, a ,[p]lolgarmesterrel
szembeni hatdésagi intézkedések” és a ,[m]unkatarsakkal szembeni eljarasok
kezdeményese”.

1.1.3. A tédmadott hatarozatok szerint az inditvanyoz6 keresetlevelében arra
hivatkozott, hogy a felmentés a Kttv. 63. § (3) bekezdésében, 66. § (1) bekezdésében,
illetve 76. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek nem felelt meg. Az
inditvanyozo a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan atalanykartérités megfizetését kérte.
A Budapest Kornyéki Torvényszék a keresetet elutasitotta. Az elséfokd birdsag a
felmentés egyes pontjait vizsgalta, és megallapitotta, hogy a felmentés indokai
dsszességlikben alkalmasak voltak a bizalomvesztésre, azt a felmentésben megjeldlt
indokok megalapoztak. A felmentés indokai okszertek, vilagosak voltak, és objektiv
tényeken alapultak.

Az inditvanyozé az els6foku birdsag itéletével szembeni fellebbezésében az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt adé déntés meghozatalat kérte.
A Févérosi [télétabla az elséfokd itéletet helybenhagyta. A konkrét eljarasi
szabalysértés jogszabalyhellyel torténd megjelolésének hianyaban egyrészt a birdsag
az eljarasi szabalysértésre vald hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta, masrész az
inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasa is kizart volt. Az inditvanyozo6 az anyagi
jogszabalyok téves értelmezéseére, alkalmazasara csak utalt. A masodfokd birésag
szerint a Karia kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben, indokolas nélkil torténd eltérés
nem volt megallapithato.

1.2. Az inditvanyozo6 — hianypétlassal is kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény II. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdésében rogzitett joga sérelmét, illetve az Alaptorvény 28. cikkének
megsértését allitotta.

Az inditvanyozoé tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét az alabbiakban latta.
Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék nem vette figyelembe az okirati
bizonyitékokkal igazolt tényeket, tanuvalloméasokat és igyddntd iratokat nem kért be.
Az elséfokon eljart birésag olyan tényeket hagyott figyelmen kivil, amelyek a
bizalomvesztés jogalapjanak fenn nem alltat igazoltak, igy példaul a belsd ellen6rzés
anomaliait; az azonnalisag feltételeinek fenn nem alltat; hogy a polgarmester
szandéka volt az inditvanyozo hivatalbol torténd ,eltavolitasa”; hogy a polgarmester a
feladatai elvégzésére lehetetlen hataridoket hatarozott meg. A birdésag a
tandvallomasoknak csak az alperes allitasait alatamaszto részét vette figyelembe. Az
inditvanyozo allitasait nem, mig az alperes bizonyitast nem nyert allitasait
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bizonyitékként értékelték. Ez az indokolasi kotelezettség megsértéséhez vezetett. Az
eljart birosagok nem tettek eleget a polgarmester és a jogi képviselé kdzott 2020.
junius 9. napjan kottetett tényvazlat és lgyvédi megbizasi szerzédés bekérésére
iranyuld inditvanyanak. Allaspontja szerint az ligyvéd megbizasa arra iranyult, hogy az
inditvanyozo felmentéséhez jogalapot talaljon. Ezaltal ezek az iratok igazoltak volna a
bizalomvesztés fenn nem alltat. Az inditvanyozd az eljart birésagok contra legem
jogalkalmazasara, a birésagok iratellenes eljarasara hivatkozott.

Az inditvanyozo szerint az érdemi jogorvoslathoz vald joga is sérilt. A Févarosi
itélétabla tényallas megallapitasa nem alkalmas az elézmények jogi szempontbdl
relevans dsszefoglalasara, szamos, az Gigy szempontjabdl jelentds tényt mosott 6ssze
és hagyott figyelmen kivil. Emellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a
Févarosi itél6tablanak tudomassal kellett rendelkeznie arrél, hogy az inditvanyozé
tigyvéd nélkiil jart el. A Févarosi itél6tabla az iratok alapjan, targyalas t(izése nélkiil
dontott.

Az inditvanyozo a hianypotlasi felhivas folytan kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban
az itélet védiratot bemutatd bekezdéseire hivatkozott, és allitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett élethez valo jogat elvonta.
Tovabba az els6foku itélet az inditvanyozo altal tett hatdsagi bejelentéseket és
feljelentéseket értékeld bekezdésében foglaltakkal a birésag az inditvanyozé
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott j6 hirnévhez valo jogat
korlatozta.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az
inditvanyozd a Févarosi [télétabla dontését 2024. januar 12. napjan vette kézhez. Az
Alkotmanybirésag — az elséfokd birdsag megkeresését kdvetden — megallapitotta,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette eld.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal
rendelkezik, és, mint az alaplgy felperese, érintettsége is fennall. Az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joga sérelme esetén nyujthat be. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére Onmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt Iehetne
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benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzeés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése esetén — felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdése szerinti hatarozott kérelem kritériumainak.

Az hatarozott kérelem feltétele, hogy az inditvany tartalmazzon indokolast arra nézve,
hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozd a fétitkari hianypotlasra vald
felhivast megel6z6 panaszaban ugyan az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdését
megjeldlte, de alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast annak megsértésére nem
adott eld. Az inditvanyozo szintén allitotta az Alaptorvény Il. cikkében, illetve VI. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott jogok sérelmét, de allitott sérelme és a birdi dontés
kdzott relevans alkotmanyjogi 6sszefliiggést nem adott el6. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az érdemi elbiradlas akadalya, ha az alkotmanyjogi panasz nem
kapcsolja Ossze alkotmanyjogilag értékelhet6 modon az Alaptérvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett birdi dontéssel {lasd példaul: 3278/2023. (VI. 9.) AB
végzés, Indokolas [17]}. Ezért ezen inditvanyelemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kévetelménynek.

24. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban utalt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének megsértésére. Az Alkotmanybirosag ebben a korben
megjegyzi, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32.
§-a alapjan csak jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalatara
rendelkezik hataskorrel, csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor inditvanyara. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. §-a szerinti
eljarasban nincs hataskére birdi dontés nemzetkdzi szerzddésbe (tkozésének
vizsgalatara {lasd példaul: 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3332/2024.
(VII. 29.) AB végzés, Indokolas [41]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhatd
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kulon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban, az eljart birosagok tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését,
az azok alapjan levont kovetkeztetéseket vitatta. Panasza valdjaban az eljart
birosagok  dontéseinek  felilmérlegelésére iranyult. Az  Alkotmanybirosag
hangsulyozza, hogy a ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
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birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirosag a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Vagyis az Alkotmanybirosag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét lgyben a birdéi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl
lasd példaul: 3071/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az indokolasi kotelezettség megsértését allitd panaszelemre az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy a ,tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birbsag az eljarasban szereplé feleknek az gy l|ényegi részeire vonatkozo
észreveételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. ,Az indokolasi
kotelezettség mindOssze azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a
dontés indokolasanak az Ugy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag azt nem
vizsgalhatja, hogy azindokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Gigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalta-e és ennek értékelésérdl a dontésében szamot adott-e {lasd hasonléan:
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék tényallasat
perben allt felek nyilatkozatai, az inditvanyozd személyes el6adasai, a csatolt okiratok
tartalma, illetve tanuvallomasok alapjan hozta meg. Az els6foku birdsag szamot adott
arrél, hogy mely okok alapjan tartotta bizonyitottnak a felmentés jogszerlségét, a
bizalomvesztés megalapozottsagat (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, Indokolas
[62]-[75]). A Févarosi itélétabla szintén indokat adta annak, hogy az inditvanyozo
fellebbezésében kért, és panaszaban is kifogasolt bizonyitasi eljaras lefolytatasat a
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fellebbezést megalapozd jogszabalysértés jogszabalyhellyel egyiittes megjeldlésének
hidanya miért nem tette lehetdvé (Fovarosi itélétabla, Indokolas [25]-[27)).

Az inditvanyozé allitotta az eljart birésagok contra legem jogalkalmazasat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a
tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog sérelmére vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[29]}. Ennek megallapitasara azonban csak kivételes
esetben, és a birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibaja esetén,
jellemzéen akkor merilhet fel, ha a kdvetkezd (egymast erdsitd) feltételek egylittes
fennallasa megallapithatd. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog, mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget
sértd mdédon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi
normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birdsag a
jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe.
Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja,
amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas
elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kivil
helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3211/2024. (VI. 13.) AB
vegzeés, Indokolas [41]; 3213/2024. (VI. 13.) AB végzeés, Indokolas [30]}. A vizsgalt
tgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot add korilmény az
alkotmanyjogi panaszban el6adottak alapjan nem merilt fel, ezek fennalltara az
inditvanyozo6 sem hivatkozott.

Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekintheté az
eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek {lasd példaul: 3071/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak alapjan tehat nem merul fel sem a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségi kérdés. igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara, 29. §-re, 52. § (1b) bekezdés e) pontjara, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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