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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1703/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésadg Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgy(lésének a Févarosi
Onkorméanyzat tulajdonaban allé koézteriletek hasznélatarédl szolé 3/2013. (lIl. 8.)
onkormanyzati rendelete 2. § o) pontja, 5. § (2) bekezdés 2. pontja és 6. § (11)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasadgok jogi képviseldjiik (Szabd Kocsis Ugyvédi
Iroda, képviseli: dr. Szabd Oszkar Levente Ugyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt
nyuUjtottak be az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdésag allapitsa meg, hogy Budapest
Févaros Onkormanyzata Kézgyllésének a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban alld
kozterlletek hasznalatardl szoldé 3/2013. (lll. 8.) 6nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 2. § 0) pontja, 5. § (2) bekezdés 2. pontja, és 6. § (11) bekezdése
alaptorvény-ellenes, és ezért ezeket az Alkotmanybirdosag semmisitse meg. Az
inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1)
bekezdése, 32. cikk (1)-(3) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot add korilmények Iényege a kovetkezdk szerint
foglalhat6 Gssze.

Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgyllésének a kozteriletek hasznalataval
Osszefliggésben egyes dnkormanyzati rendeletek médositasardl szélo 13/2022. (V. 5.)
onkormanyzati rendelete médositotta az Or.-t. A mddositas inditvanyozdk altal
sérelmezett, 2022. junius 1-jén atmeneti rendelkezés nélkll hatalyba lépett részének
lényege az, hogy homlokzati reklamfeliilet elhelyezéséhez vagy fennmaradasahoz
kdzteriilet-hasznalati hozzajarulast sziikséges beszerezni [lasd: Or. 5. § (2) bekezdés 2.
pont]. Hozzajarulas legfeljebb 9 nm-es hirdetdfeliiletig adhatd [lasd: Or. 6. § (11)
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bekezdés]. A hozzajarulas iranti kérelemrdl a févarosi dnkormanyzat dnkormanyzati
hatdsagi hataskérben dont [lasd: Or. 5. § (1a) bekezdés].

Jogellenes kozteriilethasznalatot valdsit meg az, aki az Or. elbirdsait megszegve
kozterllet-hasznalati hozzajarulas nélkal vagy a meglévd kozterilet-hasznalati
hozzajarulasatol eltér6 modon hasznalja a kozteriiletet. A jogellenes kozterilet-
hasznalat kovetkezményei kozé tartozik kilondsen a jogellenes hasznalat
haladéktalan megsziintetése és az eredeti allapot sajat kdltségen valo helyreallitasa
felszélitasra vagy az onkormanyzat altal végzett helyreallitas koltségeinek viselése,
tovabba az 6nkormanyzat altal kiszabhatd kdzigazgatasi birsdg megfizetése (lasd: Or.
27-27/A.8).

Az inditvanyozék 2022. junius 1. elétt 9 nm-t meghaladd homlokzati
reklamfellleteket létesitettek a fovarosi Gnkormanyzat tulajdonaban allo kozterilettel
hatarosan. A homlokzati reklamfeliletek létesitésekor hatalyos Or. nem kovetelte
meg a kozterllet-hasznalati hozzajarulas beszerzését. Az inditvany benyujtasaig
(2022. julius 15.) ezeket a létesitményeket nem tavolitottak el, jollehet fennmaradasuk
érdekében kérelmet sem terjesztettek eld.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a kovetkezéket adtak eld.

3.1. A kihelyezett reklamhordozok és az azokat tartd berendezések az inditvanyozok
magantulajdonat képezik. A sérelmezett szabalyozas azért sérti a tulajdonhoz vald
jogot [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés], mert a tulajdonjog legfontosabb
részjogositvanyait korlatozza. Az inditvanyozok nem tudjak szabadon hasznalni és
hasznositani a szoban forgo létesitményeket. A rendelkezés szabadsagat korlatozza,
hogy 9 nm-es felllet felett reklamhordozd kihelyezésére vagy fennmaradasara
egyaltalan  nem adhato kozteriilet-hasznalati  hozzajarulas. A szabalyozas
szikségessége is vitathatd, de az mindenképpen aranytalannak mindsil az
inditvanyozok allaspontja szerint.

3.2. A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) precedenst teremtett
abban a tekintetben, hogy a vallalkozds szabadsagat [Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdés] érinti a reklamok méretének, illetve egyéb kihelyezési szabalyainak
jogalkotdé altali korlatozasa. Addig azonban, amig a kozit mentén elhelyezett
reklamok esetében a korlatozas az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében
igazolhaté a kozlekedésbiztonsag okaval, az inditvanyozdk altal sérelmezett
szabalyozas sziikségtelendl, illetve aranytalanul korlatozza a vallalkozas szabadsagat.

Az inditvanyozok el6adasa szerint a sérelmezett szabalyozas a fovarosi dnkormanyzat
Ltulajdonaban allé kozterlleteken, vagy azokkal hataros éplleteken, keritésen
ellehetetleniti a 9 m2-nél nagyobb hirdetdfeliiletld reklamozasra iranyuld tevékenység
szabad valasztasat, raadasul barmiféle, a kozterilet-hasznalataval 6sszefiiggd indok
nelkdl. Inditvanyozok igy [..] a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezéseinek
hatalyba lépésétdl e tevékenységtdl el vannak zarva, azt nem valaszthatjak. Eléadom,
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hogy inditvanyozdk bevételi forrasanak jelentds része az ellehetetlenitett tevékenység
gyakorlasabdl szarmazik. Ugyszintén a 9 m2-nél kisebb hirdetéfeliiletd
reklamtevékenység gyakorlasat is ellehetetlenitik a megsemmisiteni  keért
rendelkezések, hiszen dnkormanyzati hozzajarulashoz kéti azt”. (inditvany, 25. oldal)

3.3. Az Alaptorvény 32. cikk (1)-(3) bekezdése azért sérllt, mert a févarosi
onkormanyzat tulterjeszkedett tulajdonosi jogkdrén, amikor a kozterilettel hataros,
de részben vagy egészben magantulajdont érintd, azt korlatozé szabalyt hozott egy
kdzterllet-hasznalatara vonatkozé szabalyozasban.

3.4. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése is sériilt. Ezzel kapcsolatban azzal érveltek,
hogy csak a kozteriilet hasznalata szempontjabdl lehet és kell vizsgalni a
szabalyozast, mas szempontok (példaul telepllésképi szempontok) nem
érvényesulhetnek, igy kizardlag a kozterilet vonatkozasaban vonhatdk le
kovetkeztetések. ,Az éplletek homlokzatara szerelt reklamhordozét tartd
berendezések és a reklamhordozok meég akkor sem hasznaljak érdemben a
kdzterlletet, ha a folé esetleg beldgnak.” Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével azért
is ellentétes a szabalyozas, mert a févarosi dnkormanyzat erre iranyuld kifejezett
torvényi felhatalmazo rendelkezése hijan, rendeleti szinten allapitott meg alapjogokat
(sulyosan) sért6 rendelkezéseket. Ennek az alaptorvényi szabalynak a sérelmére vezet
tovabba az is, hogy a tulajdonhoz és vallalkozashoz valdé jog korldtozasa nem
igazolhato a fentebb irtak szerint.

4. A fépolgarmester az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozva beadvanyt nyujtott be,
amelyben eldadta, hogy jogi allaspontja szerint mi a reklamcélu kozterilet-hasznalat
korlatozasanak alkotmanyos alapja. Ebben kiilondsen a kdvetkezdket adta eld: azért,
.hogy a kozterlleteket rendeltetésiiknek megfeleléen a kodz hasznalni tudja
horizontalis és vertikalis kiterjedésében is, szlikséges az ezt akadalyozo, els6dlegesen
gazdasagi érdekeket szolgald homlokzati reklamok és reklamberendezések olyan
mérték( korlatozasa, amely a vallalkozé gazdasagi érdekeit nem duresiti ki — nem
lehetetleniti el teljes mértékben a reklamozas lehetdségét — de keretek kdzé szoritva
lehetéveé teszi a kozterllet mindenki altal torténd rendeltetésszer(l hasznalatat is.”
(fépolgarmesteri beadvany 13. oldal)

5. Az Alkotmanybir6sag 2023. marcius 21-én tartott tanacsilésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta.

6. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a magyar épitészetrdl szolé 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) azon fejezete, amely magaban foglalja a reklamok
és plakatok elhelyezésének szabalyairol szolé 24. alcimet, hatalyba lépett 2024.
oktober 1-jéen. A torvényalkoto a reklameszkodzok elhelyezésére vonatkozo atmeneti
rendelkezések kozé iktatta, hogy a korabban kihelyezett plakatok meddig
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maradhatnak fent, Ujak kihelyezésérdl miként kéthetd szerzédés [lasd: Méptv. 230. §
(1)-(6) bekezdés]. A Kormany a Méptv. 225. § (1) bekezdés 10., 11. és 26. pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkdrében eljarva elfogadta a reklam és a reklameszkoz
elhelyezésének szabalyairdl szolé 476/2024. (XIl. 31.) Korm. rendeletet. Ebben
részletesen szabalyozta a reklam-elhelyezési tilalommal nem érintett terlleteken a
reklamhordozdk és tarté berendezések elhelyezési modjat, méretét, megjelenési
formajat és az elhelyezés id6tartamat.

Az inditvanyban el6adott tényallas tehat az elébbieknek megfeleléen torvényi és
kormanyrendeleti szabalyozasi szintre keriilt. Az inditvanyozok tevékenységére a
tovabbiakban ezek a normak (is) vonatkoznak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
megkereste az inditvanyozdkat azzal kapcsolatban, hogy az altaluk allitott sérelem
tovabbra is aktualis-e.

Az inditvanyozék valaszukban el6adtak, hogy kozvetlen, személyes és aktualis
érintettségiik a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben is fennall. Erintettségiik
igazolasaval Osszefliggésben azt a nyilatkozatot tették, hogy az ,alkotmanyjogi
panasz benyujtasat kovetden az inditvanyozédkkal szemben alkalmazasra keriltek
hatranyos jogkovetkezmények, amelyeket a szankcidval érintett inditvanyozok
vitattak jogi Uton hatdsag, illetve birdsag elétt egyarant. A vitatasra tekintettel
jelenleg is van folyamatban birdsagi eljaras” (inditvanyozoi nyilatkozat az
Alkotmanybirésag megkeresésére 3. oldal). Tajékoztattak az Alkotmanybirdsagot
arrél, hogy az egyik inditvanyozé mint felperes kozigazgatasi perét a FOvarosi
Torvényszék az Alkotmanybirdsag jelen Ugyére felfliggesztette. El6adtak tovabba,
hogy vannak olyan hatosagi ellenérzési eljarasok, amelyek ,— az eljaras
meginditasarol szélo végzések kézbesitése ota eltelt jelentds iddtartam ellenére —
jelenleg is csupan az adatszolgaltatasi szakaszban tartanak, szankcié alkalmazasara a
hatésag részérél egyelére nem kerllt sor” (inditvanyozdi nyilatkozat az
Alkotmanybirésag megkeresésére 6. oldal). Ezeken felll az inditvanyozék kifejtették,
hogy allaspontjuk szerint a tdmadott rendelkezések a jelen végzés indokolasa 6.
pontjaban megjeldlt jogszabalyokkal ellentétesek. Tehat megerésitették, hogy a
jogszabalyi hierarchia sérelme miatt is alaptorvény-ellenesek a tdmadott normak.
Mindazonaltal azt is el6éadtak, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras okafogyott jellege
véleményiik szerint nem allapithatd meg.

7. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ez az eljaras kivételesen akkor
kezdeményezheté, ha ,az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. A
kivéeteles alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
szerint »[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie
{lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}« {3120/2015. (VII. 2.) AB végzes,
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Indokolas [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a
tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozoval szemben nem kertilt
alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa 6t kozvetlenlil nem érintette (vagyis a
jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyu végrehajtasi
aktus sziikséges, az inditvanyozénak eldszor a jogsértést kdzvetlenll megvaldsitod
allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetden lehetévé valik a norma
kdzvetett vizsgalata is. »Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az
érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.« {EI&szor
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], legutdbb megerssitette:
3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]} {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd
példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35]}" {3230/2022. (V. 11.) AB
végzés, Indokolas [12]; lasd még: 3030/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata értelmében tehat az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kivételes jellegl lehetéség. Ezt az eljarast
akkor lehet lefolytatni, ha a sérelmezett rendelkezések kozvetlenll érvényesiilnek és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras vagy azt az inditvanyozé
mar kimeritette. A kozvetlen érintettség nem tamaszthatd ala azzal, hogy a
sérelmezett normakkal szemben hatdsagi, illetve birdsagi eljarasok vannak
folyamatban {lasd hasonléan: 3141/2023. (lll. 27.) AB végzeés, Indokolas [20]-[22]}. Ha
hatosagi eljaras, illetve kozigazgatasi per (jogorvoslat) van folyamatban, akkor a
kdzvetlen érintettség, mint a kivételes panaszeljaras egyik feltétele, nem teljesil. Az
Abtv. koncepcidjaval nem all dsszhangban, hogy az Alkotmanybirdsag ugy folytassa
le a kivételes alkotmanyjogi panaszeljarast, hogy a sérelmezett normat a
kdzigazgatasi birosagnak egyidejlleg alkalmaznia kellene a hatdsagi hatarozatot
vitato kereset alapjan. A norma kozvetlen érvényesilésével nem egyeztetheté dssze
annak hatdsag altali, illetve kdzigazgatasi birdsag eldtti érvényesitése.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezések vonatkozasaban azt
allapitotta meg, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
specialis feltételei kozil nem teljestlt az, hogy ezek a szabalyok kdzvetlenil
okoznanak sérelmet az inditvanyozdknak. Utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a
birésagi eljarasok befejezését kdvetden az inditvanyozok élhetnek az Abtv. 26. § (1)
bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdségével,
amennyiben ezek torvényi feltételei fennallnak majd.

8. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében irt torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva, az Abtv 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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