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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/141/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.11.20.529/2024/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdria
Pfv.11.20.529/2024/8. szamu itéletének, és a Gyori Torvényszék 2.P£.20.080/2024/10.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a tamadott
birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, Ill. cikk (1)
bekezdését, V. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikkét,
XVI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXII. cikkét, XXIV. cikk (1) és (2)
bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28.
cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy tényallasa szerint az
inditvanyozonak és az alapigy alperesének kdzds gyermeke az életkdzdsségik
megszakadasa és a gyamhivatal altal elrendelt szétkoltozési kotelezettség utan az
inditvanyozoval Sopronba koltozott, az alapligy alperese pedig korabbi lakdhelytikdn
(Gyulan) maradt. A gyermek kozosségébe jol beilleszkedett. A sziildk kozott 2021-ben
a szuléi felugyeleti jog rendezése targyaban birdsagi eljaras indult. Az Ggyben eljaré
Gyulai Jarasbirésag ideiglenes intézkedéssel az inditvanyozonal helyezte el a
gyermeket, a 2022. szeptember 21-én meghozott itéletével azonban a gyermek szlloi
fellgyeletének gyakorlasara az alapligy alperesét jogositotta fel (emellett pedig
25 000 Ft gyerektartasidij megfizetésére kotelezte). A fellebbezés alapjan eljaré Gyulai
Torvényszek az els6foku itéletet helybenhagyta, és kotelezte az inditvanyozoét a
gyermek atadasara. A gyermekpszicholdégus szakvéleménye szerint a gyermekben a
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birdsagi itélet szorongast és egyéb egészséglgyi problémakat valtott ki, amelyek
kihatnak a szocialis kapcsolataira is.

Az inditvanyozo6 2023. januar 9-én keresetet nyujtott be a Soproni Jarasbirésaghoz (a
tovabbiakban: jarasbirésag) a szlléi felligyeletijog megvaltoztatasa irant. A
jarasbirésag, 2023. februar 6-an hozott végzésében megallapitott ideiglenes
intézkedésével megvaltoztatta a szUl6i felligyeleti jog gyakorlasat és a gyermeket az
inditvanyozonal helyezte el. A Gyéri Torvényszék végzésével a jarasbirosag végzését
megvaltoztatta és az ideiglenes intézkedést mell6zte, mivel az ideiglenes intézkedés
alapjaul felhozott tényt (a gyermek szorongasa) nem tekintette Uj ténynek, az a
korabbi, a szll6i fellgyeleti jogot rendezé itélet meghozatalakor mar ismert volt. A
gyermek az atadason nem jelent meg, mivel félt attdl, hogy az alapligy alperese (az
apa) er6szakkal fogja 6t elvinni.

A jarasbirésag itéletében megvaltoztatta a szildi felliigyeleti jog gyakorlasat, és a
gyermek felligyeletére az inditvanyozot jogositotta fel. A jarasbirdsag itéletében arra
hivatkozott, hogy a korabbi itélet 6ta a gyermek pszichés allapotaban jelentés
valtozas allt be. A gyermek pszichoszomatikus tlinetei pedig a per alatt csak
fokozddtak. A gyermekpszicholdgus szerint, ha a gyermek az apahoz keril, akkor
tlnetei, szorongasa fokozodni, rosszabbodni fog. A gyermeknek diihrohamai voltak,
amikor széba kertlt, hogy az apjahoz kerll, és azéta mar telefonon sem hajlandé
beszélni az édesapjaval. Az igazsagligyi pszichologus ugyanakkor megallapitotta,
hogy az alaplgy alperese nyugodtabb, tirelmesebb személyiség, aki szeretettel
fordul a gyermekéhez, és stabilabb kereteket tud a gyermek szamara biztositani, azaz
a gyermeknek az alperesi nevelési attitid felelne meg jobban. Az igazsaglgyi
pszicholdgus szerint feltehetd, hogy ha a gyermek az inditvanyozé mellett marad,
akkor & tovabb mélyiti a gyermek ellenérzéseit az apjaval szemben. Ugyanakkor a
gyermek pszichés allapotara tekintettel fél6, hogy ha a gyermek az apahoz keril,
akkor allapota romlani fog, ezért az lenne a célravezetd, ha az inditvanyozonal
maradna, aki belatna, hogy valtoztatnia kell a hozzaallasan. Mindezek alapjan a
jarasbirdsag ugy vélte, hogy a gyermek érdekét az szolgalna, ha az inditvanyozoénal
maradna, ezzel stabilizalva a gyermek pszichés allapotat.

1.2. Az alapligy alperese ezt kovetden fellebbezéssel fordult a Gyori Térvényszékhez
(a tovabbiakban: torvényszék), amely a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és az
inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott a
gyermek aktualis mentalis allapotanak. Ehelyett a gyermek hosszdtava eérdekeit
érvényre juttaté szempontokat kellett volna figyelembe vennie. A gyermek pszichés
allapotaban valé romlas a per kdvetkezménye, és erre nem az a megoldas, hogy nem
valtoztatunk a helyzeten, mert attél a gyermek jobban lesz. A torvényszék figyelembe
vette azt is, hogy miutan az inditvanyozé az orszag masik felére koltozott a
gyermekkel, utana akadalyozta és gatolta a gyermeknek az apjaval vald

alkotmanybirosag.hu 2



[7]

(8]

[9]

[10]

kapcsolattartasat. A masodfoku eljarasban kirendelt igazsagligyi pszicholdgus
allaspontja szerint az inditvanyozo sajat akaratat és érdekét helyezi el6térbe a
gyermeké helyett (befolyasolé és ellennevelé tevékenységet folytat az apaval
szemben). A gyermek allapotat egy ilyen kornyezet nem fogja segiteni, és ezt a heti,
kétheti egy Oras pszicholdgusi megsegités sem fogja javitani. A torvényszék szerint a
jarasbirésag azt sem értékelte, hogy a gyermek 2021 6ta az inditvanyozo
feligyeletében van, és allapota igy romlott le a jelenlegi szintre. A torvényszék az
els6fokon bevont szakértok targyilagossagat és hitelességét is megkérddjelezhetdnek
tartotta.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetden fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kdriahoz. A
Kuria itéletében a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kdria itéletében kiemelte, hogy a felllvizsgalati eljaras kereti sz(ikre szabottak,
abban csak a jogszabalysértéseket tudja vizsgalni, és azokat is csak abban az esetben,
ha azok kell6 indokolassal vannak ellatva. Ezek alapjan a Kuaria a felllvizsgalati
kérelem egy részét nem is vizsgalta érdemben. A kérelem tobbi részévek szemben a
Kuria kiemelte, hogy a sziiléi felligyeleti jog megvaltoztatasanak két egyiittes feltétele
van: a kortlmeényeknek jelentésen valtoznia kell, és ezek alapjan a szil6i felligyeleti
jog megvaltoztatasa a gyermek érdekében all. Az a szll6 azonban, aki sajat felréhato
magatartasaval idézte el6 a kortlményekben vald valtozast, erre a valtozasra nem
hivatkozhat. E korben a Kuaria a torvényszék érvelésével értett egyet: az elé6zményi
itéletek egybehangzoan az alapligy alperesét jogositotték fel a sziil6i feligyelet
gyakorlasara, ennek ellenére az inditvanyozé azonnal Ujabb pert inditott ennek
megvaltoztatasara, a gyermek atadasaban pedig nem muUkodott kozre, amellyel
(jogellenes magatartasaval) maga is hozzajarult a gyermek pszichés allapotanak
romlasahoz. A Kuria hangsulyozta azt is, hogy az Alaptorvény szerint a gyermek
érdeke a stabil és kiegyensulyozott testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez valo jog. A
gyermek sziléi fellgyelete targyaban zajlé pereskedés nem eredményezheti a
gyermek egyik szUl6é altali kisajatitasat. A gyermek érdeke ugyanis nem azonos a
szUl6i érdekkel. A sziil6, aki a gyermeke a kiilonéld szil6tdl elzarja, nem hivatkozhat a
gyermek nyilatkozatara. A gyermek betegsége mar az alapperben is ismert volt, ezt a
tovabbi pereskedés sulyositotta. Ezért is elemi érdeke a gyermeknek a pereskedés
lezarasa és a nyugodt, stabil kdrnyezet megteremtése. A gyermek roévidtavu érdekét
pedig felilirja a hosszutavu érdek.

1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban a kuriai és a torvényszéki itélet megsemmisitését kérte, az Alaptorvény
tobb cikkére valo hivatkozassal.

Az inditvanyozo - az Alkotmanybirdsag Fétitkaranak hianypotlasi felhivasa alapjan
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a kuriai és
torvenyszéki itélet mind anyagi jogi, mind pedig eljarasjogi ertelembe véve
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alaptorvény-ellenes. Inditvanyaban az egyes eljar6 birdsagok altal vele szemben
kiszabott eljarasi és egyéb dijfizetési kotelezettségek torlését és mérséklését is kérte.
Alkotmanyjogi panaszanak részletes indokolasaban elséként a vele szemben
kiszabott koltségek tekintetében fejtette ki allaspontjat, és ezzel Gsszefliggésben
kiemelte, hogy az iranyadd jogszabalyok alapjan azok viselésére nem & lett volna
koteles (ezzel pedig az Alaptorvény Il. cikkét, XXIV. cikkét és XXII. cikkét is sértették a
tamadott itéletek).

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a torvényszék itéletével sulyosan
traumatizalta a gyermekét, ezaltal pedig a torvényszéki itélet sérti az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a szamara kedvezdtlenitéletek
az 6 egészségi allapotara is kihatottak, ezaltal pedig sérilt az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése is.

A XVI. cikk sérelmét amiatt is allitotta, hogy az eljaré birésagok nem a gyermek
érdeke mentén dontdttek a sziloi feligyeleti jog gyakorlasardl, az alapiigy
alperesének érdekeit vették csak figyelembe. Allaspontja szerint az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valositotta meg az, hogy az eljaro birdsagok
nem vizsgaltak meg kellé alapossaggal, hogy a gyermeknek milyen pszichés és testi
kdvetkezményekkel jarna a szll6i felligyeleti jog megvaltoztatasa. Emellett véleménye
szerint a birosagok altal alkalmazott ,aldozathibaztatas” is sértette a tisztességi
eljarashoz valé jogat. Allaspontja szerint az eljaré birésagok nem is indokoltak meg
megfeleléen az itéletiket.

Allaspontja szerint a birdsagok nem tartak fel megfeleléen az alapiigy alperesének
anyagi korllményeit sem, amellyel az itéletek az Alaptorvény XV. cikkét is sértették.
Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény ezen cikkét sérti mar 6nmagaban az is, hogy a
birdsagok az alapligy alaperesének itélték a gyermek szlléi felligyeleti jogat.

Az inditvanyozo — indokolas és hatarozott kérelem nélkil — arra is utalt alkotmanyjogi
panaszaban, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg (normakontroll eljaras
keretében) az eljarasban alkalmazott jogszabalyokat is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben
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érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban utalt arra, hogy amennyiben az
Alkotmanybirésag nem ad helyt az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszanak, akkor kéri a birdsagi eljarasokban alkalmazott jogszabalyok
alkotmanyossaganak a vizsgalatat is. Ezzel kapcsolatban azonban hatarozott kérelmet
nem fogalmazott meg, az Alaptorvény kifogasolt rendelkezéseit nem jeldlte meg, és
indokolast sem adott el6. Az inditvany tehat e tekintetben nem felelt meg az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésében foglaltaknak.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridoben érkezett.

Jelen Gigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald birdsagi eljarasban érintett
felperes nyujtotta be az ligyet érdemben lezard birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.3. Az inditvanyozd szamos alaptorvényi rendelkezés sérelmét allitotta [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, II. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, V.
cikkét, VI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1)
bekezdését, XXII. cikkét, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVII. cikk (1) bekezdését, a
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét]. Ezen rendelkezések vonatkozasaban
azonban érdemi, alkotmanyjogi értelemben is értékelheté indokolast (amely
indokolas nem szakjogi szempontokat kifogasolt) csak a XVI. cikk (1) bekezdése és
XXVII. cikk (1) bekezdése tekintetében adott el6. Ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasznak a tobbi alaptdrvényi rendelkezés sérelmét allitd részét
(amelyek vonatkozasaban az inditvanyoz6 nem csak érdemi, alkotmanyjogi
szempontbol értékelhetd indokolast nem adott eld, de sok esetben nem is
kapcsolodtak az alapligyhdz, és a tamadott itéletekben kimondottakhoz) érdemben
nem vizsgalta, mivel az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az
indokolas hianya az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]}.
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Ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban azt is fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (lI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes
mértékben nélkilozi.

Az Alaptorvény 28. cikke tekintetében fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
6nmagaban nem alapithaté {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Emellett azt is fontosnak tartja kiemelni az Alkotmanybirésag, hogy szakjogi
kérdésekben valé dontés (lasd pl. az eljarasi koltségek és dijak viselésének kérdése)
nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Szakjogi kérdések felilbiralatara az
Alkotmanybirésag csak akkor jogosult, ha azok esetében alaptorvény-ellenesség
kételye mertil fel. Jelen esetben azonban még megfelel6 indokolas esetében sem
merUlt fel annak kételye.

2.4. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
megallapithatd, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-adban foglalt
hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptoérvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi déntés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé mindkét érintett alaptorvényi cikk sérelmét abban latta, hogy az
eljaro birésagok nem megfeleléen értékelték a gyermek legfébb érdekét, nem vontak
le helyes kovetkeztetéseket a megallapitott tényallasbél, és abbdl indultak ki, hogy az
inditvanyozé felel6s a gyermek romld pszichés allapotaért. Osszességében tehat a
tamadott itélek indokolas hidnyosak contra legem jellegliek, amelyek mar a contra
constitutionem jelleget is elérik.

24.1. Az Abtv. 29. §-adban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdest vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
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6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.4.2. E korben az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-anak vizsgalata korében az
alabbiakat allapitotta meg.

Fontos kiemelni, hogy Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
kdvetelményével dsszefliggésben az egyik legfontosabb alkotmanyos kovetelmény
egy allam muUkodésével Osszefliggésben a jogbiztonsag, vagyis a kiszamithatdsag
biztositasa. Ez a kiszamithatdsag a jogalkotas és a jogalkalmazas terlletére egyarant
vonatkozik. Ebbdl kdvetkezéen a birdsagoknak a jogszabalyok keretei kozott, azokat
alkalmazva kell a déntésiiket meghozniuk. Ha ezen déntés contra legem jellegU, azaz
a jogszabalyokkal ellentétes, akkor sérll a jogbiztonsag elve (és ezen keresztll a
tisztességes eljarashoz valdé jog is). Az azonban - az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban — nem réhatd fel egy birdsagnak, ha az a
jogszabalyok szerint jar el. Jelen Ggyben megallapithatd, hogy mind a térvényszék,
mind pedig a Kdria az iranyadd jogszabalyok alapjan jart el az eljarasa soran. Az
alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek indokat adtak ugyanis annak, hogy miért
dontottek az itéletek rendelkezd része szerint, és ezen dontések hogyan és miért
szolgaljak a perben érintett gyermek érdekeit.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgalja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen lgyben megallapithato, hogy az
inditvanyozo altal felhozott érvek alapjan az eljaré birdsagok itéletei tekintetében
nem merll fel az alaptorvény-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy az eljaro
birbsdgok az irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerinti értelmezését kovették.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljard birdsagok az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval és a szakértdi vélemények értékelésével, a gyermek érdekei alapjan
jutottak a tamadott itélet szerinti eredményre, igy a tamadott birdsagi itéletek az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
nem vetik fel a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét
(tekintettel arra, hogy annak kapcsan nem merll fel a contra legem jogalkalmazas
kételye), és olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vet fel, amelynek
tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirésag indokoltnak
tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, és 27. §-anak
valamint az 52. § (1b) bekezdésének, részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-a
szerinti kdvetelményeknek, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
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figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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