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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2025. (V. 8.) AB HATAROZATA

a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdés a) és b) pontjainak ,2023. szeptember 7. napjaig be-
nyujtott igénybejelentés alapjan” szovegrészei, az (5¢) bekezdés a) pontja, tovabba az (5¢) bekezdés b) és
©) pontjainak ,2023. szeptember 7. napjaig benyujtott” szovegrészei alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a villamos energidrél sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelke-
zéseinek végrehajtasardl sz6l6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdés a) és b) pontjainak ,2023.
szeptember 7. napjaig benydjtott igénybejelentés alapjan” szdvegrészei, az (5¢) bekezdés a) pontja, tovabba
az (5¢) bekezdés b) és c) pontjainak ,2023. szeptember 7. napjaig benydjtott” szovegrészei alaptorvény-ellene-
sek, ezért azokat 2025. mdjus 31. napjaval megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek vég-
rehajtasarél sz6l6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése a kovetkez szoveggel marad hatélyban:

»A csatlakozasi ponton a kdzcéld hdlézatba villamos energiat betdplalé haztartasi méretd kiserém( tizemelte-
t6jével mint felhaszndléval jogviszonyban allé villamosenergia-kereskedd a haztartasi méret( kiserém( tizem-
be helyezésének idSpontjat — bévitett hdztartasi méretl kiser6m( esetén a hdztartasi kiserém( egésze tekinte-
tében, a haztartasi méretli kiserém( névleges hatasos teljesitményének bdvitése idGpontjat — kovets 10 éves
id6szak végével érintett naptari hénap utolsé napjaig a halézatba dsszesen betdplalt és vételezett villamos ener-
gia vonatkozdsaban éves szaldé elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi méret( kiser6md esetén, amely legkésébb 2026. januar 1. napjaig tizembe helyezésre kerdil, va-
lamint

b) a bévitett haztartasi méretd kiserém( esetén a hdztartasi méretl kiserém( egésze tekintetében, amelynek
névleges hatasos teljesitményének bévitése legkésébb 2026. janudr 1. napjaig megtorténik.”

A megsemmisitést kdvetSen a villamos energidrél sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek vég-
rehajtasarél sz6l6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5¢) bekezdése a kovetkezG szoveggel marad hatdly-
ban:

,Ha a haztartasi méretl kiser6m( a csatlakozasi ponton a kdzcéld halézatba villamos energiat betaplal, a haz-
tartdsi méretl kiserém( tzemeltetGjével mint felhasznaléval jogviszonyban 4ll6 villamosenergia-kereskedd
olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az alkalmazott elszamolasi id&szaktdl fliggetleniil a hil6zatba betaplalt
és vételezett villamos energia mennyisége irdnyonként kiilon-kiilon keriil megallapitasra,

a)

b) ha a csatlakozasi igénybejelentés alapjan a haztartasi méretd kiser6md csak 2026. janudr 1. napjat kdvetGen
keriil izembe helyezésre, az lizembe helyezés id6pontjatdl,

c) lzembe helyezett hdztartdsi méretl kiser6m( esetén bdvités céljabdl benydjtott igénybejelentés alapjdn
a bévitett rész csak 2026. januar 1. napjat kdvet&en keriil izembe helyezésre, a teljes haztartasi méret( kiser-
m{i vonatkozdsaban legkés6bb a bdvitett rész tlizembe helyezésének idSpontjatdl,

[...]”

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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Indokolas
l.

1. A jogi képviselGvel (Dr. Puskds Zoltan Ugyvédi Iroda, eljar6 Gigyvéd: dr. Puskds Zoltan) eljaré inditvdnyozé
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el§, melyben a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendel-
kezéseinek végrehajtasarél sz6l6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet. Vhr.) 5. § (5) bekezdés
a) pontja ,2023. szeptember 7. napjdig benyuijtott igénybejelentés alapjan” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza mellékleteként becsatolt dokumentumokkal hitelt érdeml&en iga-
zolhaté médon 2023. szeptember 11. napjan Gj napelemes haztartasi méretd kiser6ma (a tovabbiakban: HMKE)
tizembe helyezése céljabdl igénybejelentést nydijtott be a vele jogviszonyban all6 eloszté Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
felé, a Vet. Vhr. 5. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen. A Vet. Vhr. igénybejelentés napjan hatalyos 5. §
(5) bekezdése értelmében az inditvanyozo (a felek megallapodasa szerint havi, féléves vagy éves elszamolasu) szal-
dé6 elszamolasra volt jogosult.

1.2. A Kormdny a 427/2023. (IX. 13.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korm. rendelet) médositotta a Vet. Vhr.
5. § (5) bekezdését, mely rendelet 2023. szeptember 13. napjan 23 6rakor lépett hatalyba. A Vet. Vhr. médositott
5. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a szaldé elszamolds alkalmazasdra kizarélag a 2023. szeptember 7. nap-
jaig benydjtott igénybejelentések esetén keriilhet sor akkor, ha a HMKE lizembe helyezésére legkésébb 2026.
januar 1. napjdig sor keril. A Korm. rendelet végsé elGterjesztdi indokoldsa szerint ,[a] hatalyos szabalyozas nem
szab végsé hataridGt az éves szaldo elszamoldsra vonatkozoé jog megszerzésére. A kormanyrendelet ezt a hatar-
id6t kivanja egyértelmdisiteni a haztartasi méretd kiserémdvi beruhdzasukat a korabbiakban megvaldsité vagy Gj
beruhazas, illetve teljesitménybdvités céljabol mar erre vonatkozé igényt megfogalmazok szamara.”

1.3. A Kft. 2023. december 18. napjan kelt mdszaki gazdasagi tajékoztatdjdban lehet6vé tette az inditvanyozo
szamdra a 2023. szeptember 11. napjan bejelentett HMKE tizembe helyezését, az ,Egyéb feltételek” kozott az-
zal a megjegyzéssel, hogy ,2023. 09. 07. utan érkezett igénybejelentés, a 427/2023. (IX. 13.) Korm. rendelet
értelmében szald6 elszamolasra nem jogosult.”

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat,
melyben a Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatél hatalyos 5. § (5) bekezdés a) pontja ,2023. szeptember
7. napjaig benydjtott igénybejelentés alapjan” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
sértését allitotta, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyd jogalkotds tilalmanak sérelme
miatt. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Vet. Vhr. médositott rendelkezése a 2023. szeptember 8. és szeptem-
ber 12. napja kozott benydjtott igénybejelentések tekintetében (igy az inditvanyozé esetében is) visszamendle-
gesen megsziintette a szaldé elszamolas valasztasanak lehetGségét. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza-
ban azt is bemutatta, hogy a szald6 elszamolas véalasztadsanak megsziintetése az esetében milyen anyagi kovet-
kezményekkel jar (ti. a HMKE gazdasdgos, észszer( id6n beliili megtériilésének lehetdségét ellehetetlenitette),
azaz a megvaltozott szabdlyozas az inditvanyozét kozvetlendl hatranyosan érintette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcso-
latos iranyad6 gyakorlata alapjan kiemelte, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalma akkor is sériil, ha egy
jogszabadly rendelkezéseit erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}, ami az alkotmanyjogi panasz-
ra okot ad6 esetben kétséget kizaréan megvalosult. Az alkotmanyjogi panasz arra is utal, hogy a jogalkotasrdl
sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kozvetleniil fakado-
an maga is azt irja el6, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, €s nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé.

Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint az igénybejelentésének napjan hatdlyos jogszaba-
lyok alapjan azzal a varomannyal szamolhatott, hogy amennyiben az igénybejelentése megfelel§ lesz, az alta-
la Gizemeltetett HMKE szald6 elszamoldsra lesz jogosult. Az inditvanyozé igénybejelentése (a Kft. visszaigazo-
lasa szerint) megfelelS volt, azonban a szaldé elszamolas valasztdsanak lehet&ségétsl mégis elesett, a Vet. Vhr.
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vonatkoz6 rendelkezésének az igénybejelentés megtorténtét kovets visszamendleges, az igénybejelentés nap-
jat megel6z6 idGszakra is kiterjedd hatalyG megvaltoztatasa miatt.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A villamos energiar6l szol6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél szélé
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet alkotmanyjogi panasz elbirdldasakor hatdlyos, az inditvany elbirdlasa szem-
pontjabdl relevans rendelkezései:

,5. § (5) A csatlakozasi ponton a kozcéli halézatba villamos energiat betdplalé haztartasi méretd kiser6ma tize-
meltetGjével mint felhasznaléval jogviszonyban allé villamosenergia-keresked6 a haztartasi méretd kiserémd
tizembe helyezésének id6pontjat — bdvitett haztartasi méretl kiser6m{ esetén a haztartasi kiser6mi egésze
tekintetében, a haztartasi méretd kiser6md névleges hatasos teljesitményének bévitése idGpontjat — kdvets 10
éves idGszak végével érintett naptari hdnap utolsé napjaig a hal6zatba 6sszesen betaplalt és vételezett villamos
energia vonatkozdsdban éves szald6 elszamolast alkalmaz

a) a hdztartasi méret( kiser6md esetén, amely 2023. szeptember 7. napjdig benydijtott igénybejelentés alapjan
legkésébb 2026. januar 1. napjdig tizembe helyezésre kerdil, valamint

b) a bévitett haztartasi méretd kiserém( esetén a hdztartasi méreti kiserém( egésze tekintetében, amelynek
névleges hatasos teljesitményének bévitése 2023. szeptember 7. napjdig benydjtott igénybejelentés alapjan leg-
kés6bb 2026. januar 1. napjaig megtorténik.”

5. § (5¢) Ha a haztartdsi méret( kiser6m(i a csatlakozasi ponton a kozcéld halézatba villamos energiat betaplal,
a haztartasi méretd kiser6m{ tGizemeltetGjével mint felhasznal6val jogviszonyban all6 villamosenergia-kereske-
dé olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az alkalmazott elszamolasi idGszaktol fiiggetleniil a hal6zatba betéap-
lalt és vételezett villamos energia mennyisége iranyonként kiilon-kilon keril megdllapitasra,

a) ha a haztartasi méretd kiserémd 2023. szeptember 7. napjat kdvetSen benydjtott csatlakozasi igénybejelentés
alapjan keril izembe helyezésre, az lizembe helyezés idGpontjatdl,

b) ha a 2023. szeptember 7. napjaig benydjtott csatlakozasi igénybejelentés alapjan a haztartasi méretd kiser-
mU csak 2026. januar 1. napjat kdvetGen keriil tizembe helyezésre, az lizembe helyezés id6pontjatol,

c) tizembe helyezett haztartasi méret kiser6m( esetén bovités céljabol 2023. szeptember 7. napjdig benydijtott
igénybejelentés alapjan a bdvitett rész csak 2026. januar 1. napjat kovetSen keriil tizembe helyezésre, a teljes
haztartasi méretd kiser6m{ vonatkozdsaban legkésébb a bdvitett rész lizembe helyezésének idSpontjatdl,

[...]”
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Al-
kotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a Vet. Vhr. alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezése 2023. szept-
ember 13. napjan Iépett hatalyba, mely id6ponthoz képest az inditvany hataridében, 2024. februar 1. napjan
keriilt el6terjesztésre. Az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd példaul: 3110/2013. (VI.
4.) AB hatarozat, Indokolds [271}. Az Alkotmanybir6sag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
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manyjogi panaszanak mellékleteként hitelt érdemlGen igazolta, hogy a Korm. rendelet 2023. szeptember 13. nap-
jan tortént hatdlybalépését megel6zGen, 2023. szeptember 11. napjan mar benydijtotta az igénybejelentését a Kft.-
hez, mely alapjan a Vet. Vhr. igénybejelentés benydjtasanak idGpontjaban hatdlyos rendelkezése alapjan szaldé
elszamolasra valt volna jogosultta, a Korm. rendelet azonban a szaldé elszamolas valasztasanak lehetGségét kiza-
rélag a 2023. szeptember 7. napjaig benydijtott igénybejelentések esetében tartotta fenn. A Vet. Vhr. médositott
rendelkezése alapjdn a Kft. az inditvanyoz6 HMKE-je (izembe helyezését azzal a megjegyzéssel tette lehet6vé,
hogy az inditvanyozé a Korm. rendelet 5. § (5) bekezdés a) pontja alapjan szaldé elszémolds valasztasdra nem jo-
gosult. A Kft. szdmdra az inditvanyozé igénybejelentésének elbiralasa sordn a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) pontja
semmilyen mérlegelési lehetGséget nem biztositott a szaldé elszamolasra valé jogosultsag megitélése tekintetében.
Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét elfogadta. Az inditvanyo-
z6 szamara a Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjan hatdlyba lépett 5. § (5) bekezdés a) pontja kdzvetleniil
hatdlyosul6 rendelkezésével szemben jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésre.

4. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdésének nyitd szovegrészét a 680/2023. (XII. 29.)
Korm. rendelet 17. § a) pontja médositotta. A modositas a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) pontjat nem érintette.

5. Az Alkotmanybirdsag azt is rogziti, hogy a Vet. Vhr. 5. §-at a 460/2023. (X. 5.) Korm. rendelet 1. §-a utébb
egy Uj (5¢) bekezdéssel egészitette ki, melynek a) és b) pontja egyértelm(ivé tette, hogy a 2023. szeptember
7. napjat kovetGen megtett csatlakozasi igénybejelentések esetén a kordbbi, Gn. szaldé elszamolas helyett (mely-
nek alkalmazasat a Korm. rendelet inditvanyozé altal tdmadott rendelkezése zarta ki) a halézatba betdplalt és
vételezett villamos energia irdnyonként kilon-kiilon keril elszamolasra (a tovabbiakban: brutté elszamolas).

6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell§ felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {lasd példaul:
3387/2024. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a visszahat6é hatalyu jogalkotas tilalmaval Osszefliggésben allitotta,
ezért az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszokra is alkalmazandé kovetelményt az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlatanak
megfelelGen teljesiti.

7. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményét ugyancsak teljesiti.

8. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6z6 birdsagi eljaras hianyaban) az Abtv.
29. §-a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint kizarélag érdemi vizsgalat eredményeként dllapithaté meg, hogy a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés
a) pontjanak 2023. szeptember 13. napjat6l hatdlyos ,2023. szeptember 7. napjdig benydjtott igénybejelentés
alapjan” szovegrésze sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado visszahaté hatdlyd jogalkotas tilal-
mat. Az Alkotmanybirdsig ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatdlyd jogalkotas ti-
lalmaval kapcsolatos gyakorlatanak a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans elemeire
utal.

A jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott azt is megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartdsukat a jog el6irasaihoz tudjik igazitani, en-
nek érdekében pedig a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettsé-
get, illet6leg valamely magatartast visszamendleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {lasd példaul:
3021/2020. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Egy jogszabdlyi rendelkezés nem kizarélag akkor mingsiilhet a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba titkdz6-
nek, ha a jogszabdlyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem bizonyos esetekben akkor is, ha
a hatalybaléptetés nem visszamendglegesen tortént ugyan, de a jogszabdly a jogalanyra nézve a korabbi szaba-
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lyozasnal hatranyosabb helyzetet okozo6 rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogsza-
baly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {lasd példaul: 3265/2021. (VII. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]}. Ez utobbi esetben a szabaly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz uj,
a korabban hatélyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a vissza-
hat6 hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrél beszéltink tovabbd akkor is, ha az Gj szabaly a hatalybalépését meg-
elézéen keletkezett, annak id6pontjdban fennallé tényallas jogkdvetkezményét a régitSl eltéréen hatarozza
meg {lasd példaul: 3069/2021. (ll. 24.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkotds ennek
megfelel6en csak akkor ellentétes az Alaptorvénnyel, ha a megalkotott, visszahat6 hatéllyal bir6 jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés a jogalanyok szamadra terhesebb: a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elne-
hezit6 (ad malam partem) jogalkotasra iranyadé {lasd példaul: 3043/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmanak sérel-
mét azért allitotta, mert a Korm. rendelet 2023. szeptember 13. napjan hatdlyba Iépett rendelkezése akként mé-
dositotta a Vet. Vhr.-t, hogy az kizarta a szaldo elszamolds valasztasanak lehetGségét a 2023. szeptember 8. és
szeptember 12. napja kdzott megtett igénybejelentések (igy az inditvanyozé altal 2023. szeptember 11. napjan
benydijtott igénybejelentés) esetén is, jollehet arra a Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjdig nem egyszer(ien
csak lehetGséget biztositott, hanem egyetlen lehetséges elszamolasi médként kotelez6vé tette a szaldo elsza-
molas alkalmazdsat, a HMKE-k GizemeltetGi pedig ennek az elszamolasi médnak az ismeretében dontottek ar-
rél, hogy kivannak-e HMKE-t létesiteni (vagy esetleg b&viteni). A szaldé elszamolas helyébe 1€p& (és a Korm. ren-
delet visszahat6 hatalya miatt az inditvanyozé Korm. rendelet hatdlybalépését megel6zGen tett igénybejelenté-
sére is kiterjedd) uj, brutté elszdmolasi méd pedig az inditvanyozéra nézve szamottevGen terhesebb, az a hely-
zetét (a HMKE jovedelmez8ségét és megtériilését) jelentGsen elnehezitette.

3. A villamos energidrél sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 13. § (9) bekezdése értelmében a HMKE ilizemeltetSi
altal termelt villamos energiat az adott csatlakozdsi ponton értékesitd villamosenergia-keresked6 a Vet. Vhr.
szerint koteles dtvenni. A Vet. Vhr. igénybejelentés megtételekor hatdlyos 5. § (3) bekezdése értelmében
az igénybejelentésben meg kell adni a HMKE alapvet6 mdszaki adatait, az 5. § (4) bekezdése értelmében a fel-
haszndlénak az igénybejelentésben nyilatkoznia kell arrél, hogy kivan-e villamos energiat betaplalni a halézat-
ba, és a halézati csatlakozds miszaki jellemzGit ennek a nyilatkozatnak megfelel&en kell kialakitani. A Vet. Vhr.
igénybejelentés napjan hatalyos 5. § (5) bekezdése pedig azt rogzitette, hogy a HMKE lizemeltetGi (a felek meg-
allapoddsa szerint havi, féléves vagy éves) szaldé elszamolasra jogosultak. Ennek megfelelGen az igénybejelen-
tés tartalma alapvetGen hatirozza meg a HMKE mdszaki és gazdasagi jellemzdit, attdél sem
a HMKE lzemeltetGje, sem pedig a villamosenergia-kereskedd egyoldaltan nem térhet el. A Vet. Vhr. idézett
rendelkezései koziil a Korm. rendelet a szald6 elszamolasra vonatkozé rendelkezéseket oly médon valtoztatta
meg 2023. szeptember 13-i hatallyal, hogy a szaldé elszamolds valasztdsanak lehetGségét a 2023. szeptember
7. napjdig megtett igénybejelentésekre tette csak lehet6vé.

4. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mikézben a HMKE lizembe helyezésére mind mdszaki, mind pedig gaz-
daségi értelemben kifejezetten az igénybejelentésben foglaltak szerint kell sort keriteni, a 2023. szeptember
13. napjan hatalyba |épett Korm. rendelet nem csupdn a jévében megval6sulé igénybejelentések vonatkozdasa-
ban zarta ki a szald6 elszamolas valasztasanak (mint a HMKE alapvet6 gazdaségi jellemzdjének) a lehetGségét,
hanem visszamendlegesen, a 2023. szeptember 8-12. napja kozott megtett igénybejelentések vonatkozasaban
is, mikdzben azok miszaki tartalmdhoz a felek mar kotve vannak. A Korm. rendelet is kifejezetten akként ren-
delkezik, hogy a szald6 elszamolds valasztasanak joga az igénybejelentés napjahoz kapcsolddik, és ekként fo-
galmaz a Korm. rendelet végsé elGterjesztSi indokolasa is, 6sszhangban egyébként a Vet. Vhr. idézett rendel-
kezéseivel is. A Korm. rendelet végsé elGterjesztGi indokolasa ugyanakkor semmilyen magyardzatot nem ad
arra, hogy a jogalkoté miért vonta el a szald6 elszamolas valasztasanak jogdt visszamendlegesen, a 2023. szept-
ember 8. és 12. napja kozott megtett igénybejelentések (és ekként gyakorolt jogok) esetében.

5. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitotta, hogy a Korm. rendelet rendelkezéseit a Korm. rendelet
2023. szeptember 13. napjan torténd hatalybalépését megel6z&en, 2023. szeptember 8. és szeptember 12. napja
kozott benydijtott igénybejelentésekre is alkalmazni kellett (visszahat6 hatalyd jogalkotas); az ily médon alkalma-
zand6 rendelkezés pedig az érintett jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jelleg(i, ekként az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését sért6, a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalma sérelmének megallapithatésagahoz sziik-
séges konjunktiv feltételek teljesiiltek. Jelen esetben az inditvanyoz6 a 2023. szeptember 11. napjan megtett igény-
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bejelentésével az akkor hatalyos szabdlyoknak megfelelGen jogot szerzett a szald6 elszamolas valasztasara, mely
jogot a Korm. rendelet utébb, 2023. szeptember 13. napjan visszamendlegesen elvonta az inditvanyozétol.

Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Vet. Vhr. 2023. 5. § (5) bekezdés a) pontjanak
,2023. szeptember 7. napjdig benydjtott igénybejelentés alapjan” szovegrésze alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen f6szabdly szerint ex nunc hatallyal rendel-
kezik az alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitésérél. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor lehet-
séget ad az Alkotmanybir6sdg szamara arra, hogy a 45. § (1) bekezdésétdl eltérGen hatdrozza meg az Alaptor-
vénnyel ellentétes jogszabdly hatalyon kivil helyezését, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy
az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Jelen esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ex nunc hatalyd meg-
semmisitése valamennyi, a megsemmisités idGpontjat megel6z&en megtett csatlakozasi igénybejelentésre kihatna,
mikdzben a szabélyozas alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 visszahaté hatd-
lyd jogalkotas tilalmanak sérelme miatt kizarélag a 2023. szeptember 8. és szeptember 12. napja kdzott megtett
igénybejelentések esetében allapithaté meg, ekként az ex nunc megsemmisités jogkdvetkezménye olyan személyi
korre is kozvetlenll kihatna, akik vonatkozasdban a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmdnak sérelme
nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy a jogalkotonak kell azt eldontenie, hogy a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas tilalmdnak sérelmével érintett alanyi kort (melyek esetében a szabdlyozas alaptorvény-elle-
nességének orvosldsa nem kertilhetd meg) meghaladdan is lehetévé kivanja-e tenni a szaldo6 elszamolds vélaszta-
sat. Az Alkotmanybirésag ezért a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) pontjanak ,2023. szeptember 7. napjaig benydjtott
igénybejelentés alapjan” szovegrészét pro futuro, 2025. majus 31-i hatdllyal semmisitette meg, kell§ id6t biztositva
a jogalkoté (a Kormany) szamdra arra, hogy a szabalyozas fellilvizsgalataval orvosolja az alaptorvény-ellenes hely-
zetet.

6. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a jogszabaly fellilvizsgalni nem kért
rendelkezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogsza-
balyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a Vet. Vhr. 5. §
(5¢) bekezdés a) pontja, illetSleg b) pontjanak ,2023. szeptember 7. napjdig benyuijtott csatlakozasi igénybeje-
lentés alapjan” fordulata ugyanabban az alkotmanyossagi hibaban szenved, mint a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés
a) pontja, és azok egylittesen eredményezik a 2023. szeptember 8. és 12. napja kdzotti csatlakozasi igénybeje-
lentések esetében a szaldd elszamolas kizdrasat, és az an. brutté elszamolas alkalmazasanak kotelezettségét,
az aldbbiak szerint. Egyfeldl, a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) pontja kizérja a szaldé elszamolas vélasztdsanak
lehetGségét a 2023. szeptember 7. napjat kovetGen megtett igénybejelentések vonatkozdsdban, masfell pedig
a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdés a) és b) pontja kifejezetten és mérlegelést nem tiirGen elGirja az Gn. brutté elsza-
molas alkalmazasanak kotelezettségét ezekre az igénybejelentésekre. Az Alkotmanybirésag ezért az Alaptor-
vény 24. cikk (4) bekezdése alkalmazdsaval a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdés a) pontja, valamint b) pontja ,2023.
szeptember 7. napjaig benyujtott” szovegrésze alaptorvény-ellenességét is megallapitotta a fentiekkel egyezd
indokok alapjan, és a rendelkezd részben foglaltak szerint pro futuro, 2025. mdjus 31-i hatéllyal azokat is meg-
semmisitette.

7. Az Alkotmanybir6sdg a fentieken tdl azt is észlelte, hogy a Korm. rendelet a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdésének
nem csupdn az a) pontjat (@ HMKE tizembe helyezésére vonatkozdan), hanem annak b) pontjat (a mar meglevg
HMKE bévitésére vonatkozoéan) is akként modositotta, hogy kizarélag a 2023. szeptember 7. napjaig megtett
igénybejelentések esetén van lehetdség az éves szald6 elszamolds vélasztasara, a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdés
c) pontja pedig kifejezetten el6irja a brutté elszamolas alkalmazdsanak kotelezettségét ezekre az igénybejelen-
tésekre, a HMKE lizembe helyezésére vonatkozé szabalyozéssal teljesen azonos médon. Az Alkotmanybirésag
ezért az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alkalmazasaval a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés b) pontjanak és
(5¢) bekezdés c) pontjanak ,2023. szeptember 7. napjaig” szovegrészei alaptorvény-ellenességét is megallapi-
totta a fentiekkel egyez§ indokok alapjan, és azokat a rendelkezé részben foglaltak szerint pro futuro, 2025.
majus 31-i hatallyal ugyancsak megsemmisitette.

8. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar K6zlonyben.

Budapest, 2025. aprilis 15.
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Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotménybiré alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/334/2024.
Megjelent a Magyar K6zIony 2025. évi 53. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2025. (V. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Lomnici Zoltan, és
dr. Schanda Balazs alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Horvdth Attila és dr. Patyi Andrés
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti kdznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 24. § (4) bekezdése, valamint a ne-
velési-oktatdsi intézményekben a tiltott és a hasznalataban korlatozott targyak korérdl, valamint a targyakra vo-
natkozo eljarasrend részletes szabalyairdl sz6l6 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A kiskoru (a tovabbiakban: kk.) inditvanyozo sziilGi hozzdjaruld nyilatkozat birtokaban, személyesen eljarva
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett (és az Alkotmanybirdsag f6titkaranak felhivasara kiegészitett)
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (4) bekezdésének, tovabba a nevelési-oktatasi intézményekben a
tiltott és a hasznalatdban korlatozott targyak korérdl, valamint a targyakra vonatkozé eljarasrend részletes sza-
balyairdl sz6l6 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Rendelet) az alaptorvény-ellenességét,
mivel azok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1)
bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

1.1. A kk. inditvanyozo6 2024. szeptember 2-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz, ame-
lyet 2024. szeptember 30-an — fétitkari hidnypotlasi felhivast kovetGen — kiegészitett. A kiegészitett alkotmany-
jogi panaszdhoz sziil6i hozzajarulé nyilatkozatot is csatolt. Alkotmanyjogi panaszaban el8adta, hogy az altala
tamadott Rendelet és ezdltal a Nkt. — 2024. szeptember 1-jété| hatalyos — 24. § (4) bekezdése szamos Alaptor-
vényben deklaralt alapjogat (hat6sagi vagy birosagi dontés nélkil) kozvetlenil sérti (tekintettel arra, hogy ra di-
akként, az oktatdsi intézményben kozvetlendl kihatnak a Rendelet szabalyai).

Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Rendelet (1. §-a, 2. §-a valamint 3. § (1) és (2) bekezdései) sérti(k)
az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdését. Alldspontja szerint azéltal, hogy a Rendelet szerinti tilalom csak a dia-
kokra (az oktatasi intézmény mas tagjara, igy pl. a tandrokra azonban nem) vonatkozik, ezaltal a tanarok olyan
targyakat is birtokolhatnak, amelyek potencidlisan veszélyt jelenthetnek a diakok biztonsdgara, csokkentve ez-
zel az intézményen beliili biztonsagos kornyezetet. Ezzel Osszefliggésben azt is kiemelte, hogy a szabalyozas
azért is sérti az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését, mivel az nem biztositja az oktatasi intézmény minden tag-
ja szamara egyenl6 mértékben a testi és személyi biztonsagot. A kk. inditvanyozé alldspontja szerint a telekom-
munikdcids eszkozok (kiilonosen a telefonok) haszndlatanak szigord korlatozasa is sérti a didkok személyi biz-
tonsaghoz val6 jogat. Ezen eszkdzok ugyanis fontosak lehetnek siirgSs helyzetekben is, amikor pl. gyors segit-
ségkérés vagy informdacidatadas sziikséges. A jelenlegi szabdlyozds azonban ezt ellehetetleniti.

A kk. inditvanyozé alldspontja szerint a Rendelet 4. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését
is, mivel lehetGséget ad a pedagogus szamara, hogy amennyiben ,arra utal6 informacié” merdl fel, hogy a ta-
nulénal a Rendelet szerinti tiltott vagy korlatozott targy van, akkor felszélitsa a tanulét, hogy igazolja, hogy
nincs nala ilyen targy. Ez a szabdlyozas a kk. inditvanyozé szerint sérti a maganélethez valé jogot, mivel lehe-
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tGséget ad a tandroknak arra, hogy csupan feltételezések (és nem bizonyitékok) alapjan ellenérzést végezzenek
a didkok személyes targyaiban.

Az alkotmanyjogi panasz a Rendelet 2. §-at, valamint 3. § (1) és (2) bekezdéseit, tovabbd az 5. §-at az Alaptor-
vény XI. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek tartja. Alldspontja szerint az Nkt. 24. § (4) bekezdése valamint a
Rendelet emlitett részei sértik a diakok mdvelddéshez valé jogat. Az okoseszkdzok nélkiil ugyanis nem tudnak
hozzé&férni pl. a KRETA rendszerhez, vagy épp nem tudnak olyan oktatasi célt informaciéhoz hozzéférni, azok-
ra rakeresni, amelyek sziikségesek lennének szamukra az oktatdshoz. A tilalom azt is eredményezi, hogy a di-
akok nem tudjak naprakészen kovetni az 6rdk kozotti valtozasokat. A fentiek mellett dgy véli, hogy a tiltott és
korlatozott eszkozok leaddsa és visszaaddsa tdlzott adminisztracids terhet ré az oktatdsi intézményekre, ame-
lyek jelentds id6veszteséget okoznak, és ami dltal csokken az oktatds mindsége és folytonossaga.

A kk. inditvanyozé a fentieken tdl az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdését is sériilni véli. Alldspontja szerint az
Nkt. 24. § (4) bekezdése valamint a Rendelet 2. §-a és 3. § (1) és (2) bekezdései aranytalanul korlatozzak a dia-
kok jogait a mobiltelefonok birtoklasara és hasznalatdra vonatkozéan. Ezen eszk6zok jelentds értéket képvisel-
nek, azok ataddsa (a kk. inditvanyozé szerint elkobzasa) és elzdrdsa sordn azonban ezen eszkdzok megsériil-
hetnek vagy elveszhetnek. Az ardnytalansag véleménye szerint azaltal valésul meg, hogy az elérni kivant cél
enyhébb eszkozzel (pl. a telefonok kételezg kikapcsoldsa) is megvaldsithaté lenne.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Nkt. 24. § (4) bekezdése, valamint a Rendelet 1. §-a az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését is sérti, mivel a szabalyozas indokolatlan kilonbséget teremt a didkok és tanarok kozott a tiltott
és korlatozott targyak tekintetében — utébbi személyi korre nem terjed ki a szabalyozas hatalya. Alldspontja sze-
rint a diakok és a tanarok sszehasonlithaté csoportba tartoznak, és a szabdlyozasban megjelené kiilonbségté-
tel alkotmanyos indok nélkdili.

2. Az alkotmdnyjogi panasz beérkezését kovetden a belligyminiszter, mint a Rendelet megalkotasaért feleldl
miniszter, amicus curiae beadvanyt kiildott az Alkotmanybir6sag részére.

II.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Nkt. érintett rendelkezése:

,24. § (4) A Kormany rendeletben meghatdrozza azon — a tanuléi jogviszonybdl, kollégiumi tagsagi viszonybdl
szarmazé kotelezettségek teljesitéséhez, jogok gyakorlasahoz nem sziikséges — targyak korét, amelyet a tanulé
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déshez valé jogra, az egészséghez vald jogra, az oktatas zavartalan-
saganak biztositasara, valamint a koz érdekére, kozbiztonsagra tekintettel a 7. § (1) bekezdés b)—j) pontja sze-
rinti nevelési-oktatasi intézménybe [a (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban: nevelési-oktatasi
intézmény]|
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a) nem vihet be (a tovabbiakban: tiltott targy), vagy

b) bevihet, azonban azt a tanitasi nap folyaman csak akkor birtokolhatja és haszndlhatja, ha azt a nevelési-ok-
tatasi intézmény

ba) igazgatdja egészségiigyi célbol vagy

bb) pedagégusa pedagdgiai célbdl

— a tanulmdanyi rendszerben a Kormany rendeletében foglaltak alapjan rogzitettek szerint — az altala meghata-
rozott idészakra engedélyezi (a tovabbiakban: haszndlataban korlatozott targy).”

3. A Rendelet:

,A Kormany a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés t) pontjaban kapott fel-
hatalmazds alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetke-
z6ket rendeli el:

1. Tiltott targyak kore

1. § A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 7. § (1) bekezdés b)—j) pontja
szerinti nevelési-oktatdsi intézménybe a tanulé altal nem vihet§ be

a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszk6zokrél szold 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti kozbizton-
sagra kiilonosen veszélyes eszkoz,

azon targy, amelynek birtokldsa

ba) a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi
II. torvényben vagy

bb) a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvényben

foglaltak szerint biintetendd, vagy

a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy részére nem értékesithets termék.

2. Haszndlatdban korlatozott targyak kore

2. § Hasznalataban korlatozott targynak mindsdil

a tanitasi nap folyamdn

aa) az altalanos iskola 1-8. évfolyaman,

ab) a gimnazium 5-12. évfolyaman,

ac) a szakgimnazium 9-13. évfolyaman,

a foglalkozdsok ideje alatt a kollégiumban,

a foglalkozasok, tanérak ideje alatt — ideértve az intézményben toltott id6t is — az alapfokd mUvészeti iskola
minden évfolyaman vagy

a tanérdk, a szakmai oktatas, illetve a szakképesitésre felkészitG szakmai képzés szerinti foglalkozasok ideje
alatt — ideértve az intézményben toltott id6t is — a szakiskola minden évfolyamdn

a telekommunikaciés eszkdzok — kiiléndsen a mobiltelefonok —, a kép- vagy hangrogzitésre alkalmas eszk6zok
és az internetelérésre alkalmas okoseszk&zok.

3. A tiltott és hasznalataban korldtozott targyak atvételének és visszaaddsanak szabdlyai

3. § (1) A haszndlatdban korlatozott targy a 2. § szerinti nevelési-oktatdsi intézménybe bevihet§, azzal, hogy a
tanuld a haszndlatdban korlatozott targyat a tanitasi nap kezdetén, a tanitasi 6rak megkezdése el6tt — kollégi-
umban a foglalkozas megkezdése el6tt — az intézmény hazirendjében meghatarozottak szerint leadja — a kollé-
gium kivételével — a tanitasi nap id6tartamara, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint visszakapja.

(2) A haszndlatdban korlatozott targyat az atvételt kovetGen a nevelési-oktatdsi intézmény altal a hazirendben
meghatarozott elzart helyen kell tarolni.

(3) Az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat a hazirendben meghatarozott személy veszi at és tarolja vissza-
adasaig.

(4) Az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat — ha annak birtoklasat jogszabdly nem zdrja ki — az a) és b) pont-
ban foglaltak kivételével a tanul6 sziilGjének,

ha a tanulé a 18. életévét betoltotte, a tanuldnak, vagy
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ha kétséget kizar6an megdllapithatd, hogy a tiltott targy tulajdonosa harmadik személy, a harmadik személynek
kell visszaadni.

(5) Az atvett targyat az atvétel id6pontja szerinti allapotban kell visszaadni az (1) és (4) bekezdés szerinti sze-
mély részére.

4. Atiltott és haszndlataban korlatozott targyakra vonatkozé el6irasok betartasanak ellenérzése

4. § (1) Ha arra utalé informéacié mertil fel, hogy a tanulé az Nkt. 7. § (1) bekezdés b)—j) pontja szerinti nevelési-
oktatdsi intézmény teriiletén az 1. § b) pontja szerinti tiltott targyat tart birtokdban, akkor a szabalyok betartasat
a pedagogus, valamint a nevelG-oktaté munkat kozvetlenil segité munkakorben foglalkoztatott alkalmazott
(e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyditt: pedagdgus) jogosult ellendrizni, azzal, hogy

felszélitja a tanul6t annak igazolasara, hogy a tiltott targy nincs a birtokaban, és ezzel egyidejiileg

értesiti

ba) a nevelési-oktatasi intézmény rendjének fenntartasaban kozrem(kods személyt,

bb) az altalanos renddéri szervet és

bc) a tanulé sziilGjét.

(2) Ha arra utalé informacié merdl fel, hogy a tanul6é az Nkt. 7. § (1) bekezdés b—j) pontja szerinti nevelési-ok-
tatasi intézmény teriiletén

az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat vagy

hasznalataban korldtozott targyat engedély nélkdl tart birtokaban, akkor a szabdlyok betartdsat a pedagégus
jogosult ellendrizni, azzal, hogy elsGsorban felszélitja a tanulét a targy ataddsdra, amennyiben felszélitas elle-
nére a targyat nem adja dt, felszélitja a tanul6t annak igazoldsara, hogy a tiltott vagy haszndlatdban korlatozott
targy nincs a birtokaban.

(3) Ha a tanul6

az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat vagy

a hasznélataban korlatozott targyat engedély nélkiil

birtokdban tartja a tanitas vagy a kollégiumi foglalkozas id6tartama alatt, azt a tanul6tél a pedagégus atveszi.

5. A tanul6 részére a birtoklas és hasznalat igazgatd, valamint pedagdgus altali engedélyezése

5. § Az Nkt. 24. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a birtoklasra és haszndlatra vonatkozé engedélyezést
az igazgaté vagy a pedagdgus végzi a tanulmanyi rendszerben, azzal, hogy rogziti

a birtoklas és a haszndlat céljat,

az engedély érvényességének idGtartamat (tandra, foglalkozas, tanitasi év), tovabba

a birtokolhato targyat.

6. Zaro rendelkezések
6. § Ez a rendelet 2024. szeptember 1-jén |ép hatalyba.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat (az inditvany 6nallé benydjtasdra iranyulé és az adatkezelési kérdé-
sekre kiterjed6 szil6i hozzajarul6 nyilatkozat birtokdban) az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette
el6, mely szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlentil, bir6i dontés nélkil kovet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehe-
tGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenesnek Vélt jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benydijtani.
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Az inditvanyozé kiskord. Az Abtv. a 26. §-aban Ggy fogalmaz, hogy a panasz benyujtasanak feltétele valamely
az Alaptorvényben biztositott jog sérelme. E tekintetben az inditvanyozéi jogosultsag el&feltétele kettGs: egyfe-
161 sziikséges hozzd, hogy az inditvanyozd az adott ligyben felhivott, érvényesiteni kivant Alaptorvényben biz-
tositott jogvédelemre jogot formalhat (alapjogi jogképesség), és e jogok 6ndll6 érvényesitésére képes (alapjogi
cselekvGképesség). Jelen tigyben vitan felil all, hogy az inditvanyozé alapjogi jogképessége a hivatkozott alap-
jogok tekintetében fennall. A kiskord, korlatozottan cselekvSképes inditvanyozé torvényes képviselGje utdlagos
hozzajarulasaval nydjtotta be inditvanyat. Ekként, jelen lgyben az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
elbiraslasarol dontott.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta azt is, hogy az Nkt. 24. § (4) bekezdése, valamint a Rendelet
2024. szeptember 1-jén [épett hatalyba, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2024. szeptember 2-4n,
azaz a fenti torvényes hatdridén beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érintS rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. ,[a] panaszos alapjogaban valé
személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.” {Lasd
tobbek kozott: 3053/2018. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ugyancsak a fenti hatarozataban mondta ki a
testiilet azt is, hogy az érintettség akkor is megallapithat6, ha a tdmadott jogszabdly alkalmazasara még nem
keriilt sor, de a panaszolt jogsérelem kozvetleniil, belathaté idén beliil, kényszerit6leg bekovetkezik {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

A kk. inditvanyozoé érintettségének igazoldsa tekintetében arra hivatkozott, hogy & tankoteles didk (ennek alaté-
masztdsara érvényes didkigazolvdnydnak masolatat is csatolta).

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 kozvetlen érintettsége megalla-
pithat6, mivel a tdmadott Nkt. 24. § (4) bekezdése és a tamadott Rendelet ra kovetlendil hatdlyosul, 6t az alkot-
mdnyjogi panaszaban dllitott alapjogsérelem kozvetlendil, kiilon biréi dontés nélkil érinti, amellyel szemben
nem all rendelkezésére annak orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XI. cikk (1) bekez-
dése, a XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kotelezS inditvanyi elemeket. Az inditvanyozé

— megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast is tartal-
maz;

— megjelolte az Alkotmanybirésag dltal vizsgaland6 jogszabalyhelyeket;

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét;

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, e vonatkozdsban el6adta a tdmadott jog-
szabdlyhelyek alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését;

— elterjesztette kifejezett kérelmét a tdmadott jogszabalyhelyek megsemmisitésére.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

5.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XI. cikk (1) be-
kezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az aldbbiak miatt nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

5.1.1. A kk. inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott szabalyozas sérti az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését,
mivel ezaltal az oktatdsi-nevelési intézményben nem biztositott egyenl6 mértékben mindenki szdmdra a testi
és személyi biztonsdg (tekintettel arra, hogy a Rendelet a pedagégusokra nem vonatkozik), tovabbd a telefonjuk
nélkil a diakok nem tudjak egy indokolt esetben sziileiket vagy a hatésagokat értesiteni, ezaltal azonban csok-
ken a személyi biztonsaguk.
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E tekintetben fontos kiemelni, hogy a pedagégusokra mas jogszabalyok vonatkoznak, amelyek azonban a tiltott
eszkozok korét hasonl6 korben hatarozzak meg, mint a jelen lgyben tamadott rendelkezések. Emellett azt is
hangsulyozni kell, hogy egy didk az iskoldban toltott id6 alatt a pedagogusokra van bizva, igy az & felelGsségiik
lesz egy siirgls, adott esetben veszélyhelyzetben a sziil6k és a hatdsagok értesitése. Az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdése a személyes szabadsag és biztonsag alapjogardl rendelkezik, amely elsGdlegesen az allam szemé-
lyes szabadsagot érint6 intézkedéseivel szemben nyujt védelmet. Az inditvannyal tamadott rendelkezések — az
inditvanyban felvetettek Osszefiiggésében — és az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése kozott nem allapithaté
meg érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés. Mindezek alapjan azonban megallapithaté, hogy a tdmadott jogsza-
balyok, az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése tekintetében nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, ezért e tekintetben az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

5.1.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Rendelet sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését is, mivel az a kk.
inditvanyozo szerint pusztan feltételezés alapjan lehetGséget ad a diakok személyes targyainak atvizsgalasara,
ez pedig sérti a maganszférdjukat.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy a jogszabaly nem a didkok személyes targyainak atvizsgdlasara vagy atku-
tatasara ad lehet&séget, hanem vagy arra, hogy a pedagogus felszdlitsa a didkot annak igazoldsara, hogy tiltott
targy nincs a birtokaban, vagy arra, hogy a pedagdgus értesitse a tiltott targy birtoklasanak tényérél a jogsza-
baly szerinti kort (pl. a sziilGket vagy a renddrséget). Mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
tekintetében sem allapithaté meg az Abtv. 29. §-anak teljesiilése.

5.1.3. A kk. inditvanyozé a tamadott jogszabdlyok tekintetében a miivel6déshez val6 jogdnak a sérelmét is al-
litotta [Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdés]. Ebben a korben az inditvany a KRETA rendszerhez valé hozzéférés
és mas oktatasi céli informdcidk egy meghatarozott eszkoz (kifejezetten a tanulé magdncéli hasznélatdban
|évé mobiltelefon) Gtjan torténé megismerésének korlatozasara hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy a kk. inditvanyoz6 altal felhozott érvek csak tavoli kapcsolatban éllnak a mivel6déshez valé jog érvé-
nyesilésével, igy az alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek e tekintetben sem vetnek fel alkotmanyjogi jelen-

tGségli kérdést. Ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

5.1.4. Az alkotmdnyjogi panasz szerint az Nkt. 24. § (4) bekezdése és a Rendelet sérti az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését is, mivel a szabalyozds indokolatlan kiilonbséget teremt a didkok és tandrok kozott a tiltott és
korlatozott targyak tekintetében — utébbi személyi korre nem terjed ki a szabalyozas hatalya.

E korben fontos kiemelni, hogy a diszkriminacié fenndllasanak vizsgalatakor el6kérdésként hatdrozhaté meg,
hogy az eltérG szabalyozas ald esG személyek homogén csoportba tartoznak-e, vagyis egymdassal 6sszehason-
lithat6 helyzetben lévd jogalanyok-e. A hatranyos megkiilonboztetés ugyanis csak homogén csoporton belil
értelmezhetd és vizsgalhat6. Ha az eltérd szabalyozas ald es6 személyek kére nem képez homogén csoportot,
akkor a diszkriminacié vizsgalata sem értelmezhetd.

A csoportképzés soran azt kell vizsgalni, hogy a jogalanyok relevans tulajdonsaguk tekintetében 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben vannak-e. Jelen tigyben fontos kiemelni, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben dolgozé tana-
rok munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyban allnak az intézménnyel, és ezdltal rajuk sokkal szigoribb, a munka-
végzés minden elemét érint6 szabdlyozas vonatkozik. Ezzel szemben a tanulék jogviszonya egy nevelési-okta-
tasi jogviszony, ahol 6k minden szempontbdl védelem alatt allnak. Megdllapithaté tehat, hogy a didkok és a
tandrok, a jogviszonyuk tartalma és jellege tekintetében nem képeznek homogén csoportot.

Tekintettel arra, hogy az inditvannyal tamadott Osszefliggésben a pedagogusok és a diakok nem alkotnak azo-
nos szabalyozasi kort, e két szabalyozasi csoportra nézve alkotmanyosan indokolt az eltéré szabalyozas, igy
nem dallapithaté meg diszkrimindcié. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekinte-
tében sem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség kérdést, igy az inditvany e tekin-
tetben sem vizsgalhat6 érdemben.

5.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azt dllitotta, hogy a tdmadott jogszabdlyok aranytalanul korla-
tozzak a tulajdonhoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen ligy vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panasz esetében nincs biréi dontés — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekint-
hetd, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott Nkt. 24. § (4) bekezdése, valamint a Rendelet 6sszhangban
all-e az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével.
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6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A kk. inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése tekintetében azt allitotta, hogy a Rendelet alapjog-
korlatozast illetve sérelmet valésit meg. Az Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy ren-
deleti szinten lehet-e alapjog gyakorlasat szabdlyozni illetve alapjogot korlatozni.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl kovetkezGen, egy alapjogot torvényi szinten kell szabalyozni. Az Alkot-
manybirdsag tobb dontésében is rogzitette mar ezt a kovetelményt (lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [58], tovabba 10/2024. (V. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [33]), amelynek a megsértése mar 6Gnmagdaban egy
alapjogot korlatozé alacsonyabb jogszabaly megsemmisitését eredményezheti. Ugyanakkor fontos azt is ki-
emelni, hogy ez a formai el&irds nem egy abszolit kdvetelmény: nem azt jelenti, hogy az adott alapjog gyakor-
lasahoz kapcsol6do Gsszes szabalyt torvényben kell rendezni. Az adott alapjog alapvetd gyakorldasdhoz kapcso-
|6d6 alapvet6 és garancialis kérdéseket mindenképpen torvénynek kell tartalmaznia, ugyanakkor az egyes rész-
letszabdlyokat rendeleti Gton is szabdlyozni lehet (10/2024. (V. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [33]).

[38] Jelen esetben az Nkt. — jelen inditvany altal is timadott — 24. § (4) bekezdése megteremti az esetleges alapjog-

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

korlatozds torvényi lehetGségét, és a Rendelet mar csak ezen Nkt. rendelkezéssel 6sszhangban jel6li ki a rész-
letszabalyokat. Ezért megallapithatd, hogy a tdmadott Nkt. rendelkezés és a Rendelet formai szempontbdl meg-
felel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével szemben elvart kovetelményeknek.

2. A kk. inditvanyozé szerint a telefonoknak a tanitasi id6 alatti kotelez6 dtaddsa aranytalanul korldtozza a tu-
lajdonhoz valé jogat, mivel az atadas ideje alatt a telefonok megsériilhetnek vagy elveszhetnek, az elérni kivant
cél pedig enyhébb eszkdzzel (pl. a telefonok kotelezé kikapcsoldsa) is megvaldsithatd lenne.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy az Nkt. 24. § (4) bekezdése és a Rendelet szabalyai
megvalositjdk-e az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tulajdonhoz valé jog sérelmét, és ameny-
nyiben igen akkor az alapjogkorlatozas megfelel-e az alaptorvényi kovetelményeknek.

2.1. A Rendelet 1. §-a a tiltott targyak korét hatarozza meg, a 2. §-a pedig — az Nkt. 24. § (4) bekezdésével ssz-
hangban — kimondja, hogy hasznalatdban korlatozott targynak mingsiilnek a telekommunikaciés eszkézok —
kiilonosen a mobiltelefonok —, a kép- vagy hangrogzitésre alkalmas eszk6zok és az internetelérésre alkalmas
okoseszk6zok. A Rendelet 3. §-a ezen tiltott és haszndlatdban korlatozott targyak atvételének tarolasanak és
visszaaddsanak rendjét hatarozza meg.

A Rendelet 1. §-a szerinti tiltott targyak kozott vannak olyanok, amelyek birtoklasa biintetendd, tehat eleve nem
lehetnek jogszer(ien tulajdon targyai. Ezért ezen targyak esetében eleve nem beszélhetiink a tulajdonhoz val6
jog sérelmérdl sem.

A Rendelet 1. §-aban meghatdrozott egyéb targyak, valamint a 2. §-dban szabalyozott telekommunikéciés és
okoseszk6zok esetében — amelyek birtoklasat a jogszabaly vagy nem tiltja vagy feltételekhez kéti — azonban a
Rendelet egyértelmGen korlatozé jelleglinek tekinthetS, hiszen megtiltja azoknak a nevelési-oktatasi intéz-
ménybe valé bevitelét, illetve annak az ott torténd, tanitasi idében valé hasznélatat. Bar az alkotmanyos tulaj-
donvédelem nem azonos a polgari jogi tulajdonvédelemmel, az mégis vitan feliil all, hogy egy, az adott sze-
mély tulajdonat képezg, illetve haszndlatdban allé dolog hasznélatdnak a megtiltdsa vagy korlatozdsa az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog korlatozasa korébe tartozik. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy az Nkt. és a Rendelet szabdlyai korlatozzak a tulajdonhoz valé jogot.

2.2. A tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak vizsgalatakor az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
a korlatozas alkotmdnyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt tamaszt az alap-
jogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendé a koz-
érdek meglétét igazolni (lasd: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]). Jelen Rendeletben a korlatozas
célja kettds: a tiltott targyak esetében egyértelmlien a kozbiztonsdg és a jogszabalyok betartdsdnak altaldnos
kovetelménye a szabdlyozas célja, a haszndlatdban korlatozott targyak (vagyis a telekommunikdciés és
okoseszkozok) esetében pedig — a nemzetkdzi tendencidkhoz is igazodva — a didkok tanéran val6 figyelmének
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erGsitése, és a szocidlis kapcsolatok erdsitésének szempontjai jelennek meg. Az Nkt. 24. § (4) bekezdése is
megerdsiti ezen szempontokat, amikor Ggy fogalmaz, hogy a szabalyozds célja a tanul6 megfeleld testi, szelle-
mi és erkolcsi fejlédéshez valé joga, az egészséghez vald joga, az oktatas zavartalansaganak biztositasa, vala-
mint a kozérdek és a kdzbiztonsag. A tiltott targyak esetében a szabdlyozas céljat tehat a kozérdek mint sziik-
ségességi szempont egyértelmden igazolja. A hasznalataban korlatozott targyak esetében pedig, a szakmai vi-
tak sokszin(iségét elfogadva és azokat nem vitatva, szintén sziikséges (de természetesen nem alternativa nélki-
li) eszkoznek tekinthetd az Nkt.-ben meghatarozott cél eléréséhez a telefonok és okoseszk6zok tanitasi id6ben
torténd haszndlatanak kizarasa illetve ezen eszk6zoknek az oktatdsi-nevelési intézmény részére torténd kotele-
z6 ataddsa. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Nkt. és a Rendelet szerinti korlatozds sziikségessége al-
kotmdnyosan igazolhaté.

2.3. Az alapjogkorlatozds megengedhetGségének utolsé vizsgalati eleme, a tulajdonhoz valé jog korlatozdsa
esetében is az aranyossag kérdése.

2.3.1. A kk. inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak ardnyossaga (illetve aranytalansaga) kapcsan
ugyan arra kiilon nem hivatkozott, hogy a Rendelet szerint a nevelési-oktatasi intézménynek az oktatasi idGben
atadott targyak esetében a kotelezd atadas kovetkeztében bekovetkezett hasznélatban val6 korlatozas aranyos-
nak tekinthetG-e, az Alkotmanybirdsag mégis fontosnak tartotta ennek vizsgdlatdt is, tekintettel arra, hogy a
Rendelet szabalyai a tulajdonhoz valé jognak ezen elemét korlatozzdk. A 2.2-es alpontban (Indokolas [44]) irtak
szerint a Rendelet alapjan atadott targyak esetében a kdzérdek mentén igazolhaté a korlatozas elrendelésének
szlikségessége, amely elsGsorban a tanitas zavartalansagaban, illetve a didkok figyelmének novelésében haté-
rozhaté meg. Az okoseszk6zoknek a napkdzbeni kotelez$ dtadasa azzal jar, hogy az oktatasi-nevelési intéz-
ményben tanul6 didkok napkozben nem hasznélhatjak okoseszkoziiket. Ha ezt Osszevetjiik a korldtozas célja-
val, akkor megallapithat6, hogy az oktatasi-nevelési intézmény rendjének, illetve a tobbi didk tanuldshoz val6
joganak a védelme olyan legitim célnak tekinthetS, amellyel Gsszevetve a Rendelet szerinti okoseszkézok hasz-
nalatanak tanitasi id6ben val6 korlatozasat, a korlatozds aranyosnak lesz tekinthetd. A Rendelet szerinti tulaj-
donhoz valé jog korlatozas (a hasznélat korldtozasa) aranyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag fontosnak
tartja tovabbd azt is kiemelni, hogy az Nkt. 24. § (4) bekezdése, valamint a Rendelet 5. §-a lehet&séget biztosit
arra, hogy az igazgaté vagy a pedagdgus a haszndlatdban korlatozott targyak tekintetében mégis engedélyezze
az adott targy birtoklasat és hasznalatat a nevelési-oktatdsi intézményben (egészségligyi vagy pedagogiai cél-
bdl, a birtoklas és hasznélat céljanak, idGtartamanak és targyanak meghatarozasaval). Ezen rendelkezések pe-
dig ugyancsak garanciat teremtenek arra, hogy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa megfeleljen az ardnyossag
kovetelményének.

2.3.2. A kk. inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsésorban azt kifogdsolta, hogy aranytalan sérelmet okoz
a telefonok kotelez6 atadasa, mivel a tarolas sordn abban kar keletkezhet. E tekintetben ezért azt is vizsgalni
kell, hogy a Rendelet megfelel6en szabalyozza-e a nevelési-oktatdsi intézménynek tanitdsi id6ben kotelezGen
atadott targyakban esetlegesen bekovetkezd karok megtéritését. A Rendelet 3. § (5) bekezdése gy rendelkezik,
hogy az atvett targyat az atvétel id6pontja szerinti allapotban kell visszaadni az érintett személy részére. Ez az
el6iras tehat kotelezettséget teremt a nevelési-oktatasi intézmény részére, hogy az atvett eszkozt tgy tarolja,
hogy abban kdr ne essen, és arra is, hogy ha abban kar esik, akkor azt kompenzalni kell. Ennek tekintetében
azt is hangsulyozni kell, hogy egy esetlegesen bekovetkez§ kar esetében a kar viseléséért valo felelGsséget ki-
zarni alkotmanyos keretek kozott nem is lehetne, azt valakinek minden esetben viselnie kell. A kar viselésére
vonatkoz6an a Rendelet tovabbi szabdlyokat nem tartalmaz. Ugyanakkor amennyiben egy specidlis karfelel&s-
ségi helyzetben a konkrét jogszabdly nem tartalmaz kiilonleges anyagi és eljarasi szabdlyokat, akkor az 4ltala-
nos polgari jogi karfelelGsségi szabdlyok lesznek iranyaddk. E tekintetben a Polgari Torvénykonyvrél szolé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) dltalanos karfelelGsségi szabdlya (6:519. §) és a mas személyek altal
okozott karokért valé felelGsség szabdlyai lesznek az iranyaddak (6:540. §). Utbbi esetében a Ptk. Ggy rendel-
kezik, hogy ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyul6 jogviszonyaval 6sszefliggésben harmadik személy-
nek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltat6 a felel&s. Ha pedig a kart szandékosan okozta, akkor egye-
temlegesen fognak felelni. Ezek alapjan megdllapithat6, hogy a Rendelet szerint dtadott targyakban kar keletke-
zik, akkor azért a nevelési-oktatasi intézmény fog felelni, ha pedig a targyat atvevd személy szandékosan okoz-
za a kart, akkor a nevelési-oktatdsi intézmény és a kart okoz6 személy egyetemlegesen fognak felelni.
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[48] 2.3.3. Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az Nkt. 24. § (4) bekezdése és a Rendelet szabdlyai szerinti tulaj-

donhoz val6 jog korldtozasa — a fentiek tekintetében — megfelel az aranyossag kovetelményének.

[49] 3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a megdllapitasra jutott, hogy a Rendelet szabalyozdsa nem sérti

az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz olyan szabdlyozast, amely a tulajdonhoz val6 jog
aranytalan sérelmét valésitand meg, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elncke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz MikIGs s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,

el6ado alkotmanybird Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[50] Egyetértek a rendelkezd rész szerinti elutasitassal, azonban alldspontom szerint a hatdrozat indokoldsanak Ié-

nyeges hianyossaga, hogy nem végezte el kell§ koriiltekintéssel az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat.

[51] Jelen lgy inditvanyozoja egy 14. életévét betoltott kiskord személy volt, aki torvényes képviselGjének hozzaja-

[52]

ruldsaval kezdeményezte az alkotmdnyjogi panasz eljarast. Vitan feliil 4ll, hogy az alapjogok minden embert
megilletnek, sét, az Alaptorvény a gyermekeket kiemelt védelemben részesiti. Itt azonban nem ez a kérdés,
hanem az alapjog Alkotmanybirésag elétti eljarasban kiskord altali érvényesitésének rendje. Az inditvanyozoi
jogosultsagot illeten tehat abban kellett volna egyértelmden allast foglalni, hogy a 18. életév alatti személyek
milyen médon tudjik érvényesiteni az alapjogaikat, azaz milyen formai kévetelményeknek kell eleget tenniiik,
hogy az Alkotmdnybirésag el6tt inditvanyozéként eljarhassanak.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa sui generis eljaras, amelyet az Abtv. részletesen szabdlyoz — egyebek mellett — a
hatarid6, az érintettség, valamint az eljards formai és tartalmi kovetelményeit illetSen is, azonban a kiskordak
inditvanyozoi jogosultsagaval Osszefliggésben semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. Erre az esetre jelenleg
az Alkotmanybirésagnak nincs kiforrott, hatarozataiban kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata. Kizarélag ez
utébbi miatt osztottam azt a tobbségi allaspontot, hogy jelen ligyben a kiskort inditvanyat be kell fogadnia az
Alkotmanybirésagnak, hiszen maga az inditvanyozo, illetve torvényes képviselGje sem lehetett tisztaban azzal,
hogy milyen formai kdvetelményeknek kellett (volna) eleget tenni. A jovére nézve ugyanakkor elkerilhetetlen-
nek tartom a kiskordak inditvanyozoéi jogosultsdgaval kapcsolatos kérdés miel6bbi rendezését. Erre dllaspontom
szerint nem alkalmas eszkoz az Ugyrend médositdsa sem, mivel kdzjogi szervezetszabalyzé eszkdz lévén az
Alkotmanybirésag szervezetén kiviil all6 személyek szdmara kotelezé er6vel nem bir, kotelezettségeket nem
allapithat meg. Célszer(inek tartanam ezért a kérdésben egy kovetkezetes Alkotmanybir6sagi gyakorlat kialaki-
tasanak megkezdését, de mivel alapvets jog érvényesitésével kapcsolatos kérdés szabalyozasardl van sz6, alap-
pal vethet§ fel a jogalkotas sziikségessége is.
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A gyermekek Alkotmanybir6saghoz fordulasanak mikéntjével kapcsolatos éllaspontom pedig az, hogy az Alkot-
manybir6sag nem ,keresheti meg” azt a jogszabalyt, amit ezekben az esetekben alkalmazni kivan. Akér a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), akdr a Ptk., akar a gyermekek védel-
mérél és a gyamugyi igazgatasrol sz6lé 1997. évi XXXI. torvény egyes rendelkezéseinek felhatalmazas nélkdili
alkalmazasa sértené az Abtv.-t, (ahol ugyanis az Abtv. hattérként a Pp.-t rendeli alkalmazni ott erre kifejezetten
ramutat, mint példaul az 57. § (9) bekezdésében, vagy a 67. §-dban) ezért ez az Gt bizonyosan nem jarhato.
Nem tekintheti tovdbbd az Alkotmanybirdsag a torvényes képvisel§ hozzajarulé nyilatkozatat egyfajta ,biankd”
felhatalmazasnak sem, hiszen ezzel nemcsak a sajat eljarasét és a sziilGi jogositvanyokat gyengitené, hanem a
gyermek legjobb érdekét sem szolgdlna. A gyermek legjobb, mindenek felett all6 érdeke és a torvényes képvi-
sel6k nevelési kotelezettsége kizarélag Ggy lenne biztosithatd, ha a gyermek az inditvanyat a torvényes kép-
viselGje atjan nydjthatnd be.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat altal javasolt elutasité dontéssel egyetértek, azt magam is megszavaztam. Ugyanakkor az inditvany
kapcsan kibontakozott elméleti vita egy olyan val6s problémara hivta fel a figyelmet, mely adott esetben nem
kozponti kérdése az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatnak: ez az inditvanyozéi jogosultsag kérdése olyan eset-
ben, amikor az inditvanyozé cselekvéképessége valamely okbdl (adott esetben az életkor, de ez akar lehet
gondnoksdg alad helyezés folytdn is) nem teljes.

Az adott ligyben a kiskord inditvanyozé — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaban — az
iskolai mobilhasznalat tiltdsdra vonatkozo egyes rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, melyet a hatdrozat elutasit, elfogadva egyébként az tigy el6kérdésének tekinthetd indit-
vanyozéi jogosultsag fennallasat a néhany hénap hijan 16 éves inditvanyozo esetében is.

Magam részérél az érdemi vizsgdlatot mint megoldast tobb okbdl is szerencsésebbnek tartom, mert az alkot-
manyjogi panaszban felvetett iskolai mobilhasznalat problémaja nem vitasan széles korét érinti a tarsadalom-
nak. A KSH adatai szerint a 2023/2024-es tanévben Magyarorszagon 1 milli6 899 ezer gyermek és fiatal vesz
részt a koznevelés, a szakképzés és a felsGoktatas kiilonb6zd szintl képzéseiben, ebbdl 1 millié 681 ezer gyer-
mek és fiatal, a 3—22 éves korosztaly 88%-a nappali rendszerben tanul. 324 ezer gyermek 6vodai nevelésben,
712 ezer tanul6 altaldnos iskolai, kozel 428 ezer didk kozépfokd oktatasban részesiil. https:/ksh.hu/s/
helyzetkep-2023/#/kiadvany/oktatas)

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el. A hatdlyos szabdlyozas és az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az inditvanyo-
z6i jogosultsag kérdése tdlnyomorészt egyes eljarasok kezdeményezhet&sége kapcsan mertil fel, vagyis akként,
hogy bizonyos hataskoreit az Alkotmdnybirésag csak meghatdrozott személy(ek) inditvanya alapjan gyakorol-
hatja. Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozéan ilyen konkrétan nevesitett személyi kor nincsen meghatdrozva
az Abtv.-ben (sem az Ugyrendben). Az Abtv. 1. § a) pontjdban meghatdrozza, hogy mit jelent az egyedi gy,
azonban egy altaldnos inditvanyozé-fogalmat nem ad meg, a térvény fGszabalyként ,csak” az (egyedi ligyben
valo) érintettséget koveteli meg a panaszok benydjtasa feltételeként, ilyen forman, aki érintett, alapértelmezet-
ten alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja lehet; az Abtv. nem tartalmaz életkori vagy akar belatdsi képességhez
kotott szGkits feltételt. [Megjegyzem: az, hogy valaki példaul gondnoksag alatt all, nem is feltétlendl allapithaté
meg az Alkotmanybirésag szamara, kiilonosen egy Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében, hiszen
ott még az alapul fekvé eljaras is hidnyzik, melybdl esetleg kideriilne az inditvanyozé cselekvéképességére vo-
natkozé barmely informécié az Alkotmanybir6sag szdmara.|

A hatdrozat a kiskord inditvanyozoéi jogosultsagat vizsgalva az alapjogi jogképesség és alapjogi cselekvSképes-
ség fogalmakat hasznalja, melyeket megfeleld kiindul6pontnak tartok az Alkotmanybirésag eljarasanak sui ge-
neris jellegére tekintettel is. Azt gondolom, hogy szdmos olyan helyzet lehetséges, amikor a kiskori maga kény-
szeriil alapjogai érvényesitésére, legyen annak barmilyen oka is (érdekellentét a sziilével vagy a sziil6k hidnya,
ad absurdum biincselekmény elkovetése folytan a jogellenes fogvatartdsi koriilmények miatt kdrtalanitasi igény
érvényesitése stb.). Raadasul a 18 éven aluliaknak mas (nemzetkdzi) férumokon is lehetGsége van arra, hogy
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eljarast kezdeményezzenek, az életkor nem jelent expressis verbis kizaré okot. Ezzel egyiitt is nyilvanvaléva valt
szamomra, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan egymasnak homlokegyenest ellentmondo allaspontok is kiala-
kulhatnak, és igy a jogkovets allampolgaroktdl is nehezen varhaté el, hogy eligazodjanak az alapjogi jog- és
cselekviképesség kategoridiban. Szamos agazati jogszabaly maga is meghatarozza, hogy ki lehet példaul tgy-
fél az adott eljarasban (lasd példaul: Akr. 10. §). Az Alkotmdanybirésagra vonatkozé rendelkezések — a fentebb
irtak szerint — azonban ilyen jelleg(i szabdlyokat nem tartalmaznak. Allaspontom szerint a kérdés tisztazasa
nem zdrhat6 ki, ezt valamilyen formaban el6bb-utébb rendezni sziikséges, kiilonos tekintettel az érintettek
nagy szamadra is.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat el6adé alkotmdnybir6jaként a hatarozatban foglaltakkal egyetértek, ugyanakkor a kiskord inditva-
nyoz6 inditvanyozdi jogosultsaga tekintetében indokoltnak tartottam volna az indokolast az aldbbi megallapi-
tasokkal is kiegésziteni.

A hatdrozat tobbségi indokoldsa megallapitja, hogy a hivatkozott alapjogok tekintetében fenndll az inditvanyo-
z6 alapjogi jogképessége. A tobbségi indokolds azt is rogziti, hogy az alapjogi cselekvéképesség fogalma alatt
az alapjogok 6nall6 érvényesitésére valé képességet érthetjlik. Ezt kvetGen azonban a hatarozat tébbségi in-
dokolasa nem tér ki ennek vizsgdlatra. Allaspontom szerint az alapjogi cselekvéképesség nem azonos a pol-
gari jogi cselekvGképesség fogalmaval. Utébbi esetében fGszabdly szerint a cselekvéképesség teljessége egy
objektiv életkori hatdr betoltésétdl fligg, illetve torvényileg meghatarozott életkori hatdrok betoltésével a cselek-
v6képesség mind teljesebbé valik. A polgdri jogi cselekvEképesség fligg a belatasi képesség meglététdl is, an-
nak hidanya vagy korlatozott volta szintén a polgari jogi értelemben vett cselekvSképesség korlatozasat eredmé-
nyezheti. Ezzel szemben az alapjogi cselekv&képesség azt fejezi ki, hogy az érintettek (az alapjog alanyai) gya-
korolhatjdk-e, illetve kdzvetlenil gyakorolhatjdk-e jogaikat. Az alapjogi cselekvGképesség értelmében az alap-
jog jogosultja az Alaptorvény vagy torvény keretei kozott akar egyénileg, akar mas atjan gyakorolhatja (ha ez
az adott alapjoggal 6sszefér) és érvényesitheti az 6t, alapjogi jogképessége alapjan megilletS jogokat. Az alap-
jogi cselekviképesség teljességének hatarat fGszabdly szerint a 18. életév betdltéséhez kothetjiik. Egyes esetek-
ben azonban, az alapjogi cselekvéképesség meglétének vizsgalatakor nem csak az egyén életkorat, hanem az
adott kérdés targyat is figyelembe kell venni. Ennek alapjan adott esetben az alapjoggyakorlas lehet&sége (vagy-
is az alapjogi cselekv6képesség) életkori hatara a 18. életév betdltésénél alacsonyabb életkor is lehet. Jelen lgy-
ben, az inditvanyozé dltal hivatkozott alapjogok mind olyan alapjogoknak tekinthetGek, amelyeket a kiskord
inditvanyozo egyénileg is gyakorolhat és érvényesithet, ahogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott Rendelet
is eleve nagyrészt olyan személyeket érint, akik még nem toltotték be a 18. életéviiket. Mindezek alapjan meg-
allapithatd, hogy jelen esetben a kiskord inditvanyozé rendelkezik alapjogi cselekvéképességgel, azaz az indit-
vanyozoi jogosultsdga ez alapjan all fenn.

Budapest, 2025. 4prilis 1.
Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a hatdrozatot, mert alldsspontom szerint az inditvany visszautasitdsdnak lett volna helye
tobb okbdl is.

1. Els6ként arra tekintettel kellett volna visszautasitani az alkotmanyjogi panaszt, hogy az inditvanyozé 15 éves
kiskord nem a szil6i felligyeletet gyakorlé szil6 mint torvényes képviselGje Gtjan jart el az Alkotmanybirésag



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

2025. 7. szam 767

el6tti eljarasban. E tekintetben nem tartottam elegendének az alkotmanyjogi panasz eljarasban utébb csatolt
szilGi hozzdjaruld nyilatkozatot, mivel az alapjan — az érdemi azonositashoz sziikséges személyes adatok hia-
nyaban — egyrészt egyaltalan nem volt joghatalyosan azonosithaté a sziil6, masrészt az sem, hogy az érintett
személy valéban sziilGi felligyeleti jogot gyakorl6 szil6nek mindsil az inditvanyozo kiskort vonatkozasaban.
Meglatasom szerint az alkotmdnyjogi panaszt nyilvanvaléan nem az a 15 éves kiskori személy irta, akinek a
nevében beadasra keriilt. Allispontom szerint erkélcsileg és egyébként jogilag is elitélhets az a gyakorlat, ami-
kor felnStt emberek gyerekeket haszndlnak fel arra, hogy latszélag a gyermekek jogainak védelmében, azonban
alapvetGen politikai indittatasbdl hatésagok, birésagok és immaron az Alkotmanybirésag el6tt is fellépjenek.
Egyetértek azzal, hogy a gyermeknek van alapjogi jogképessége, ugyanakkor az alapjogképesség és az alapjog
gyakorlasa nem azonos fogalmak. Felhivom a figyelmet, hogy a gyermekek alapjoggyakorlasaval 6sszefiiggés-
ben a Sélyom Laszl6 vezette Alkotmanybirésag altal a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatban rogzitett zsinérmérté-
kekre, amelyek alapjan eseti mérlegelés targya kell legyen, hogy mely alapjogokat, milyen 6sszefliggésben gya-
korolhat a gyermek maga, illetve a nevében és érdekében ki gyakorolhatja, illetve mely alapjogok gyakorldsabdl
zarhat6 ki, amely mérlegelés soran ,az dllamnak a gyermeket a fejlédésére kdros hatasokon kivil az olyan
kockazatvallaldsoktdl is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkorandl (az ettdl fiiggéen feltételezett
testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a vélaszthaté
lehetGségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késébbi életére és tarsadal-
mi beilleszkedésére nézve.”

Allaspontom szerint a konkrét ligyben az Alkotmanybirésagnak nem lett volna szabad megengednie, hogy egy
kiskord neve alatt oly médon keriiljon benydijtasra egy alkotmanyjogi panasz, hogy azt teljesen nyilvanvaléan
nem a kiskoru irta. Véleményem szerint a konkrét tigy targyi silya kapcsan tekintettel arra, hogy a kiskorta ok-
tatasat érint6 kérdésben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti normakontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panaszrél
van sz0, kizdrélag a sziil6i felligyeletet gyakorl6 sziil§ mint az inditvanyozé kiskoru torvényes képviselGje Gtjan
élhetett volna inditvanytételi jogaval.

MegjegyzendG, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi dontések ellen irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszok esetében a kiskoru inditvanyozé alapvetd jogainak védelme érdekében kizardlag a sziil6i fel-
ugyeleti jogot gyakorl6 szilG fellépését ismeri el {Lasd 3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [7];
3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [7]}. A jelen ligyben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszok esetében is hasonléan kellett volna eljarnia a testiiletnek.

2. Mésodsorban az inditvanyoz6 kiskord az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga-
val 6sszefliggésben egyaltalan nem igazolta, hogy jogi értelemben olyan mobiltelefon tulajdonosanak mind&sdil-
ne, amelyre az dltala kifogasolt szabalyozds vonatkozik. K6ztudomasu, hogy kiskord személy nem vasarolhat
mobiltelefon eldfizetést, s6t feltoltd kartyat sem, ugyanakkor mobiltelefonnak elviekben lehet a tulajdonosa,
azonban az esetek tobbségében a szil6 a kiskord altal hasznélt mobilkésziilék tulajdonosa is, ezért a konkrét
esetben sziikséges lett volna az inditvanyozé kiskord mobiltelefont érinté tulajdonjoganak tisztazasa, hiszen
annak hianyaban tartalmilag masként kellett volna elbiralni az inditvanyt annak fliggvényében, hogy tulajdono-
si vagy esetleg hasznalati jogosultsaggal rendelkezik.

Mindezeken tdlmenden a jovére nézve is kifejezetten sziikségét érzem annak, hogy az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz eljarasok soran a gyermekek alapjogvédelmét érint6 tigyekben az 6nall6, személyes in-
ditvanytétel joganak ne engedjen teret, csak a sziilGi feliigyeleti jogot gyakorl6 sziil6 mint torvényes képvisel§
atjdn torténd inditvanytételt tegye lehet6vé annak érdekében, hogy a sziil6t terhelje az alkotmdnyjogi panasz
eljarassal jaré felelGsség sulya. Allaspontom szerint csak egy szabalyozott eljarasjogi keretrendszerben biztosit-
haté érdemben, hogy az Alkotmanybirésag a gyermekek jogait az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan
az eljarasai sordn érdemben biztositani tudja.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye
1. Egyetértek dr. Horvdth Attila alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakkal, a hatarozatnak sem a rendel-

kezé részét, sem az indokoldsat nem tudom elfogadni, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a dontéshez
az alabbi kiilonvéleményt csatolom.
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Mindenekelétt szeretném hangsulyozni, hogy az alkotményjogi panasz egy olyan kérdést vetett fel, amelynek
tarsadalmi jelentGsége vitathatatlan. Ez azonban nem indokol(hat)ja, hogy egy, az Alaptorvény, az Abtv. és az
ezek alapjan kialakitott és kovetkezetesen alkalmazott alkotmanybirdsagi joggyakorlat szerinti befogadasi felté-
teleknek meg nem felel6 inditvanyt is befogadjon és érdemben elbirdljon az Alkotmanybirésag.

Alldspontom szerint ugyanis a panaszinditvany befogadasanak és érdemi elbirdlasanak feltételei jelen tigyben
tobb szempontbdl sem dlltak fenn, ezért azt az Alkotmanybir6sdgnak — az aldbbiakra tekintettel — vissza kellett
volna utasitani.

A befogadasi feltételek — kiilonosen az érintettség — vizsgdlatanak az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkot-
manyjogi panasz esetében azért van kiillonos jelentGsége, mivel a panaszos alapjogaban val6 személyes, koz-
vetlen és aktudlis sérelme kiillonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél {3110/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokolds [27]; 3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [21]; 3089/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indo-
kolds [12]} Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en még barki, konkrét jogi érdekeltség és barmiféle id6-
korlat nélkil kezdeményezhette az Alkotmanybirésag absztrakt utélagos normakontroll eljardsat (actio
popularis). Ez a lehet&ség azonban az Alaptorvény hatalybalépésével megsziint. Az Alkotmanybir6sag erre te-
kintettel hangsulyozta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem vélhat actio
popularis jelleglivé. Ezért nagy hangsulyt kap a kozvetlen panasz eljarasban az inditvanyozé személyes, kozvet-
len és aktualis érintettsége, amely harmas feltételnek egyszerre kell teljesilnie. A tamadott, sérelemokozasra
alkalmas szabdlyokat az Alkotmanybirdsag az ilyen tipusd eljarasaban csak akkor birdlhatja feldl, ha az inditva-
nyozé elGadasaival igazolja ezeknek a sajatos kdvetelményeknek az egyidejl teljestilését. {3031/2023. (1. 13.)
AB végzés, Indokolas [20]}

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia, igy amennyiben az inditvanyozé — egyebek mellett — nem igazolja az érintettségét, (gy az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz elbiraldsara.

2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagdval kapcsolatos egyik kulcskérdésének magam is a kiskord pana-
szos inditvanyozoi jogosultsaganak megitélését tartom.

A hatdrozat az inditvanyozéi jogosultsag fenndllasanak normativ alapjaként mindossze az Abtv. 26. §-at hivja
fel, miszerint ,a panasz benyujtasanak feltétele valamely az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.” A t&bbsé-
gi dontés altal ezt kovetGen hivatkozott ,alapjogi cselekvGképesség” fogalma viszont csupan egy elméleti konst-
rukcio, amelynek normativ alapja nincs, igy ennek alkalmazasa (bevezetése) végsé soron egy (j jogi rendelke-
zés megalkotdsanak, vagyis jogalkotdsnak tekinthetS, amire azonban az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik
hataskorrel. Rdadasul ez a fogalom ezidaig expressis verbis az Alkotmanybir6sag egyetlen kordbbi dontésében
sem jelent meg.

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo eljarasi szabalyokat az Abtv. rogziti, a természetes személyek cselekvs-
képességére vonatkozéan az Abtv. sem konkrét rendelkezést, sem utalé szabdlyt nem tartalmaz, igy e tekintet-
ben joghézag dll fenn, ezért a hasonlé jogintézmények szabalyaibdl kell kiindulni.

A Ptk. mint anyagi jogi jogszabaly szerinti polgari jogi cselekv6képességre vonatkozé rendelkezéseket az Abtv.
szerinti eljardsokban meglatasom szerint analégia Gtjan nem lehet kozvetleniil alkalmazni, sokkal inkabb a Pp.
szerinti perbeli cselekvSképesség fogalmdnak alkalmazdsat tartom indokoltnak. Az alkotmanybirésagi indit-
vany ugyanis inkdbb hasonlithaté a Pp. szerinti keresethez, mintsem a Ptk. szerinti jognyilatkozat, illetve jog-
tgylet jogintézményeihez.

A t6bbségi dontés végiil altalanos érvénnyel nem foglalt egyértelmden 4llast a kiskord személyek inditvanyozoi
jogosultsdga fennallasahoz sziikséges feltételek kérdésében, hanem — mindenféle tovabbi indokolds nélkil —
csupan a konkrét ligyre nézve, sommasan megallapitotta, hogy mivel a kiskord, korlatozottan cselekvGképes
inditvanyozo torvényes képviselGje utdlagos hozzajarulasaval nydjtotta be inditvanyat, ezért ,jelen tigyben az
Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbiralasarél dontott.”

A Pp. szerinti perbeli cselekvéképesség szabalyainak a jelen tigyben valé kozvetlen alkalmazasa viszont azt
jelentette volna, hogy nem lett volna elegendd a torvényes képvisel§ hozzajarulasa (ahogy arra a tobbségi ha-
tarozat indokoldsa utal), hanem az inditvanyozé csak és kizarélag torvényes képviselGje Gtjan jarhatott volna el.
A hatalyos jogi szabdlyozasi kornyezet alapjan tehat nem lehet(ett volna) arra a kovetkeztetésre jutni, hogy jelen
tgyben a kiskord inditvanyozd személyesen eljarva is kérhetne alapjogi jogvédelmet az Alkotmanybirésagtol.
Mindezeken tal maga a sziilGi hozzajarul6 nyilatkozat is stlyos formai hidnyossagban szenved, az ugyanis a
torvényes képvisel6 nevén, telefonszaman és e-mail cimén kiviil a sziil§ személyazonositasra alkalmas adatait
nem tartalmazza.
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Ezek alapjan Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a panaszinditvanyt mar eleve arra tekintettel vissza
kellett volna utasitania, hogy az inditvanyozénak nem éallt fenn az Abtv. szerinti inditvanyozéi jogosultsaga.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el6 kivételesen alkotmanyjogi panasz, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A tobbségi dontés a kiskoru inditvanyozé érintettségét pusztan arra hivatkozdssal dllapitotta meg, hogy & tan-
koteles didk, és ennek aldtamasztasara érvényes didkigazolvanydnak mdsolatat csatolta. Mindezek alapjan a
hatdrozat I11.3. pontja (Indokolds [17]-[19]) szerint jelen lgyben az inditvanyoz6 kozvetlen érintettsége megal-
lapithat6 volt.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes joggyakorlata alapjan azonban az dn. kivételes vagy kozvetlen panasz te-
kintetében kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, vagyis annak, hogy a panaszos altal alaptor-
vény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktua-
lisan érintG rendelkezést dllapit meg, és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettség megallapitdsdhoz azonban a
panaszosnak egyértelmGen igazolnia kellett volna, hogy van-e/ volt-e a tulajdonaban az adott korlatozas ald
esG eszkoz. A kiskord személyek — igy az iskolas kord gyermekek — kozil ugyanis sokan nem tulajdonosai, csak
hasznal6i a mobilkésziilékeknek, a tulajdonosok altaldban a szll6k maradnak és a hasznalathoz sziikséges elG-
fizetSi szerz6désnek is 6k az alanyai. Jelen tigy inditvanyozdja nem igazolta, hogy mobiltelefonnak tulajdono-
sa-e egyaltalan vagy csak szivességi haszndldja, akinek a haszndlati jogat &tmenetileg és id6rél idére korlatozza
a tdmadott szabalyozas. Ez utébbi adott esetben a tulajdonos sziil6 tulajdonhoz valé joga érintettségét vethetné
fel (azt a személyt korldtozza a jogszabaly a hasznalatban, akinek a tulajdonos atengedte hasznalatra az esz-
kozt.). Mindezt a kozvetlen panasz befogadasdhoz, elbirdldsdhoz az inditvanyozénak — dokumentumokkal ala-
tdmasztva — tisztaznia kellett volna.

Az Alkotmanybir6sdg f6titkara hianypdtl6 felhivasaban kiilon felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az érin-
tettség megdllapitasanak feltétele, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly az 6 személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést dllapitson meg, és ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériiljenek. A fétitkar kiilon kihangsdlyozta, hogy az érintettség igazolasara vo-
natkozé dokumentumokat, illetve azok masolatait hianypétlas keretében mellékelni kell az inditvanyhoz.
Ezzel szemben az inditvanyozé az alapinditvanyhoz képest a f6titkari hianypétlé felhivas ellenére sem csatolt
semmilyen tovabbi dokumentumot az érintettségének megfelel§ igazolasara, emiatt az Alkotmanybirésagnak
az inditvanyozé érintettségét nem lett volna lehet&sége megallapitani.

4. Az alkotmanyjogi panasz alldspontom szerint az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek sem felel meg.

A tobbségi dontés ennek a feltételnek a fennallasat csupan az inditvanyozé azon allitasara alapozza, miszerint
,a tdmadott jogszabdlyok ardnytalanul korldtozzdk a tulajdonhoz valé jogat”. Erre tekintettel a hatarozat indo-
kolasanak Ill. rész 5.2. pontja (Indokolas [32]-[33]) szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekint-
hetd, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezések 6sszhangban dllnak-e az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésével.

Ehhez képest az Alkotmanybirésag 1990-es évektSl kezdve kialakitott — és azéta is kovetett — gyakorlata abbdl
indul ki, hogy ,az alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonos a polgari jogi tulajdonvédelemmel.” A tulajdon-
hoz valé jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012
utani alkalmazhat6sagat az Alkotmanybirésag szamos hatdrozata megerdsitette {lasd példaul: 18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.

Eszerint a tulajdonhoz val6 jog fogalma ,nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz
sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszoldt jogként val6 meg-
hatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi kor-
latokkal egyditt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanya-
t6l, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl
fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mds és mas.” [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.].

Ugyanakkor a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggé alkotmdnybirdsdgi joggyakorlat kapcsan érdemes rdmutatni
arra is, hogy az Alkotmdnybirésdg még miikodése kezdetének legelsé éveiben az alkotmanyjogi értelemben
vett tulajdon tartalmat azonositotta a polgdri jogi részjogositvanyokkal: a birtoklas, hasznalat és rendelkezés jo-
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gaval. E szerint az egyes részjogositvanyok korlatozasanal is lehet vizsgdlni a sziikségességet illetve az aranyos-
sagot [lasd: a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatot]. Késébb azonban, a mar idézett 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat-
tal ezt a nézetet meghaladta, és egydttal elvalasztotta az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdont (tulajdonhoz
valé jogot) a polgari jogi tulajdon(jog)tol.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Amennyiben ezt a ,lényeges tartalmat” a
polgari jogi értelemben vett részjogositvanyokkal — azaz a birtoklds, haszndlat és rendelkezés jogdval — azono-
sitanank, akkor a tulajdonhoz val6 jog [ényegében korlatozhatatlan alapjoggd valna.

[96] Jelen esetben rdadasul a szabad hasznalat jogdnak csupan idGszakos és meghatdrozott teriiletre vonatkozo kor-
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latozasardl (azaz relativ teriileti hasznalati tilalomrdél) van sz6, ami nem éri el az alkotmdnyos tulajdonvédelem
szintjét.

A telefonok taroldsa soran esetlegesen bekovetkezd karokozas kérdése pedig csupdn inditvanyozoi feltételezé-
seken alapul, mivel a panaszos nem igazolta — de még csak nem is allitotta —, hogy a sajat tulajdonaban kovet-
kezett-e be a kar, st egydltalan ténylegesen tortént-e az adott tigyben barmiféle karesemény. Erre utal, hogy az
inditvany ezt eleve feltételes médban fogalmazta meg: ,A mobiltelefonok [...] az [...] elzaras soran sériilhetnek,
elveszhetnek [...]” Marpedig az alkotmanyjogi panasz benydijtasa feltételekhez kotott, ugyanakkor nem alapul-
hat feltételezéseken.

A karfelelGsséggel kapcsolatosan amuigy is egyértelm( az Alkotmanybirésag gyakorlata, miszerint ,[a] kotelmi
igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része az alkotmanyos tulajdon fogal-
manak. A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos szintli védelmébdl nem lehet levezetni a tulajdon polgari jogi sé-
alkotmdanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altaldnos és kiilonos alak-
zatainak, formainak és mértékének meghatarozasa a torvényhozé szabadsagaba tartozik, és 6nmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés. A kdrviselés kockdzatdnak differencidlt polgdri jogi kezelését nem lehet az Alaptor-
vényre visszavezetni.” {3025/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

A fentiekben kifejtettek alapjan az inditvany érdemi elbirdlasra ab ovo alkalmatlan, igy csak az alkotmanyjogi
panasz visszautasitasat tudtam volna tdmogatni.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3085/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2025. (V. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Pfv.IV.21.264/2023/6. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviseld (Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Kollarics Fléra) dtjan eljarva
az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan eléter-
jesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.264/2023/6. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a tdamadott dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett, kozér-
dek{ adatok megismeréséhez val6 joggal, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes el-
jarashoz val6 jog, contra constitutionem jogalkalmazas tilalma) rendelkezésével.

2. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben a bir6i dontésekben ismertetett tényallds szerint az inditvanyo-
z6 (felperes) 2022. november 10-én az Allami SzdmvevGszéktdl (a tovabbiakban: ASZ) a Nemzeti Média -és
Hirkozlési Hatdsag 2020. évi egységes koltségvetésének végrehajtasardl sz6l6 2021. évi CXLIX. torvény (a to-
vabbiakban: NMHH tv.) 6. § (2) bekezdése alapjan elvégzett ellen6rzés eredményeit, az 6sszes ehhez kapcso-
|6d6 dokumentummal, a megdllapitasok alapjaul szolgalé szamitasokkal és egyéb bizonyitékokkal egyiitt,
valamint az eddig tett javaslatok teljes szévegének kiadasat kérte. Az NMHH 6. § (2) bekezdése az ASZ felada-
tava tette, hogy a torvény hatdlyba [épését kdvetSen a targyévre, majd azt kdvetSen 4 évente, az érintett 4 éves
id6szakra vonatkozoan a targyévet, illetve a targyidGszakot kovets 8 honapon belil ellenérizze a Médiaszol-
galtatas-tamogat6 és Vagyonkezel6 Alap (a tovabbiakban: Alap) szamdra kdzszolgalati feladatok ellatasara nydj-
tott forrasok felhaszndldsat abbdl a szempontbdl, hogy az Alap koézszolgdlati feladatainak ellatasara nydjtott
finanszirozas meghaladja-e a kdzszolgalati feladatok nett6 kéltségeit. A vizsgélat eredménye alapjan az ASZ ja-
vaslatot tehet a kovetkez koltségvetési idGszakra vonatkozé finanszirozas mértékének a médositasara.

Az ASZ az adatok kiaddsat megtagadta. Az inditvanyozé ezutan birésaghoz fordult és keresetében az informa-
ciés onrendelkezési jogrol és informdacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
31. § (7) bekezdése alapjan kérte kotelezni az alperest arra, hogy elektronikus formaban kiildje meg részére a
kordbban kért adatokat.

Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitdsét kérte. Védekezése szerint az Allami SzamvevSszékrsl sz616
2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZtv.) 27. § (5) bekezdésében foglalt, az 4ltala kezelt adatok célhoz
kotott felhasznaldsardl sz6l6 rendelkezés olyan, az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfe-
lel6 rendelkezés, amely kozponti pénziigyi érdekbdl torténd korlatozasnak mindsiil a kozérdekd és kozérdek-
bél nyilvanos adatok megismeréséhez val6 jog tekintetében; a specialis jogszabalyi rendelkezés a kdzérdekd
adat kiadasat kizarja.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt kiildje meg a felperesnek a 2020. évre
vonatkoz6, a Médiaszolgéltatds-tdmogaté és Vagyonkezel Alap részére kozszolgalati feladatok ellatasara nyuj-
tott forrasok felhasznaldsanak ellenérzéséhez kapcsol6ddan az ellendrzés eredményeit, az ehhez kapcsol6do
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dokumentumokat, a megallapitasok alapjaul szolgalé szamitasokat és a 2022. november 10-éig tett javaslatok
teljes szovegét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta (F6varosi Torvényszék 66.P.23.091/2022/10.).

Az alperes fellebbezése alapjan a Févérosi [tél6tabla az elsfokd birsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta (2.Pf.20.412/2023/5/11.). A hatarozat elvi tartalma szerint a
kozfeladatot ellaté szerv ellenérzési tevékenysége soran az ellendrzott szervezetrdl vagy annak dolgozéjardl
beszerzett adatok célhoz kotott felhaszndlasara vonatkozé torvényi adatkezelési szabalyok nem mindsiilnek
olyan torvényi korlatnak, melyek a kozérdek( adatok megismerésének megtagadasi okaként szolgdlhatnak.

A Kiria a joger6s itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a teljes keresetet
elutasitotta. A dontés elvi tartalma szerint a kozérdek( adatok kiadasa iranti perben a kozérdekd adat nyilva-
nossaga a fGszabaly, de toérvényben meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok nyilvanossaganak
korlatozdsa. A Kdria felidézte az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolédé alkotmanybirésagi gyakor-
latot. A korabbi birésagi dontésekts| eltéréen megallapitotta, hogy az ASZtv. 27. § (5) bekezdése az Infotv.
27. § (2) bekezdés e) pontja szerinti (kdzponti pénziigyi érdek) torvényi korlatozasnak mindsil. Az itélet foglal-
kozott az ASZ alkotmanyos jogalldsaval, a jogszabalyi kornyezetre is figyelemmel értelmezte az ASZtv. 27. §
(5) bekezdését, amelynek a lényegét abban ragadta meg, hogy az ASZ adatbeszerzése, adatkezelése célhoz ko-
tott. Ebbdl vezette le azt, hogy a konkrét ellenérzés soran beszerzett, kezelt és keletkezett adatok kiaddsat meg
kell tagadni. Hivatkozott arra is, hogy a folyamatban lév§ ellendrzés adatainak a kiadasa az ellenérzés fiigget-
lenségét veszélyeztetné. Utalt arra is, hogy az ellenérzés alapjan késziilt jelentés nyilvanossaga az ASZtv. 32. §
(3) bekezdése alapjan biztositott.

3. A Kiria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Hivatkozasa szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként jelolte meg azt, hogy mennyiben egyez-
tethet6 Ossze az alapjogot korlatozé torvények megszoritd értelmezésének kovetelményével az Infotv. 27. §
(2) bekezdés e) pontjanak kiterjeszts értelmezése. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenessé-
get abban jelolte meg, hogy olyan jogszabaly alapjan allapitotta meg az adatkiadas megtagadasanak a jogossa-
gat, amit az Infotv. nem tesz lehet6vé. Olyan dltalanos indokoldssal allapitotta meg a megtagadas jogossagat,
amely az ASZ feladatellatasara és a feliilellendrzés tilalmara hivatkozott, ami azonban nem térvényben rogzitett
korlat. Hivatkozdsa szerint a bir6i dontés nem vette figyelembe és nem alkalmazta a kézérdek( adatok kiada-
sara vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot: a korlatozas feltétlenil sziikséges mértékben, célhoz kototten és
aranyosan torténhet.

Az inditvany az érvelésében hivatkozott az EJEB gyakorlatdra, amelyek az informacié szabadsagaval és a sajto-
szabadsag Osszefliggéseivel foglalkoztak. Ezek utdn az Alaptorvény hatdlyba lépese el6tti idGszakban keletke-
zett alkotmanybirdésagi dontésekre hivatkozott: az informacidszabadsag a kdzhatalom ellenérzésével flgg 6sz-
sze; az informdcidszabadsidg nem abszoldt jog, de kiemelkedd jelentGség(; ha a torvény az adatkezel§ mérle-
gelését teszi lehet6vé, akkor a megtagaddst megszoritéan kell értelmezni; az informdciészabadsdg a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag eldfeltétele; a véleményszabadsaggal szemben elssorban mas alapjog védelme miatt
lehet korldtozasnak helye; a korldtozas csak akkor fogadhaté el, ha a hatékony jogorvoslat lehetsége, a bir6i
mérlegelés biztositott. Utébbi két tételmondat tekintetében 2012. januar 1-jét kdvetd idében meghozott alkot-
manybir6sagi hatarozatokra hivatkozott. Végiil — arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag elfogadja, hogy az
ASZtv. a korlatozas alapja lehet — azzal érvelt, hogy akkor az a biréi dontés hibja, hogy az alapjog korlatozas
sziikségessége és aranyossag korében tobb relevans koriilményt figyelmen kiviil hagyott.

A tisztességes eljaras sérelmeként azt kifogasolta, hogy a Kdria az ellenérzés feliilellenérzésének a tilalmara is
hivatkozott, amelyre azonban az alperes nem hivatkozott a perben. Allitasa szerint ez contra legem jogértelme-
zés, ez sérti a torvényeknek valé alavetettség elvét és ezért alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) is
mindsiil.

1. Az Alaptorvény hivatkozott és mas érintett rendelkezései:

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet§ jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhatd.”
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V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,43. cikk (1) Az Allami Szdmvevdszék az Orszaggy(lés pénziigyi és gazdasagi ellensrzs szerve. Az Allami
Szamvevdszék torvényben meghatarozott feladatkorében ellenérzi a kozponti kéltségvetés végrehajtasat, az
allamhdztartas gazdalkoddsat, az allamhdaztartasbdl szarmazé forrasok felhasznaldsat és a nemzeti vagyon ke-
zelését. Az Allami Szamvevdszék ellenSrzéseit torvényességi, célszer(iségi és eredményességi szempontok sze-
rint végzi.

[...]

(3) Az Allami Szamvevszék elndke az Allami Szamvevdszék tevékenységérsl évente beszamol az Orszaggyi-
lésnek.

(4) Az Allami SzamvevGszék szervezetének és miikodésének részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza
meg.”

2. Az Infotv. érintett szabalya:

,27.§ (1) A kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a mindésitett adat védelmé-
rél sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdekd és kdzérdekbd! nyilvanos adatok megismeréséhez val6 jogot — az adatfajtdk meghatarozasa-
val — torvény [...]

e) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl; [...]

korlatozhatja.”

3. Az ASZtv.nek az adatkérelem idején hatélyos, érintett szabalya:

,Adatbetekintés, adatkezelés |...]

27. § (5) Az ellen6rzés soran az ellendrzott szervezetrdl vagy annak dolgozéjardl, tisztségviselGjérél megszer-
zett informdciok a jelentés, az e torvény 5. § (13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmany készitésén kiviil nem
hasznalhat6k fel mas célra. A szamvevd a tudomdsara jutott mindsitett adatot vagy egyéb, torvény altal védett
titkot koteles meg6rizni, azt kilon felhatalmazas nélkiil harmadik személynek nem adhatja at, és feladatkorén
kivil nem hasznalhatja fel.”

,32.§ 3) Az Allami Szamvevészék jelentése nyilvanos. Térvény a nyilvanossagot mindsitett adatok védelme

érdekében korlatozhatja. A nyilvanossagra hozott jelentés nem tartalmazhat mindsitett adatot vagy a torvény
altal védett egyéb titkot.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (tkzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvdnyoz6 sajat ligyében jdrt el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az
inditvanyozo jogi képviselGje a tamadott dontést 2024. aprilis 3-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2024. jd-
nius 3-an — hatdridében — nydjtotta be.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének miben-
létét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé részletes indokoldst adott el§ arra vonatkozéan, hogy
a tdmadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében rogzitett, kozérdekd adat megis-
meréséhez val6 jogat.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdése korében a ,feliilellendrzés tilalmaval” kapcsolatos érvelést kifogdsolta, azt allitva,
hogy arra a perben az alperes nem hivatkozott. Val6jaban azonban az alperes erre a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott. Ebbdl kovetkez&en — az inditvanyozé ellenkérelmének ismeretében — a Kdria helyesen foglalkozott
ezzel az érveléssel az ellendrzési tevékenység fliggetlenségének értelmezése keretében. Nem Gj tény, vagy jog-
szabdlyi rendelkezés beemelésére keriilt sor az itélet indokolasdban. Ebbdl kovetkezGen a XXVIII. cikk (1) be-
kezdés sérelme fel sem meriilhet ezen itéleti indokolasi elemmel Gsszefliggésben. Ezen tilmenden az inditva-
nyozé ebben a korben az Abtv. szerinti [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont] részletes indokolast nem tartalma-
zott. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvany ezen elemével nem foglalkozhatott érdemben. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig megha-
tarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tobbek kdzott ak-
kor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, vagy biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. E rendel-
kezéseknek megfelel6en nem elegendd az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, hanem az
inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés
miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi
rendelkezések koziil kizarélag a VI. cikk (3) bekezdése tekintetében tartalmaz megfelel6 indokoldst az indit-
vanyt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az in-
ditvdnyoz6 olyan 6ndll6 indokoldst nem adott el6, amely az Abtv. 29. §-a szerinti érdemi vizsgdléddst sziiksé-
gessé tenné. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha meg-
jeloli ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes ér-
velést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés
{3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél elséként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Jelen lgy kapcsan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésag a tdmadott
dontésben az Alaptérvénnyel 6sszhangban azonositotta-e a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog és az
ASZ jogéllasanak alkotmanyos tartalmat, illetve, hogy a kézérdek( adat megismeréséhez valé jog korlatozasa
soran az alkalmazott térvényi rendelkezéseket az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mellzve, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése vonatkozasdban érdem-
ben birdlta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmdnybirésag elséként az ASZ alkotmanyos jogdllasat, majd az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés m4-
sodik fordulatdnak alkotmanyos tartalmat vizsgalta. Ezek utan az adott tigyben hozott biréi dontés vonatkoza-
sdban vizsgdlta azt, hogy az 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel.
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1. Az Alkotmanybirésag attekintette az ASZ alkotmanyos helyzetére vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket,
az alkotmanybirésagi gyakorlatot, és az ASZtv.-nek a fliggetlenségre, a feladatkorre és az ellendrzések lefolyta-
tasdra, a nyilvanossagra vonatkozé lényegi szabalyait.

1.1. Az Alaptorvény ,AZ ALLAM”, illetve ,A kozpénzek” cim alatt, a 43. cikkben rendelkezik az ASZ-16l. Ez
rendelkezik az alkotmanyos jogalldsardl, ezen beliil az Orszaggy(iléshez val6 kapcsolédasardl, feladatairdl és
hataskorérél, az elnoke megvalasztasanak szabdlyairdl, a beszamolasi kotelezettségérdl, valamint arrél, hogy
szervezetének és miikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. A 43. cikk (1) bekezdése
kinyilvanitja, hogy az ASZ:

— az Orszaggy(ilés pénzligyi és gazdasagi ellendrzé szerve;

— torvényben maghatarozott feladatkorében ellenérzi a kdzponti koltségvetés végrehajtasat, az allamhaztartas
gazdalkodasat, az allamhéztartasbol szarmazo forrasok felhasznalasat és a nemzeti vagyon kezelését;

— ellendrzéseit torvényességi, célszerliségi és eredményességi szempontok szerint végzi.

Az ASZ alkotmanyos jogallasanak megértése végett tekintettel kell lenni az 1. cikk (1) bekezdésére, mely szerint
MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés. Eme rendelkezés az ALAPVETESEK cim
alatt taldlhaté B) és C) cikkel all kozvetlen 6sszefliggésben. A B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuig-
getlen demokratikus jogdllam. A (3) bekezdés szerint a kdzhatalom forrdsa nép, a (4) bekezdés szerint a nép a
hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A C) cikk (1) bekezdése szerint a ma-
gyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapul. Az Alaptérvény AZ ALLAM cim alatt rendelkezik
azokrdl a hatalmi agakrdl, illetve allami szervekrél, amelyek a hatalommegosztas megjelenitdi, és ilyen médon
a kdzhatalom gyakorldséra felhatalmazottak. Az ASZ a torvényhozéi hatalmi dghoz kapcsolt &llami szerv.

Az Alaptérvény hatalyba Iépése 6ta az ASZ alkotmanyos helyzetével a 32/2019. (X1.15.) AB hatarozat foglalko-
zott. A hatdrozat feltarta az ASZ torténeti el6zményeit is, Az Alkotmanybirésag itt megallapitotta, ,hogy Ma-
gyarorszagon alkotmdnyos hagyomanyai vannak annak, hogy a mindenkori Allami Szdmvevészék hatésagi jog-
kor nélkdli hivatali tipusd intézményként mikodik [...] az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan megéllapitja,
hogy a mindenkori kormanyté| fiiggetlenitett Allami Szamvevészék, amely az Orszaggy(ilés felé jelentéstételi
kotelezettséggel tartozik, valamint az ellendrzott szervezetek azon kotelezettsége, hogy az Allami Szamvevé-
szék pénzligyi-gazdasagi ellenérzései sordn a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egylittmkodni
és az ellendrzéshez a torvény alapjan sziikséges dokumentumokat rendelkezésre bocsatani kotelesek, az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmany vivmanya” {32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indoko-
las [34]-[35]}. Az Alkotmanybirésag itt az ellenGrzott szerv adataihoz valé hozzéaférés, illetve a jelentésekkel
szembeni biréi Gt kizartsaga viszonylatiban foglalkozott az ASZ alkotmdanyos helyzetével. Ugyanezen jogkér-
déssel foglalkozott a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat is, amely a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozattal egyezd
megallapitasokat tett.

1.2. Az ASZtv. 1. § (1) bekezdése az Alaptorvénnyel egybevagéan rendelkezik: ,Az Allami Szamvevészék az
Orszaggy(ilés legf6bb pénzligyi és gazdasagi ellen6rz6 szerve, amely az Orszaggy(ilésnek aldrendelve latja
el feladatat. Az Allami SzdmvevGszék jogallasat és hatdskérét az Alaptorvény és e torvény hatdrozza meg.”
A (3) bekezdés meghatarozza az ASZ 6 feladatat: ,altalanos hataskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és
onkormanyzati vagyonnal valé felel&s gazdalkodas ellenérzését.” A (2) bekezdés az alkotmanyos jogallas szem-
pontjabdl lényegi rendelkezést tartalmaz: ,Az Allami Szamvevdszék ellendrzési tevékenysége soran minden mas
szervezettdl fliggetlen”. Ehhez kdzvetlenill kapcsolédik a masodik és a harmadik hatalmi dggal val6 viszonylatot
rendez& (6) bekezdés: ,Az Allami Szamvevészék jelentései, az abban foglalt megéllapitdsai és kovetkeztetései
bir6sag vagy mas hatdsag el6tt nem tamadhatok meg.”

Az ASZ fiiggetlenségét — a kiilsG befolyastdl valé mentességét — nemcsupan a szervezeti felépitésére, a szemé-
lyi Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 szabdlyok, hanem a feladataira, a hatdskorére, és az ellenGrzésre — azon
belll az ellenérzott szerv adataihoz valé hozzaférésre, azok célhoz kotott felhaszndlasara, valamint a jelentések
nyilvanossagara — vonatkozé szabalyok is biztositjak. Az ASZtv. felhatalmazza az ASZ-t, hogy ,az éltala végzett
ellendrzések szakmai szabdlyait, médszereit” maga alakitsa ki, ugyanakkor ezek nyilvanossagra hozatalat is el-
rendeli. Az ellenSrzés szabdlyai cim alatt az ASZtv. — tobbek kozott — rendelkezik az ellenérzéssel szemben
tamasztott kovetelményekrél, az ellenérzést végzs szamvevd jogairdl és kotelezettségeirdl, az ellendrzéssel
kapcsolatos Osszeférhetetlenségi szabdlyokrol, az adatbetekintésr6l és adatfelhaszndlasrél, a kdzrem(kodési
kotelezettségrél, az ellenGrzottek észrevételezési jogardl, az ellendrzési jelentésrél és annak nyilvanossagardl.
Ezek a szabalyok biztositjdk azt is, hogy az ellen6rzés a szakmai kévetelményeknek megfelelGen vizsgélja és
véleményezze az adott (allamhaztartdsi) szerv gazdalkodasat.
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Az ASZtv. ,Adatbetekintés, adatkezelés” cim alatt, a 27. § (5) bekezdése szerint a kivetkezSket rendelte: ,Az
ellendrzés soran az ellendrzott szervezetrdl vagy annak dolgozéjardl, tisztségviselGjérsl megszerzett informa-
ciok a jelentés, az e torvény 5. § (13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmany készitésén kivil nem hasznélha-
tok fel mas célra. A szamvevd a tudomasara jutott mindsitett adatot vagy egyéb torvény altal védett titkot kote-
les meg6rizni, azt kiilon felhatalmazas nélkiil harmadik személynek nem adhatja at, és feladatkorén kiviil nem
hasznélhatja fel.” Az ASZtv. ,Az ellen&rzési jelentés és annak nyilvanossaga” cim alatt, a 32. § (1) bekezdésében
rendelkezik arrél, hogy ,Az Allami Szamvevszék az altala végzett ellendrzésekrdl jelentést készit. A jelentés
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat, kdvetkeztetéseket.” A (3) bekezdés szerint:
,Az Allami Szdmvevdszék jelentése nyilvanos. Térvény a nyilvdnossagot mindsitett adatok védelme érdekében

korlatozhatja. A nyilvanossagra hozott jelentés nem tartalmazhat mingsitett adatot vagy a torvény dltal védett
egyéb titkot.”

1.3. Az ASZ a végrehaijté hatalomtdl fliggetleniil, az Orszaggy(ilés és a nyilvanossdg szamdra — a torvényben
meghatdrozottak szerint latja el feladatait. Alkotmanyos érték, és az Alaptorvénybdl ered6 kozponti pénziigyi
érdek az, hogy az ASZ mint az Orszaggy(ilés ellenérz6 szerve illetéktelen kiilsé befolyastél mentesen lassa el
tevékenységét és a jelentések elkészitése soran szabadon fejthesse ki dllaspontjat.

Az ASZ ellendrzését jelentés zarja le, a jelentése csupan a vizsgalt szerv gazdalkoddsardl kialakitott vélemény.
E véleménynek a cimzettje kettGs. Egyrészt az Orszaggylés mint torvényhozoé hatalom, amely a jelentés ,hasz-
nositasara” hivatott. Masrészt azonban a nyilvanossag is.

2. Az Alkotmdnybirésag attekintette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének masodik fordulatahoz kapcsol6-
dé6 alaptorvényi rendelkezéseket, valamint az Info.tv. felhivott rendelkezéseihez kapcsol6dé alkotmanybirésagi
gyakorlatat.

2.1. Az Alaptorvény a SZABADSAG ES FELELOSSEG cim alatt, a VI. cikk (3) bekezdésének méasodik fordulata-
ban rogziti, hogy ,[mlindenkinek joga van [...] a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”. Ennek
az alapjognak a kinyilvanitasa a maganszféra védelmének szabalyai kozott kerilt elhelyezésre, mintha ezzel a
személyes adatok védelméhez valé jog ellenpdrjaként kerlilne lattatasra. Mégis a kdzérdekd adatokhoz valé jog
tartalmi [ényegét az alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetesen politikai szabadsagjogként hatarozza meg.

A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat megerGsitette az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat, mely szerint ,|énye-
ges szerepe van az informdciészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasat, valamint azon ke-
resztil az allam demokratikus mkodésének kialakitasat illetGen. Ezt ismerte el az Alkotmanybirésag akkor,
amikor megdllapitotta, hogy a kozérdekd adatok nyilvanossaga és megismerhetGsége »gyakran elGkérdése és
feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésdganak.« [...] Leszogezte tovabba: »A kozér-
dekd informdciékhoz valé szabad hozzaférés lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd
hatalom, a kozigazgatas jogszerliségének és hatékonysagdnak ellenérzését, serkenti azok demokratikus miiko-
dését. A koziligyek bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotdsra, az ligyek intézésre gyakorolt allampolgé-
ri ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.«
[...] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon biztositott informdciészabadsdg joga azért kiemelkedGen jelentds,
mert »[a] nyilt, attetsz6 és ellendrizhet§ kozhatalmi tevékenység, dltalaban az allami szervek és a végrehajté
hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkdve, a jogallami allamberendezkedés ga-
rancidja. A nyilvanossag probdja nélkiil az allam polgaraitél ‘elidegenedett gépezetté’, mikddése kiszamithatat-
lanng, elGrelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé vélik, mert az allam mdkodésének atlathatatlansaga fokozott
veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra«” (Indokolas [31]). A fenti érvelés, valamint az, hogy a kozér-
dek{ adatok megismeréséhez valo jogot az alkotmanybirésagi gyakorlat ,informéaciészabadsag”-ként hatarozza
meg, egyszerre utal az Alkotmanyban valé egykori és elsé megjelenitésére, valamint arra, hogy itt val6jaban
egy olyan alapjogrél van sz6, amely kdzvetlenil visszavezethetd két mdsik alapjogra. Ez a két alapjog a véle-
ménynyilvanitas szabadsdga és a sajtdszabadsag. Masrészt a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés az allami
szervek mikodésének és a kozpénzek felhaszndldsanak atlathatésagahoz is kapcsolédik. Ezek a demokratikus
jogdllam alkotmdnyos értékéhez, illetve az ezt kibontd, és az allam mikodésére vonatkozo egyéb alaptorvényi
rendelkezésekhez is kapcsolhatok.

A kozérdek( adatok megismeréséhez val6 alapjog osztja az egyéb alapjogok sorsat abban, hogy ez az alapjog
is korlatozhat6. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata a kévetkezGket rendeli: ,Alapvets
jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziiksé-
ges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
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korlatozhat6.” Ennek a mérlegelésnek elsédlegesen a jogalkotasban kell megjelennie. Az Alaptorvény T) cikk (3)
bekezdésébdl kovetkezGen a torvényhozd, a jogalkotd felelGssége az alapjog érintettségének a felismerése, és
annak korlatozasa esetén az idézett mérlegelés elvégzése a jogszabdlyi rendelkezés megszovegezésekor. Mas-
részt a bir6sag el6tti jogvitakban a birénak is szem el6tt kell tartania az Alaptorvényt, s annak I. cikk (3) bekez-
dését is. Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezSket rendeli: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak meg-
allapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy médositasara
irdanyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.” A birok
ugyanakkor — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés szerint — a térvénynek alarendeltek, azaz a tdrvényt nem
tehetik félre. Ugyanakkor lehetGségiikben all, hogy kétely esetén az Alkotmanybirdsag el6tt kezdeményezzék
az éppen alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cik-
ke szerint az Alkotmdnybirésag felhatalmazott arra, hogy a jogszabaly, illetve a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat vizsgalja.

2.2. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan keriilt megalkotdsra az informacios dnrendelkezési jogrél és
az informaciészabadsagrél sz6l6 torvény, az Infotv. Az Infotv. 1. § mdsodik fordulata a torvény egyik céljat ab-
ban hatdrozza meg, hogy ,az adatok szabad dramlas, illetve a kozligyek atlathatésaga a kozérdekd és a kozér-
dekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6dG jog érvényesitésével megvaldsuljon.” Az
Infotv. meghatdrozza a kézérdekd adat fogalmat, szabdlyozza az adatkérés és adatatadds modjat, szabalyozza
a kiadds megtagaddsanak lehetGségét, valamint az adatkiadds megtagaddsanak esetére a biréi Gt igénybevéte-
lének lehetGségét.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdés a)-h) pontokban nevesiti azokat az eseteket, amikor a kézérdekd adat megisme-
réséhez val6 jog mas torvény altal korldtozhaté. Ezek egyike az e) pont szerint az, ha az adatkiadas ,kézponti
pénziigyi érdekbdl” mas torvényben korlatozott. Ennél konnyebben azonosithaté esetkort jeldl meg a g) pont,
amely a ,birésagi vagy kozigazgatasi eljdrdsra” tekintettel teszi korldtozhatéva az adatok megismerését. Koztu-
dott, hogy a kiilonféle hatésagi és birdsagi eljarasokra vonatkozé torvények részletesen szabalyozzak azt, hogy
az adott tgyben érdekeltek hogyan és miféle adatokat ismerhetnek meg (kell, hogy megismerhessenek), s hogy
az eljarason kiviil all6 személyek hozzaférése a peres stb. adatokhoz rendkiviil korlatozott.

Az Infotv. 30. §-a rendelkezik az adatigénylésrél, az igény teljesités megtagaddsanak médjarél. Utébbi esetre
agy rendelkezik az Infotv., hogy a megtagaddsrdl és annak indokairdl is tdjékoztatni kell az adatkérét. Az
Infotv. 30. § (5) bekezdése rendelkezik arrél az esetrdl, ha a megismerés iranti igény teljesitésének megtagada-
sa tekintetében ,a torvény az adatkezel& mérlegelését teszi lehet&vé”. llyen esetben ,a megtagadas alapjat szd-
ken kell értelmezni, és a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizdrélag abban az esetben
tagadhat6 meg, ha a megtagadds alapjaul szolgdlé kozérdek nagyobb silyd a kdzérdekl adat megismerésére
iranyulé igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél.” Kiemelésre érdemes, hogy a szoveg magdban rejti azt az
értelmezést, hogy az Infotv.-en kiviili torvény is lehet6vé teheti az adatkezel§ mérlegelését, illetve azt is, hogy
ez a mas torvény nem teszi lehet6vé a mérlegelést. Az Infotv. egyes rendelkezései is biztositanak mérlegelési
lehetGséget az adatkiaddsnal, ha tizleti titokrél, vagy dontés megalapozdsat szolgdlé adatokrél van sz6 [Infotv.
27.§ (3), (5) bekezdés]. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a kozérdekd adat megismerésére iranyul6 igénnyel
Osszefliggésben inditott perben a ,megtagadas jogszerlségét és a megtagadds indokait [...] az adatkezel&nek
kell bizonyitania”.

A Kiria az Infotv. 27. § (2) bekezdésének értelmezése kdrében olyan joggyakorlatot (Pfv.IV.21.217/2021/5.,
Pfv.1V.20.234/2023/2023/3.) alakitott ki, amely szerint a kozérdek( adatok kiadasa iranti perben a kdzérdekd
adat nyilvanossaga a fészabaly, de torvényben meghatarozott okbdl kivételesen lehetséges az adatok nyilvanos-
saganak korlatozasa. Amennyiben a korlatozas torvényben rogzitett feltételei megvaldsulnak, a kozérdekd adat
kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni.

3. A jelen esetben az Alkotmanybirésagnak nem jogszabaly alaptorvény-ellenességérdl kell donteni, hanem bi-
réi dontést kell vizsgalnia. Vagyis azt, hogy az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetd tartomdnyon beliil maradt-e
az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben a bir6sag jogértelmezése. A jelen ligyben az alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés, hogy a birésag a dontésben az Alaptorvénnyel 6sszhangban azonositotta-e a kozérdekd adatok megis-
meréséhez valé jog és az ASZ jogalldsanak alkotmanyos tartamat, illetve, hogy a kézérdek( adat megismerésé-
hez valé jog korlatozdsa soran az alkalmazott torvényi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel 6sszhangban értel-
mezte-e.
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Az Alkotmanybirésag — a birésagi dontések és a peres felek egybevagd ténymegdllapitasai, tényallitasai alap-
jan — azt vitan feliil all6 jogi tényként fogadta el, hogy itt olyan kézérdek adatokrél van sz6, amelyek az ASZ
pénziigyi ellendrzési tevékenysége soran keletkeztek és keriiltek felhasznaldsra.

A Kiria — a felek érvelését is figyelembe véve — felismerte a jogvita alaptorvényi vonatkozasait. A dontésében
részletesen foglalkozott a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 alapjoggal, valamint azzal, hogy az ASZ az
Alaptorvényben is nevesitett alkotmanyos intézmény. Felidézte az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, valamint
a relevans alkotmanybir6sagi hatarozatokat. Megerdésitette a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog jelen-
t6ségét, masrészt felismerte azt is, hogy az ASZ az Orszaggy(iléshez — azaz a térvényhozéi hatalomhoz — koz-
vetleniil kapcsolédd, de fliggetlen alkotmanyos intézmény. E tekintetben felidézte a 32/2019. (XI. 15.) AB haté-
rozaton alapulé 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatot.

A Kiria az el@bbiek alapjan — valamint a felek érvelésére tekintettel — mérlegelte azt, hogy az adott jogvitaban
mely torvények, mely rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés mésodik fordulata-
ra is figyelemmel, az Infotv.-t tekintette az itélkezése alapjanak. Az Infotv. 1. §-at is megidézve alkalmazandé-
nak itélte az Infotv. 27. § (2) bekezdésének e) pontjat, mert az ASZtv. 27. § (5) bekezdését olyan torvényi ren-
delkezésként azonositotta, mint amely kdzponti pénziigyi érdekbdl korlatozza a kozérdekl adatokhoz valé
hozzaférést.

Amikor az ASZ mint kdzhatalmi szerv alkotmanyos jogallasat kell vizsgalni, akkor az Alaptorvény C) és B) cikkétdl
helyes elindulni. A B) cikk (3) bekezdése szerint a kbzhatalom forrasa a nép, és a (4) bekezdés szerint a nép a hatal-
mat a valasztott képviselGi atjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja. Ehhez kapcsolédik a C) cikk (1) bekezdése,
mely szerint a magyar allam mikodése a hatalommegosztas elvén alapul. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
szerint ,MAGYARORSZAG legf6bb népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés.” Az Alaptorvény 43. cikkének (1) be-
kezdése szerint ,Az Allami Szamvevészék az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellendrzd szerve.” Ebbdl kévet-
kez6en az ASZ a torvényhozéi hatalmi dghoz kapcsolt szervezet. Ez meghatarozé jellemzéje az ASZnek, amikor
azt kell vizsgdlni, hogy mds hatalmi 4gak, és a nép kozvetlentil gyakorolhatnak-e hatalmat felette, illetve, hogy eléb-
bieknek milyen kdzvetett vagy kozvetlen ellenérzési jogosultsaguk van felette.

Az Alkotmanybirésag a 32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozatban, majd a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatban az
Alaptorvény 43. cikkébdl levezetve, valamint — az R) cikk (3) bekezdését alkalmazva — a torténeti alkotmany
vivmdnyaként azonositotta azt, hogy az ASZ hozzaférhet az ellen6rzétt szervek adataihoz, és az ellenérzése
alapjan késziilt jelentése a bir6sag el6tt nem tamadhaté meg. Ez dltal az ASZtv. 1. § (2) bekezdésében nevesitett
flggetlenségének mibenléte az Alaptorvény viszonylataban is azonositasra keriilt. A fliggetlenségének egyik
azonositott szempontja a feladatkorében a biréi hatalmi agtél valé fliggetlenségének a szempontja.

A jelen tigyben az ASZ fiiggetlensége abban a tekintetben vélt kérdéssé, hogy az ellendrzéseinek az adatai nyil-
vanossagra keriilhetnek-e, és hogyan. A Kdria a nyilvdnossag biztositékaként azonositotta az ASZtv. 32. §
(3) bekezdését, amely az ASZ jelentésének nyilvanossagra hozatalat rendeli el. Ugyanakkor a nyilvanossag kor-
latjaként azonositotta az ASZtv. 27. § (5) bekezdését, amely szerint: ,Az ellenGrzés soran az ellenérzott szerve-
zetrGl vagy annak dolgozéjardl, tisztségviselGjérGl megszerzett informaciok a jelentés |[...] készitésén kiviil nem
haszndlhatok fel mas célra.” A Kdria ezt a rendelkezést az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja szerinti ,kézpon-
ti pénziigyi érdek”-et megjelenitd torvényi rendelkezésként értelmezte. Frtelmezése szerint a kdzérdek( adato-
kat korldtozé rendelkezésekben megszabott feltételek megvaldsultak, igy a kozérdek( adatok kiaddsat tovabbi
mérlegelés nélkiil meg kellett tagadni. A Kdria — a korabban leirtak szerint — az alaptorvényi rendelkezésekre,
az alkotmanybirésagi hatarozatokra is hivatkozva értelmezte a torvények rendelkezéseit. Indokolasaban azzal
is érvelt, hogy az ellendrzés fliggetlenségét is biztositja az adatmegismerés korlatozasa, illetve ezaltal annak is
a kizarasa, hogy kiviilallé harmadik személy mintegy feliilellenérizze az ASZ ellenérzését.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria az Alaptorvény 28. cikkének megfelelen azonositotta az
alkalmazandé jogszabalyokat és ennek megfelel&en értelmezte a jogszabdlyok szévegét, azonositotta azok cél-
jat és ezeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte. A jelen tigyben alkalmazott jogszabdlyi szdvegek
megfogalmazasakor a torvényhozé maga végezte el az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelést.
Az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban jelzett ,kozponti pénziigyi érdek” az ASZ jogéllasnak fiiggetlenségé-
ben, valamint ennek részeként az ellendrzési tevékenységének a fliggetlenségében, és a kiilsé befolyastdl valé
mentességének biztositasaban azonosithaté. Ebben végsG soron a hatalommegosztas elve jelenik meg, vala-
mint annak a jelent&sége, hogy a legfébb népképviseleti szerv az Orszaggy(ilés. A kozérdekl adatok megisme-
réséhez valo alapjog az tigyben alkalmazandé torvényi rendelkezések dltal korlatozast szenved el, ugyanakkor
az ellen6rzés eredményének tekinthetd jelentés nyilvanossagra hozatala mégis biztositja a kdzvélemény tajé-
koztatasét és tajékozottsagat, valamint az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitds szabadsagat.
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[50] A Kdria az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésének megfelelGen alkalmazta a vonatkozd torvényeket, és
azokat az Alaptérvény 28. cikkének megfelelGen értelmezte. A Kiria az ASZ alaptérvényi jogélldsanak, az
Infotv. és az ASZtv. szabalyainak, az adatigénylési kérelem targydnak értelmezésével és egymdsra vonatkozta-
tasaval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ASZtv. kégens szabalyozasa nem engedi meg azt, hogy a birésag
a kozérdekd adatok megismerésével 6sszefliggs okbdl, a térvényi rendelkezésektdl eltér6en mérlegelje az ada-
tok kiadasat a jelen esetben.

[51] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kidria tdmadott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2510/2024.



(1]

2]
3]

[4]

5]

(6]

[7]

780 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.389/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Petd Mark tgyvéd) atjdn az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, amelyben a Kdria Pfv.
IV.20.389/2024/4. szamd itélete megsemmisitését kérték az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése, vala-
mint VI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tGgynek a panasz szempontjabdl relevans lényege a kovetkezé.
Miutan a kordbban bipolaris affektiv zavarral diagnosztizalt inditvanyozé1.-et 2019. augusztus 30-an felvették a
stirgdsségi osztalyra, a kérhaz javaslatara a bir6sag szeptember 3-an elrendelte a kotelezd intézeti (pszichiatriai)
gyogykezelését is, amely oktober 1-ig tartott. Ezalatt az inditvanyozo1.-et elvalasztottdk 16 hénapos gyermeké-
t6l (inditvanyoz62.), mindosszesen egyszer taldlkozhattak, tovabba az inditvanyozol. szoptatast kizar6 gyogy-
szereket is kapott. 2019. oktéber 16-an hozott végzésével a masodfokd birdsag az elséfokid dontést megvaltoz-
tatta, és a siirgGsségi gyogykezelés indokoltsaganak megallapitdsa, valamint a kotelezG pszichiatriai intézeti
gyogykezelés elrendelése iranti kérelmeket elutasitotta, megallapitva, hogy az intézetbe torténd felvétel indo-
koltsagat és a kotelez§ intézeti gyogykezelés megkezdését a tények nem alapoztak meg, és arra a szakértdi vé-
lemény sem nyuijtott kell§ alapot.

Az inditvanyozdl. ezt kdvetGen személyiségi jogi pert inditott a korhdz, illetve az elsé fokon eljaré biréség el-
len, és sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni Gket. A Budapest Kérnyéki Torvényszék 22.P.20.350/2020/43.
szam ftéletével a keresetet elutasitotta. A Févarosi [télStabla 17.P£.20.835/2021/5. szamu itéletével megéllapi-
totta a személyiségi jogi jogsértést, és a kérhazat 100 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte. A Kdria Pfv.
1V.20.389/2024/4. szamu itéletével hatdlyon kivill helyezte a masodfokd dontést, és az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta. A Kdria indokolasa szerint a slirgdsségi gyogykezelésrGl és a kotelezé pszichiatriai intézeti
gyogykezelésrdl valé dontés esetében a bizonyitékok mérlegelésének a hibdja nem mingsitheté dnkényes jog-
alkalmazasnak, ezért nincs olyan — a 2/2024. Jogegységi hatarozat szerinti — tobblet-tényallasi elem, ami a sze-
mélyiségi jogi jogsértés megallapitasat a birésaggal szemben indokolna. A kérhdz tekintetében pedig a Kdria
azt tartotta dontének, hogy 2019. augusztus 30. és szeptember 3. kozott az inditvanyozé hozzajarulasa, ezt
kovetden pedig a birdsag el6zetesen végrehajthaté végzése alapjan végezte a gyogykezelést.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozol. arra alapitja, hogy — amint az a 23/2023. (X. 25.) AB hatdrozatbdl (a
tovabbiakban: Abh.) is kovetkezik — a siirgGsségi és a kotelezd gyogykezeléssel személyi szabadsagatdl alapta-
lanul megfosztott allampolgarnak az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan joga van a kartalanitashoz. Mi-
vel az Orszaggy(lés nem orvosolta az Abh. altal megallapitott jogalkotéi mulasztast, az inditvanyozé nem te-
hetett mdst, mint hogy személyiségi jogi pert inditott. Ahelyett azonban, hogy a bir6sag az Abh. figyelembevé-
telével felismerte volna az ligy alapjogi relevancijat, tobblet-tényéllasi elem — a bir6sdg eljarasanak énkényes-
sége — fennallasat kovetelte meg a személyiségi jogi jogsértés megallapitasahoz. Az ligyben az inditvanyozél.
és gyermeke, inditvanyoz62. magan- és csaladi élethez valé joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] is sériilt az
inditvany szerint azéltal, hogy Sket indokolatlanul elvalasztottak egymastdl a gyogykezelés idejére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott itéletet 2024. szeptember 19-én kézbesitették az inditvdnyozok jogi képviselSjének elektronikus
dton, az alkotmdnyjogi panaszt pedig november 7-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hat-
van napos hatdrid6ben nydjtottak be. A tamadott birésagi itélet alkotmdnyjogi panasszal tdmadhatd, a rendel-
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kezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozék alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek (az inditvanyozél. kiskord gyermeke, inditvanyozé2. térvényes képvise-
IGjeként is eljar, igy jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve jogi
képviseld dtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtson be, ldsd: 3526/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [10]}, és az
eljarasban felperesként valé részvételiikre tekintettel érintettnek mindsiilnek. A jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatoltak. A kérelem a hatdrozottsag kovetelményét teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése dltal biztositott jog tartalmat érintGen [a legutobbi gyakorlatbdl lasd
példaul: 3003/2021. (I. 14.) AB hatdrozat], és az Abh.-ban, valamint egyéb dontéseiben az Alaptorvény IV. cik-
kének a tartalmat is kifejtette mar [példaul: 18/2023. (VIII. 3.) AB hatarozat]. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést ezért az ligy nem vet fel.

Ami a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét illeti, az Alkotmanybirésag elsGdle-
gesen az Abh.-ban irtakra utal: ,[alz inditvanyozd a fentiek szerint részben azt sérelmezte, hogy a kifogasolt
bir6sagi dontés az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakba ttkozik. [...] Az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, mig a (2) bekezdés
értelmében senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani. A rendelkezésre all6 iratokbdl, és az alkotmanyjogi panasz bead-
vanybdl megallapithatéan azonban a szabadsag korldtozdsa nem a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
tgynek, hanem azt megel6zden, attdl elkiiloniilten zajlott, jogerds birdsagi végzéssel zarult nemperes eljaras-
nak volt a targya. EbbG| kdvetkezGen az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme a bir6sagi jogkorben
okozott karért fenndllé felelGsség szabdlyainak alkalmazasa soran kézvetleniil nem meriilhetett fel. E tekintet-
ben az inditvanyozo azon allitdsa, miszerint az eljar6 bir6sagok nem ismerték fel az Alaptorvény IV. cikk (1) és
(2) bekezdése vonatkozasaban az alapjogi relevanciat, ezért érdemben nem volt vizsgalhat6” (Indokolds [39]).
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen Gigyben sem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy az Alaptorvény
IV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a VI. cikk (1) bekezdése sérelme ebben az ligyben — mivel annak targya
személyiségi jogi jogsértés megdllapitdsdra és sérelemdij megdllapitdsdra irdnyul6 perben hozott biréi dontés —
nem vizsgalhat6 {vesd 6ssze még: 3318/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [22]-[23]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat tovabbd, hogy mas kontextusban, de foglalkozott mar az inditvanyozék altal fel-
vetett, a jogalkot6i mulasztdsra — és a teljesitetlen mulasztas kovetkezményeire — vonatkozé elvi kérdésekkel is
{lasd példaul: 3160/2024. (V. 3.) AB végzés, Indokolds [11]}. Kimondta, hogy a jogalkot6i mulasztds megallapita-
sara akkor kertl sor, ha az alaptorvény-ellenes helyzet kizarélag jogalkotassal orvosolhatd, tehat, ha a jogalkotd
tevGleges kozremiikodésére van sziikség a jogsérelem orvoslasahoz. Amennyiben van olyan jogalkalmazéi meg-
oldas, amely kikiiszobolheti az alapjogi jogsérelmet, jogalkotéi mulasztds megdllapitasara nincs szlkség
{3115/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}. Egy masik tigyben megallapitasra kerdilt, hogy 6nmagaban az a
kortilmény, hogy a jogalkot6 a mulasztast az el&irt hatarid§ig nem pétolta, valamint az, hogy az inditvanyokban
foglaltak szerint a biréi gyakorlat nem egységes, nem mingsiil a koriilmények (tény- és jogkérdések) alapvets
megvaltozasanak, ezért ismételt alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatdsa nem indokolt {3352/2021. (VII. 23.) AB
végzés, Indokolds [16]}. Az Alkotmdnybirdsag — az egymastdl elvdlasztott alkotmanyos szervek egyiittmkodési
kotelezettségét hangsulyozva — kiemelte azt is, hogy ,nincs hataskore arra, hogy torvényt alkosson. Ez az Alap-
torvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggy(ilés hataskore {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB végzés, In-

dokolds [9]}. [...] a jogalkotonak cimzett mulasztas lex imperfecta, vagyis olyan jogkovetkezmény nélkili kotele-
z6 rendelkezés, amelynek megsértését nem koveti szankci6 [...]” {3352/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds

[19]}. Ezen a jogalkot6i mulasztds orvosldsara el&irt hataridé eredménytelen eltelte sem valtoztat. A jelen lgyre
vonatkoztatva ezt — dsszhangban a 3160/2024. (V. 3.) AB végzéssel és a 3115/2024. (Ill. 22.) AB végzéssel — a ko-
vetkezGket lehetett megdllapitani. Az Abh. konklGzidja szerint a hatdlyos jogszabalyi kérnyezetben az Alaptor-
vény V. cikk (4) bekezdésében szerepl6 ,garancidlis elvarasnak a hatalyos szabdlyozds nem biztosit hatékony
igényérvényesitési eljarasi keretet” (Indokolas [66]). Ez a helyzet mindazonaltal jogértelmezés és jogalkalmazas
atjan nem valtoztathaté meg: az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a bir6i dontés elleni panaszt elutasitotta, mert
arra jutott, hogy ,a hatdlyos kartéritési és a kdrtalanitasi szabdlyok attekintése utan megallapithat6, hogy azok
nem teszik lehetévé a panasz szerint elvart értelmezést. Az ligyben irdnyadé jogszabalyokat a Kiria az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezte” (Indokolds [63]). A feltart probléma az Abh. értelmében kizarélag jogalkotassal
orvosolhato, ezért az Alkotmdnybir6sdg az Abh. rendelkezd részének elsé pontjaban mulasztassal elidézett
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alaptorvény-ellenességet dllapitott meg. Ennek megismétlésére nincs sziikség vagy lehetGség. A mulasztas
orvoslasahoz sziikséges jogszabdlyi rendelkezések megalkotasa a jogalkot6 kotelezettsége.

[12] Mindezek alapjan a tamadott birésagi itélettel Osszefiiggésben az Alaptorvény felhivott elGirasait illeten
[IV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés] nem merdilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem, amely az Abh. fényében jelen tigyben a panasz befogaddsat és érdemi
vizsgalatat megalapozna.

[13] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban irt befogadadsi kritériumokat, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3585/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.VII.37.176/2024/2. szamu végzése, valamint az egészségligyrdl sz616 1997. évi
CLIV. torvény 42. § (1) bekezdés c) pontja, 57. § (2) bekezdése, 58. §-a, valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, amelyben a Kiria Kfv.VI1.37.176/2024/2. szamu végzése, a Szegedi Tor-
vényszék 9.K.701.096/2022/16-11. szamu végzése, a Févarosi [tél6tabla 2.Kpkf.750.653/2023/2. szami végzése,
valamint a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kalocsai Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: Hatésag) BK-014/NEO-
13435-10/2020 szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (1) és (2) be-
kezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivat-
kozassal.

Az inditvanyozék tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. tv. (a
tovabbiakban: Eiitv.) 42. § (1) bekezdés c) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontja Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgalatat is inditvanyoztdk az Alaptorvény Il. cikke sérelmére hi-
vatkozva.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lIényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
A Hatésagot a teriletileg illetékes iskolavéddng arrdl tdjékoztatta, hogy inditvanyozo62. az életkorahoz kotott
kotelezd, 12 éves korban esedékes hepatitis B elleni véd&oltasban nem részesiilt. Ezt kdvetSen a Hatésag BK-
04/NEO/13435-2/2022. iktatészamu levelében tdjékoztatta inditvanyozdl.-et a szoban forgd véddoltasi kotele-
zettségrol és felszdlitotta a potlasra. Inditvanyozol. vélaszlevelében elGadta, hogy a gyermek az oltds napjan
beteg volt, ezen kiviil a hepatitis B oltast mar megkapta egy osztrak orvostdl, az dGjabb oltas torvénysérts lenne.
A Hatésag BK-014/NEO-13435-10/2020 szami hatdrozatdval ezutdn arra kotelezte inditvanyozél.-et mint az
tgyben érintett kiskord inditvanyozé2. torvényes képvisel§jét, hogy meghatdrozott idGpontban (inditvanyozé2.-
vel) jelenjen meg az iskolaorvosndl az elmaradt iskolai kampdnyoltds pétlasa céljabol. Dontésének indokolasa-
ban kitért arra, hogy az Eiitv. 110. § (2) bekezdése értelmében az egészségiigyi kiskonyvben szerepld oltéorvos
Magyarorszagon nem jogosult 6ndll6 orvosi tevékenység végzésére, tovdbba a fert6z6 betegségek és a jarva-
nyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet) 5. § (9) bekezdése szerint oltéorvosnak sem tekinthetd, igy nem jogosult ezen tevékeny-
ség végzésére. A Hatdsag ezek alapjan megdllapitotta, hogy inditvdnyozél. megsértette a Rendelet 5. § (5) be-
kezdésében, valamint 5. § (9) bekezdésében foglaltakat, ezért a Hat6sag a figyelmeztetés szankciot alkalmazta
és felszdlitotta az inditvanyozdl.-et, hogy a jovében tartézkodjon a kozigazgatasi szabélyszegéstdl.

E végleges hatdrozattal szemben inditvanyozdl. keresetet terjesztett el6 és a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6-
|6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a birésag allapitsa
meg, hogy a Hatdsag torvénysérten nem fogadja el a gyermeke dltal felvett kotelez6 véddoltasok igazoldsat
és torvénysértGen igyekszik a mar felvett oltasok ismételt felvételére. A Kp. 38. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
kérte, hogy a bir6sag kotelezze a Hatésagot gyermeke oltasai igazoldsdnak az elfogadasara. Ezen kivil kieme-
lendd, hogy az inditvanyozdl. keresetlevelében kérte, hogy a birdsag tartson targyaldst az tigyben. Az tigyben
eljar6 Szegedi Torvényszék 2023. januar 10. napjara targyalast tizott ki, ezt megel6z6en 2023. januér 9-én in-
ditvanyozé1. beadvanyédban kérte annak elhalasztasat. Az inditvanyozol. a kovetkez$ targyalason sem jelent
meg, dm idézése nem volt szabadlyszerl. Az Gjdlag kitlizott targyaldst megel6z&en inditvanyozol. ismételten
megbetegedésére hivatkozva kérte annak elhalasztasat. A Szegedi Torvényszék ezt kovetGen elutasitotta indit-
vanyozo6l. igazolasi kérelmét, majd pedig a pert a Kp. 82. §-a alapjan megsziintette, figyelemmel arra, hogy az
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inditvanyozol. a targyalast elmulasztotta, a Hatésag pedig nem kérte annak megtartasat. Az inditvanyozol. fel-
lebbezése folytan eljaré Févarosi itél6tabla a Szegedi Torvényszék végzését helyben hagyta.

Végil a Kdria Kfv.VI.37.176/2024/2. szaml végzésével inditvanyozol. dltal benydijtott felulvizsgélati kérelem
befogaddsat megtagadta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan.

A Kdria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy az ligyben eljaré birésagok lefolytattdk mind a Kp. 82. §-a
szerinti megsziintetési feltétel, mind pedig az objektiv jogvédelmi szempont meglétének vizsgdlatat. Ut6bbit
nem tudtdk az eljart birésagok azonositani.

2. Az inditvanyozok ezt kdvetSen fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Kérelmiikben az Osszes, ligyben sziiletett dontés alaptorvény-ellenességét dllitottak az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan. Az alaptorvény-ellenesség indokat inditvanyozé1. mind a sajat nevében, mind pedig az ligyben
érintett kiskoru (inditvanyoz62.) nevében dllitotta.

2.1.1. A szilg, vagyis inditvanyozél. az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, IlI. cikk (2) bekezdése, VII.
cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdésére hivatkozott.

Meglatdsa szerint a Kdria nem tett eleget a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségének azzal,
hogy az eljaras torvényes megsziintetése mellett dontétt. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.VI1.37.176/2024/2. szam(
végzésének alaptorvény-ellenességével tsszefliggésben arra hivatkozott még, hogy a feliilvizsgdlati kérelmében
foglaltakra a Kiria nem reagalt, ezaltal sértette a tisztességes eljaras kovetelményét. Inditvanyozé szerint ,a Ki-
rai itélet szerint a hatésagoknak, a birésagoknak nem feladata, az csak a sziil§ feladata, ha a sziil6 barmely ok-
bol — anyagi, vagy egyéb meggy6z6désbl — nem rendelt ki szakértSt, a gyermeke jogszer(ien belehalhat egy
oltasba! Nem kell vizsgdlni azt, hogy az oltdsra kételezett érdekében all-e az oltas felvétele, dssztarsadalmi ér-
dekbdl és hatésagi hanyagsaghdl a gyermekek élete veszélyeztethet§!” Emiatt az inditvany szerint a Kdria don-
tése sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot és az ,emberi élethez és egészséghez valo jogot”.

A Févérosi [tél6tabla 2.Kpkf.750.653/2023/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességével dsszefliggésben arra hi-
vatkozott, hogy ,nem tett eleget a Kp. 85. §. (3) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségének, miszerint a birdsag
hivatalbdl veszi figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatdrozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kdzigazgatdsi cselekményt nem
létezGnek kell tekinteni, s ennek megfelelGen az elsGfokd hatdsagot Uj eljaras keretében nem hivja fel az alpere-
si dontés megsemmisitésére”. Az inditvany fikcionak mindsiti a kozelebbrél meg nem jelolt birésag azon megal-
lapitasat, hogy a Hatdsag dontése végrehajthatatlan, ez ellentétes az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szo6l6
2016. évi CL. torvény 132. §-aval. Az inditvany szerint ,[a] bir6sdg feladata, hogy jogvédelmet nydjtson torvény-
sértd intézkedésekkel szemben, fikciéra alapozva nem tagadhatja meg kotelezettségét, ellenben jelen esetben a
birésag nem tett eleget kotelezettségének, amellyel silyos jogszabadlysértést kovetett el”. Az inditvanybdl nem
azonosithato szintl birésag egyértelmden tllépte hataskorét, mert az oltas megismételhetdsége kérdésében ki-
zarélag orvos jogosult dénteni. ,A birésag vélelme torvénysérts és életszerdtlen. Eletszerdtlen, hogy egy oltéor-
vos egy hat6sagi hatdrozatban megfogalmazott kételezést majd hivatalbdl feliil mer birdlni, s az is, hogy az olt6-
orvos dontése alapjan majd az alperesi hatdrozat végrehajtasat nem fogja kovetelni a végrehajts.”

2.1.2. Az inditvany az inditvanyozé2., vagyis a kiskord gyermek tekintetében az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése, Il. cikke, lll. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XX. cikk (1) be-
kezdése sérelmét jelolte meg.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét abban latja az inditvany, hogy az ,alperes és a birésag” az emberi élet vé-
delme érdekében koteles vizsgdlni, hogy az elrendelt oltds végrehajtasa ,nem keriil-e az oltasra kotelezett életé-
be, vagy az egészsége nem karosodik-e tGle, amennyiben felmeriil az egészségkarosito hatds, akkor az oltas el-
rendelésének nincs helye!” Az inditvany szerint [ényeges kérdés, hogy az oltds elrendelése a gyermek érdekében
all-e. A ,birésag” a Kp. 78. § (5) bekezdés b) pontjdban foglalt kotelezettség alol mentesitette magat, tovabbd az
JAlaptorvény Il. cikk (1) bekezdése” aldli kotelezettségét sem tartotta be, hiszen vizsgalnia kellett volna, hogy ,a
beleegyezési képességgel nem rendelkezd felperes gyermekének az oltasa csak sajat kozvetlen javat szolgdld
beavatkozasnak mindstil-e”. Ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmére vezetett az is, hogy az ,alperes hatarozatat
nem semmisitette meg”. Ezzel Osszefliggésben az inditvany szdmos, interneten fellelhetd statisztikai adatra is hi-
vatkozott, arra vonatkoz6an, hogy melyik évben, hany ember vesztette életét az oltasok kovetkeztében. Ebbdl
arra kovetkeztet, hogy a kotelez§ oltasok jelenlegi rendszere alaptorvénysértd, ,igy Il. r. panaszos oltdsra kotele-
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zése is és az emberolés elGkésziiletét koveti el mindenki, aki megprobadl egy emberi élet kioltasara alkalmas be-
avatkozasra kotelezni valakit!”. Azzal, hogy a torvényszéki és itélStablai végzés meghatarozott oltdsok felvételé-
re kotelezése elleni keresetet vizsgalat nélkiil elutasitotta, inditvanyoz62. dnrendelkezési jogat sértette és emberi
méltésagatol megfosztotta. Az inditvanyoz62.-ben az a lelkiismereti meggy6z6dés alakult ki, hogy nem kivan
semmilyen oltast felvenni, ezt a meggy6z6dését a ,Torvényszék, az itélGtabla és a Kiria semmibe vette, [énye-
gében az oltasok felvételére kotelezte, amellyel stlyosan sértette az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti
lelkiismereti és vallasszabadsagat, ,annak megsértése utjan pedig emberi méltdsagat is”.

Azzal, hogy inditvanyoz62.-t ,azon allitélagos tudomanyos allaspont alapjan, miszerint az 6 oltasa jarvanyokat
elézhet meg, oltasra kotelezik, az oltasra kotelezd hatésagok orvostudomanyi kérdésben foglalnak allast, jogel-
lenes, amellyel sértik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését”.

2.2. Az inditvanyozok fentieken tal az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Eiitv. 42. § (1) bekezdés c) pontja;
57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is kérték az Alaptorvény II. cikkének sérelmére hivatkozdssal. Az inditvany szerint senki
nem kotelezhet§ arra, hogy potencidlisan halalt okozé orvosi beavatkozasnak vesse ald magat, mivel nem léte-
zik olyan kozérdek, amely érdekében az élet elvétele sziikséges és aranyos lenne.

Végll az inditvany tobb nemzetkozi egyezmény sérelmére is hivatkozott, igy megjelolte az Eurépa Tanacsnak
az emberi Iény emberi jogainak és méltésdganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel tor-
ténd védelmérdl sz6l6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét; Az emberi jogokrél és a biomedicinarol
sz6l6 Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi [ény kl6nozasanak tilalmarél sz6l6, Parizsban, 1998.
janudr 12-én kelt Kiegészit6 Jegyzékonyve kihirdetésérdl szold 2002. évi VI. térvény (a tovabbiakban egyiitt:
Oviedoi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl
52616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzékonyv kihir-
detésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbikaban egyiitt: EJEE) 3. és 4. cikkének sérelmét, valamint a
Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki
Egyezmény) 3. cikk 1. pontjdnak, 6. cikkének, 24. cikk 3. pontjanak sérelmét.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria végzését 2024. majus 6-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat
pedig 2024. mdjus 7-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil — nydj-
totta be. Az inditvanyozo1. alkotmdnyjogi panasz benyujtdsara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az el-
jarasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Inditvanyozo2.
kiskoru pedig az tigyben érintettnek tekinthets, mivel az 6t érinté véddoltds beaddsdra valo kotelezés targyaban
indult az eljaras.

Az inditvanyozdék panaszukban a Kiria fellilvizsgdlat befogaddsat megtagadd végzését és a Szegedi Torvény-
szék, valamint a Févarosi [tél6tabla végzéseit is tamadtak.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar 4llast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzése a birdsagi eljrast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy a Kiria dontése megfelel az Abtv.
27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feliilvizsgélati eljdrasban hozott hatarozata alkotmanyjogi pa-
nasszal az altalanos szabdlyok szerint 6ndlléan is tdmadhaté. llyen esetben az Alkotmdnybirésag a Kdrianak a
fellilvizsgdlati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgélja az alapligyben hozott biréi
dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hoz-
ta meg. Az inditvdnyozék a Szegedi Torvényszék 9.K.701.096/2022/16-11. szamu végzését, és a Févarosi [tél6-
tabla 2.Kpkf.750.653/2023/2. szamu végzését kiilon alkotmanyjogi panasszal nem tdamadtdk meg, ugyanakkor
a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsil. Mind-
erre tekintettel a Kdria végzése és azon keresztiil a Szegedi Torvényszék 9.K.701.096/2022/16-Il. szamu végzé-
sének, valamint a Févarosi [téltabla 2.Kpkf.750.653/2023/2 szamu végzésének allitott alaptérvény-ellenessége
is vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az indit-
vany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az inditvanyozok zomében Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak, de allitottdk az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen tigyben is fenntartja a korabbi
kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3401/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetdség.

3.2. Az inditvanyozok hivatkoztak az Oviedoi Egyezmény, az EJEE, valamint a New Yorki Egyezmény rendelke-
zései megsértésére. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az
Abtv. 32. §-a alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének a vizsgalatdra terjed ki a hatdskore,
és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanyara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly nemzetkozi szerz6dés-
be iitkdzése vizsgalatdnak inditvanyozdsara nem rendelkeznek jogosultsaggal, valamint figyelemmel arra is,
hogy biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésének vizsgalatara nincs az Alkotmanybirésagnak hatdsko-
re, ezen inditvanyi elem érdemi vizsgalatara sem volt lehet&ség.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kévetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban magaban foglalja, hogy az inditvany-
nak egyértelmden el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hidnya {lasd
pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tgy
érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (Ill. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [18]-[19]}.

Az inditvanyozék mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. § (1) bekezdése szerinti panaszukban valéjaban
a hazai oltési rendszer, valamint az inditvanyozdkat oltasra kotelez6 hatésagi dontés kritikdjat fogalmaztak meg,
javarészt az interneten elérhetd statisztikai adatok alapjan, valamint az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata-
nak kritikai bemutatdsan keresztdil.

Mindazonaltal a Szegedi Térvényszék 9.K.701.096/2022/16-Il. szami végzése, a Févarosi [télétabla
2.Kpkf.750.653/2023/2. szaml végzése, valamint a Kiria Kfv.VII.37.176/2024/2. szam( végzése sem érinti az
inditvanyozok oltasra valé kotelezését, hanem az eljarasi szabalyokbdl kovetkezd, alaki feltételeknek nem meg-
felel6 inditvanyozéi magatartas jogkovetkezményét dllapitottak meg: megsziintették az eljarast. Az inditvany
nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a birésagok eljarast megsziintet§ végzései miért és mennyiben
érintik az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezéseket, egészen pontosan mivel okozzdk azok sérel-
mét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megjelolésével az inditvanyozdk tobb, Eiitv.-beli rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, ugyanakkor nem fejtették ki, hogy az Eiitv. rendelkezései
miért okozzak a megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Ezzel Gsszefliggésben arra is utal az Alkot-
manybir6sag, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan be-
kovetkezS Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Megéllapithat6, hogy az Eiitv. inditvany-
ban megjelolt rendelkezéseit az alapiigyben eljart, egyik jogalkalmazé szerv sem alkalmazta dontésében.
Mindezek alapjan az Eiitv. 42. § (1) bekezdés c) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekez-
dés aa) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek sem {lasd hasonléan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok sérelmének Iényege az életkorhoz kotott védGol-
tasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirésag a kotelezG véddoltasok alkotmanyjogi vetiiletével részletesen fog-
lalkozott 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban. A hatarozat rogzitette, hogy ,[tlekintettel a természettudoma-
nyos el6feltevésekre, az [...] elGirt, életkorhoz koétott védboltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek mindsiilnek
egyfeldl a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasahoz, masfel6l az egész tarsa-
dalom fert6z& betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez”. Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy ,az alkotmanybir6sagi eljaras soran nem kérdGjelezheté meg, hogy a véddoltasok (koztiik az
életkorhoz kotott védGoltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenallé képességének
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fokozdsat és a fert6z6 megbetegedések elterjedésének megel6zését szolgdljdk. Tehat egyfelSl az egyént (a gyer-
meket) védik a fert6zéstsl, masfelSl az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétsl”. Kimondta tovabba, hogy
,az allamnak akar a sziil6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6ndll6 érdekeit. Mivel a védGoltasok
az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik fliz&dik ahhoz,
hogy megkapjdk az életkorhoz kotott védGoltasokat. Tovabba a gyermekkodzosségek tagjainak érdekiik flizddik
ahhoz, hogy a kdzbsség tagjai minél nagyobb szamban legyenek immunizaltak” (lasd kilonésen az Indokolas
[411-[43] bekezdéseit).

[35] Az Alkotmanybirésag tovabba a véddoltasi és oltéorvosi rendszerrel foglalkozott 3114/2022. (lll. 23.) AB haté-
rozataban. Az Alkotmanybirésag e dontésében hangstlyozta tovabba, hogy az ,életkorhoz kétott kotelezs vé-
ddoltas oltdhelyen végezhets. A gyermekeket 6 éves korukig tehat hazi gyermekorvosuk oltja, a 6 éves oltds
idején ugyanis a gyermekek egy része még évodas, mas résziik pedig mar dltalanos iskolai tanulmanyait foly-
tatja. 11 éves korban azonban mar (és még) valamennyi gyermek tankoteles, igy az iskoldban kénnyen utolér-
hetd, az oltasok elvégzése rendkiviil hatékony, gyors és konnyen visszakovethetd. Ebben az életkorban jellem-
zGen a gyermekek sem ragaszkodnak mar oly nagy mértékben sziileik jelenlétéhez az oltds idején, és az olt6-
orvos személye sem bir kiilondsebb jelentGséggel szamukra” (Iasd: Indokolas [80]).

[36] Az Alkotmanybirésdg jelen alkotmanyjogi panasz alapjan nem latott okot a kordbban tett elvi jellegli megalla-
pitasainak felllvizsgalatara; ellenkezéleg, kifejezetten megerdsiti, hogy az alkotmanybirésagi eljaras sordn nem
kérdGjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kétott véddoltasok) az emberi szervezet fert6z4
betegségekkel szembeni ellenall6 képességének fokozdsat és a fert6zé megbetegedések elterjedésének megels-
zését szolgdljak. Tehat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstSl, masfelSl a gyermeket korilvevd
kisebb kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél {3080/2019. (IV. 17.) AB hatéro-
zat, Indokolas [43]}.

[37] Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozok nem fejtették ki, hogy a megjeldlt Alaptorvényben biztositott jo-
gok sérelme miben &ll. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megdllapitani, hogy az inditvanyozék nem hivat-
koztak olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptdrvény-ellenességre, ame-
lyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi rendelkezések alkot-
mdnyjogilag értékelhetS indokolds hidnydban nem tdmasztottdk ald a Kdria Kfv.VII.37.176/2024/2. szam( vég-
zésének, a Szegedi Torvényszék 9.K.701.096/2022/16-1l. szaml végzésének, a Févdrosi Itéltabla
2.Kpkf.750.653/2023/2. szamu végzésének, valamint az Elitv. 42. § (1) bekezdés c) pontjanak; 57. § (2) bekez-
désének; 58. §-anak; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontjanak aggdlyossagat. Az inditvany ezért nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

[38] 4. A fentiek szerint az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan okot, amely indokolta volna az inditvany befogadasat
és annak érdemi elbiraldsat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) be-

kezdés e) pontja alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2401/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Kfv.1.35.159/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az ATTACK-TRANS Kift. (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybi-
r6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
se, E) cikk (3) bekezdése, Q) cikk (1)—(3) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdésének, és XXVIII. cikk (1) és (6) be-
kezdésének sérelmére vald hivatkozassal.

Az inditvanyozo kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Kiria Kfv.1.35.159/2024/2.
szamu végzése és a Miskolci Torvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt
semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 tigy Iényege a kovetkezé.

1.1. A NAV Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) a
2021. januar 1. és 2021. december 31. koz6tti idGszakra vonatkozdan az adéigazgatdsi rendtartasrél szolé 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan altalanos forgalmi ad6 adénemet
érintGen bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyulé ellendrzést folytatott le az inditvanyozonal. Az els6fokd ado-
hatésag az ellendrzés eredményeként 14 396 000 forint adékiilonbozetet allapitott meg az inditvanyozé terhé-
re, amelybdl az ad6zés rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 217. § (1) bekezdése alapjan
14 128 000 forintot adohidanynak mindsitett, ezen adéhiany 6sszege utan az adoébirsag dsszegét 7 064 000 fo-
rintban dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan, masodfokon eljar6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag
(a tovabbiakban: médsodfokd adohatdsag) 6447454744. szamd hatarozataval (a tovabbiakban: masodfokd hata-
rozat) az els6fokd adéhatosag hatdrozatat megvaltoztatta és az inditvanyozé terhére 27 798 000 forint addbir-
sagot szabott ki. A mdsodfokd hatdrozat indokolasaban ramutatott arra, hogy az els6fokd adéhatosag eljarasa
sordan nem volt megdllapithaté olyan, az tigy érdemére kihaté eljarasi jogszabdlysértés, amely a feliilvizsgalt
hatdrozat megsemmisitését indokolta volna. Az inditvanyozét megillet§ tisztességes lgyintézéshez val6 jog
részjogositvanyainak megsértését (a bizonyitékok ad6zéval valé ismertetésének hidnya, a bizonyitékok csatola-
sanak elmaraddsa, fegyveregyenldség elvének sérelme) nem taldlta megalapozottnak.

Az inditvanyozé ezt kovetGen kérte a masodfokd hatdrozat biréi fellilvizsgalatat. A Miskolci Torvényszék
5.K.700.278/2024/7. szamu itéletében mindenekelStt az inditvanyozé 4ltal dllitott eljarasi szabdlysértéseket és
az esetlegesen megdllapithaté szabdlysértéseknek az lgy érdemére gyakorolt hatasat vizsgalta. Az els6fokd
adohatdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljards feliilvizsgdlataval 6sszefliggésben a Miskolci Torvényszék meg-
allapitotta, hogy az elséfoki adohatésag a bizonyitdsi kotelezettségének a sziikséges és elégséges mértékben
eleget tett (Iasd: Miskolci Torvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamu itélete indokolasanak [109]-[114] bekezdé-
seit). Az els6fokd adéhatésdg indokolasi kotelezettségével osszefliggésben elGadott inditvanyozoi érvekre vo-
natkozéan a Miskolci Torvényszék megdllapitotta, hogy az els6fokd adéhatésag indokoldsa teljesitette az Air.
73.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kbvetelményeket, mivel az abban megallapitott tényallds tartalmazza mind-
azon relevans megdllapitasokat, amelyek 6sszevethetGek az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések-
kel, tovabba megjelolte a tényallds alapjat képezd bizonyitékok ismertetését is (lasd: a Miskolci Torvényszék
5.K.700.278/2024/7. szamu itélete indokolasanak [115] bekezdését).

Osszességében megéllapitotta, hogy az elsé- és masodfokd adéhatésdgok eljdrasa az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjogat, valamint a jogorvoslathoz valé jogat nem sértette. Az inditvanyoz6 nem volt elzar-
va attél, hogy az els6fokid adohatésag hatarozatanak megallapitdsaival szemben jogorvoslati jogaval éljen.
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Olyan Iényeges eljarasi szabalyszegést, amely az ligy érdemére is kihatdssal lett volna, a Miskolci Torvényszék
5.K.700.278/2024/7. szamu itéletében nem azonositott.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen felilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kdria Kfv.1.35.159/2024/2. szamd
végzésével annak befogaddsdt megtagadta a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan. Dontése elvi tartalmaként a Kdria rogzi-
tette: ,[a] felulvizsgalati kérelem befogadhatésdgarél valé dontés sordn a Kiria nem végezheti el a tamadott
jogerds itélet érdemi fellilvizsgalatat, csak azt vizsgdlhatja, hogy a kérelem alkalmas-e az tigy érdemére kihat6
anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabadlysértés észlelésére, illetve kimutathaté-e jogkérdésben eltérés a Kiria koz-
zétett hatarozatatdl. Ehhez a feliilvizsgélati kérelem és a jogerGs itélet és szlikség szerint az elsGfokd peres iratok
formai 6sszevetését kell elvégeznie” (lasd: a Kiria Kfv.1.35.159/2024/2. szamu végzése indokoldsanak [29] be-
kezdését).

2. Az inditvanyoz6 ezek utan nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. ElsGsorban a tisztességes hat6sagi [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése], valamint tisztességes birésagi eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se] val6 jogdnak sérelmét 4llitotta inditvanyaban. Allitdsa szerint a masodfokd adéhatésag nem értesitette 6t az
eljaras meginditasarél és nem tdjékoztatta a bizonyitékokrol, az adéhatésag rendelkezésére 4ll6 iratokat az in-
ditvanyozé csak a per soran ismerhette meg, azonban a bizonyitékok beszerzésének dokumentumait a per so-
ran sem ismerhette meg, mert az ad6hatdsag azt kérése ellenére nem kiildte meg. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az adohatdsag a dontése alapjat képezd valds indokot a hatarozatban nem jelenitette meg, a dontés |é-
nyeges tartalmat nem ismertette vele, a Miskolci Torvényszék pedig nem intézkedett az iratok bekérésérél. A
mdsodfoki ad6éhatésdg megsértette tovabbd az indokoldsi kételezettségét [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
se], ugyanis dontése ,lakonikus rovidségl”, a ténydllast és a ,jogi indokoldst” sem tartalmazza. A mdsodfokd
addhatésag hatdrozatdnak indokolasdbdl az inditvanyozé szerint nem deriil ki, hogy a bizonyitékokat milyen
jogszabdlyhely alapjan szerezte be és mely szempontrendszer alapjan értékelte. A Miskolci Torvényszék itéle-
tébdl pedig inditvanyozé szamdra nem valt vilagossa [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésel, hogy a birésag
hogyan értékelte a bizonyitékokat. Az inditvany szerint a neki okozott jogsértéseket csakis egy Uj eljarashban
lehetett volna orvosolni. Nézete szerint az eljaras az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezs fair
jellege csak a Kp. tételes rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval biztosithato.

Osszességében az inditvany szerint az ad6hat6sdgok és az tigyében eljér6 birdsag az inditvdnyozd észrevéte-
lezési jogat korlatoztak, hiszen nem ismerhette meg a bizonyitékokat. Alldspontja szerint ezért az adéhatésag
dontése a tisztességes hatosagi eljarashoz, a birésag eljdrasa pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 joga
sérelméhez vezetett.

Fentieken tdl az inditvany szerint az Alaptorvény Q) cikk (1)-(3) bekezdései azt a kotelezettséget réjak a biré-
sagokra, hogy kovetnitik kell az EJEB dontéseiben foglalt gyakorlatot. Az inditvany megemlitette még az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (6) bekezdését, de érdemi indoko-
last ezek sérelméhez nem flizott.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl dontott, amelynek sordn az eljéré tandcs vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyuijtotta be az
alkotmanyjogi panaszt: a Kdria Kfv.1.35.159/2024/2. szamu végzését 2024. jilius 4-én hozta meg, a panaszt az
inditvanyoz6 2024. augusztus 1-jén nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a panasszal ta-
madott bir6i dontés (vagyis a Kdria végzése) az ligy érdemében hozott vagy eljarast lezar6 dontésnek ming-
stil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvoslati lehetGségeit, az inditvanyozoé érintettnek mingsiil-e, illetve
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.

Az inditvanyoz6 az alapul szolgalé birésagi eljarasban felperesként vett részt. Az alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara tehat inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, és mivel a tamadott kdriai végzés targya az inditvanyo-
zbra vonatkozo hatdrozat feliilvizsgdlata, érintettnek is mindsdil.

Az inditvanyozé rendes jogorvoslati jogdt kimeritette, amikor az ad6hatésag hatarozataval szemben keresetet
nydjtott be a torvényszékhez, amelynek itéletével szemben fellebbezésre nincs torvényi lehetdség. A rendkivii-
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li jogorvoslat kimeritése nem kételez6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasahoz, jollehet az inditvanyozo élt a
fellilvizsgalati kérelem lehetGségével is. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére allt
jogorvoslatokat kimeritette.

A Kdria azon dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehetdség, az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerinti, a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté
{lasd hasonléan: 3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a Karidnak a feliilvizsgdlati eljdrasban hozott
nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgdlja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkot-
manyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. A Kdiria
Kfv.1.35.159/2024/2. szamu végzése az eljarast befejezd dontés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és
ad) alpontjai alapjan, mérlegelés eredményeként sziiletett, igy az alapligyben hozott torvényszéki itélet is felil-
vizsgalhat6 {lasd hasonl6an: 3042/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [29]}.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére valamely, az alkotmdnyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehet&ség. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény az E) cikk (3) bekezdése {ldsd példaul: 3014/2024.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [23]} és Q) cikke {lasd példaul 3105/2023. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [21]} az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjab6l nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
ezek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésére csak a
kell6 felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggés-
ben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}, ami jelen
tgyben nem teljesiilt.

Az alkotmadnyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvé-
nyi kovetelményét, azokat az Alkotmanybir6sag jelen eljardsanak keretei kozott nem vizsgalhatta.

3.4. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban teljesiti: a) tartalmazza azt a térvényi rendel-
kezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabbd azt, amely az in-
ditvdnyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (a bizonyitékok megismeréséhez f(iz6d6 jog és az indokolt
hatdsagi és birésagi dontéshez fliz6d6 jog sérelme); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdsagi dontést
(a Miskolci Torvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamd itéletét); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXIV.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésel; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmét ezzel szemben az inditvany ugyan megemliti, de arra
nem tér ki, hogy a tdmadott biréi itéletek miért és mennyiben sértik az Alaptorvény ezen rendelkezését. Az Al-
kotmdnybirdsdg jelen ligyben is hangsilyozza: ,[ilndokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiraldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmdnyossdgi vizsgdlat lefolytatasara”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]; 3031/2021. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése sérelmét dllité kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjdban irt feltételnek.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a tisztességes hatdsagi és tisztességes birsagi eljdrashoz valé joggal 6sz-
szefliggésben fennall6 alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést kiilon vizsgalta a kovetkezSk szerint.

3.5.1. A tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog jogdllami kovetelményrendszerben valé érvényesiilése elsGsor-
ban azt koveteli meg, hogy kifejezett torvényi rendelkezés tisztazza, mit és miként kell hatésagi dontésbe fog-
lalni. ,A hatésagi dontés indokoldsanak a mindsége elemi 6sszefiiggésben dll a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé joggal, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése foglal magaban. A jogéllami kévetelményrend-
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szernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény 6nallé, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatosagi
eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed tobbek kozott a hatdsagi aktusok térvényben meghata-
rozott indokoldsara {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [29]}” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]; 4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [81]-[82]}.

Az iratbetekintés az Alkotmanybirdsag értelmezésében ahhoz a kévetelményhez igazodik, hogy az tigyfél jo-
gait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. ,A vizsgalati tipusi eljardsokban e jog biztositja, hogy a hato-
sag jogi allaspontjdval szemben az tigyfél szlikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditva-
nyai tartalmat, a hivatalbdl inditott, felelGsséget megallapité hatésagi eljardsokban pedig védekezését. Ennek
megfelelGen a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan
szakigazgatasi eljardsokban, amelyek retrospektiv szemlélet( ellen&rzést folytatnak le és birsdg kiszabasahoz is
vezethetnek — a védekezéshez valé jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez val6 jog érvényesiilése feltétele-
zi, hogy az uigyfél (ad6z6) megismerhesse a hat6sag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett okira-
ti és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatésag az ligyfelet érint6 dontéseit alapozza. A megismerés hianya az
adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az tigyfél mar az eljaras folyaman észrevételt tehessen a tényallas felta-
ratlansagara, avagy a késGbbiekben a hatésagi hatdrozat iratellenességére. [...] Az iratbetekintés a kdzigazgatasi
szerv jogszer(i mikodésének egyik torvényi garancidja és emellett az tigyfelek hatésagi eljarasban val6 haté-
kony részvételének lehet&ségét alapozza meg. Emiatt a nyilatkozattételhez és védekezéshez valé jogon keresz-
til a tisztességes hat6sdgi eljarashoz vald jog értelmezési tartomdnydhoz is sziikségképpen hozzatartozik”
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[371}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog pedig az eljaras egészének a mingségét védi, ami korlatozhatatlan,
mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonb6zé részjogositvanyok képezik. Ekként azono-
sitotta mar az Alkotmanybir6sag példaul ,a birésaghoz fordulds jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossagét és a birésdgi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}, a térvény altal |étrehozott bir6sag fliggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [58]}, az észszer(i id6n beliili eljarast {3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [15]},
az indokolt biréi dontéshez val6 jogot {7/2013. (. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}, a fegyverek egyenlGségét
{2/2017. (11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [501}, az igazsagszolgaltatas integritasanak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [69]}” {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

Az Alkotmanybir6sag fent Osszefoglalt gyakorlata és az inditvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz mindehhez képest, az Afa levonasi jog megtagadasaval osszefiiggésben, nem vet fel
olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolna.

3.5.2. A masodik, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az ligyben sziiletett jogalkalmazoi dontések alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
jelen panaszdban is azon torvényességi aggdlyait sorolja fel, amelyeket mar az els6fokd hatarozattal szemben
benydjtott fellebbezésében és keresetlevelében, majd a fellilvizsgélati kérelmében is nevesitett.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyféli jogainak korldtozasara vonatkozé allitasait
(mint torvényességi kifogasokat) az tigyben eljar6 masodfoki adéhatésag és a Miskolci Torvényszék megvizs-
galtak. A Miskolci Torvényszék itéletének indokoldsdban részletesen adott szamot az ad6hat6sdgi eljardsban
alkalmazott bizonyitékok inditvanyozé dltali megismerésér6l A Miskolci Torvényszék az Alkotmanybirésag
iranyadé gyakorlatanak figyelembevételével vizsgalta a tisztességes tigyintézéshez valé jog — inditvanyozé altal
felhivott — részjogositvanyainak megsértését is. Ezen belill kitért az eljarasi hataridék tallépésére (Indokolds
[116]-[121]), a tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértésére (Indokolas [114]), az adéhat6sag indokolasi kote-
lezettségére (Indokolas [115]) és az iratbetekintési jog érvényesilésére (Indokolas [123]).

Az Alkotmanybir6sag 3183/2017. (VII. 14.) AB végzésében mar megitélte a biréi dontések hosszisaganak alkot-
manyossagi vetiiletét és megallapitotta, hogy ,az indokolas terjedelme 6nmagaban nem fokmérgje a tisztessé-
ges eljards kovetelményének, igy ezen formai szempont 6nmagdban eleve nem alkalmas alapjogi sérelem oko-
zasara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint »[a] bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységil érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsé soron és kotele-
z6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.« {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[891}” (Indokolas [14]).
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[35] Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is kiemeli, hogy ,[alz Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}. ,Az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a bir6i dontés és az Alaptdrvény Gsszhangjat
biztositja. Ebbél kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a bir6sagok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}. ,Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
forumként jarjon el” {elGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; lasd legutébb: 3319/2024.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[36] Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényesség vizsgdlata soran az tigyben eljaré Mis-
kolci Torvényszék kimeritGen vizsgalta az inditvanyozo altal felhozott érveket az ligyféli jogai esetleges sérel-
mét illetéen. Az, hogy az inditvanyoz6 a bir6i dontésben foglaltakkal nem ért egyet, nem adhat alapot az alap-
torvény-konformitas vizsgdlatara alkotmanyjogi panasz keretén beldil.

[37] Mindezek alapjan az inditvanyban foglaltak nem vetették fel az érdemi vizsgalat sziikségességét és a biréi don-
tések alaptorvény-ellenességének kételyét.

[38] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, 29. §-anak,
valamint az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése

alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2969/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kaposvari Torvényszék 2.P£.20.811/2023/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kalics Henrietta tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.811/2023/4. itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte, a Sidfoki Jarasbirdsag 3.P.20.490/2022/21. szamd itéletére is kiterjed§ hatallyal. Az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen kérte a Kaposvari Torvény-
szék itélete végrehajtasanak felfiiggesztését is.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege — a tdmadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé (az alapligy felperese) és egy hitelez6 bank koz6tt 2006. december 11-én rulirozé multicurrency
hitelszerz6dés jott létre 43 000 000 Ft hitel6sszegre, mely erejéig az inditvanyozé kiilonb6z6 devizanemekben,
igy forintban, svdjci frankban és euréban hivhatott le kdlcsont. A hitelkeretet az inditvanyozé teljes egészében
kimeritette. A hitel visszafizetésének hatarideje a modositott szerz&dés szerint 2008. december 11. napja volt.
A kolcsonszerz8dés biztositasara két biztositéki szerz&dés jott létre az inditvanyozé édesapja és a bank kozott,
melyeket kdzjegyzd kozokiratba is foglalt. Az alperes bank utébb nemfizetés miatt a hitelszerz6dést felmondta.
2010. jdlius 3. napjan az inditvanyozé édesapja elhunyt, 6rokosei az inditvanyozé, valamint két 6rokostars.
Az alperes bank az 6rokosokkel szemben tobb végrehajtasi eljarast kezdeményezett végrehajtasi zaradék kibo-
csatdsa utjan, melyekben az adésok felelGssége egyetemleges. A végrehajtasi eljarasokban kiilonb6z8 6sszegl
megtérilések keletkeztek. A végrehajtasi eljarasok teljesitéssel befejezést nyertek, azonban az alperes bank azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozéval az érintett hitelszerz6désbdl kifolydlag tovabbra is kbvetelése all fenn,
ezért fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az inditvanyozéval szemben 20 000 CHF és jarulékai megfizetése
irdnt az adott napi drfolyammal atszamolva 5 129 200 Ft Gsszegben. A fizetési meghagyas szabdlyosan kézbe-
sitésre keriilt, majd ellentmondas hianydban jogerére emelkedett, mely alapjan végrehajtasi eljaras indult az
inditvanyozéval szemben.

2.1. Az inditvanyozo keresetet terjesztett el az alperes bankkal szemben a végrehajtasi eljards megsziintetése
irant a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 528. § (1) bekezdés a) pont-
ja és 528. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, res iudicata-ra hivatkozassal. Az alperes bank a kereset elutasitasat
kérte arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozo helytalldsi kotelezettsége mas akkor, amikor egyenes adosként,
és mds akkor, amikor a készfizet6 kezes jogutddjaként all helyt, igy nem lehet beszélni tény-, jog- és alanyazo-
nossagrol sem.

A masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék hatalyon kivil helyezé végzésében foglalt irdnymutatas alapulvé-
telével a megismételt eljarasban elsGfokon eljard Siofoki Jarasbirosag a keresetet 3.P.20.490/2022/21. szamu
itéletében elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a végrehajtasi zaradék kibocsatasa dnmagaban itélt dolgot
nem teremt, hiszen kérhetd a végrehajtasi eljards megsziintetése is. Az elsGfokd birdsag a perben kétszer inté-
zett hidnypétlasi felhivast az inditvanyozéhoz a masodfokd birésag hatalyon kivil helyez§ végzése alapjan,
nemteljesités miatt egy alkalommal a keresetlevelet visszautasitotta, majd a megvaltoztatott kereset miatt djra
felhivta az inditvanyozét és ezt kdvetGen az inditvanyozé kizarolag teljesitésre alapitott keresetvaltoztatds irdn-
ti kérelmét ismét visszautasitotta. Az elsGfokd birésag itéletében kifejtette, hogy az inditvanyozé a masodfoku
bir6sag iranymutatasdnak megfelelGen a keresetét nem tudta elGterjeszteni, az itélt dologra alapitott kereset
pedig nem volt alapos.
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2.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék az elséfoku birdség itéle-
tét a 2.Pf.20.811/2023/4. szamu itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozé fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az els6fokd birdsag keresetvaltoztatast visszautasitd végzése nem tartalmazott tajékoztatast arrél, hogy
annak jogerére emelkedésétsl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabdlyszerGen Gjra benyujthatja és ezzel
a joghatasok fennmaradnak. Ezért volt kénytelen az inditvanyozé a keresetvaltoztatas helyett Gj keresetvaltoz-
tatast benydjtani, amit a targyalds napjan a targyalds megkezdése elétt 11 perccel tett meg. Allaspontja szerint
az elbterjesztés és a lajstromozas koriilményeit nem vizsgdlta meg az elséfoku birdsag és ezért adott arrdl tajé-
koztatast kiilon meghozott végzésében, hogy a targyalas berekesztése utan, 10 6ra 54 perckor el6terjesztett irat
a Pp. 224. §-a értelmében hatdlytalan. Alldspontja szerint szabélyszer(ien nydijtotta be a keresetvéltoztatast, azt
a feladas idépontja szerint mdr a targyalas berekesztését megel6z&en benydjtotta, ezért azt érdemben el kellett
volna biralnia a bir6sagnak, melynek elmaraddsa miatt a hatdlytalansagrol tajékoztaté végzéssel egyiitt az els6-
fokd itélet eljardsi jogszabdlyokba (itkdzik. Az alperes bank fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet
helybenhagyasat kérte.

A Kaposvari Torvényszék itéletének indokoldsaban kitért arra, hogy az els6fokd birésag az eljaras soran tobb-
szOr is tajékoztatast adott az inditvanyozd szamdra a kereseti kérelem elGterjesztésével 6sszefliggésben. Az ité-
let szerint az inditvanyozo az eljaras soran nem tudta azt igazolni, hogy a birésagi kdzponti rendszerbe a tar-
gyalds el6tt 10 perc 13 masodperccel feladott beadvanya megérkezett, tekintettel arra, hogy a beadvanyok ér-
keztetése soran a kdzponti rendszer érkeztetési idGpontja (és nem pedig a feladas idGpontja) az iranyadé (Ka-
posvari Torvényszék itélete, Indokolas [19]). Az itélet kitért arra is, hogy az els6fokd birdsag a keresetvaltozta-
tast elutasitd kérelmében részletes indokat adta annak, hogy az mennyiben nem felel meg a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben foglalt feltételeknek és nem alkalmas az érdemi elbiraldsra.

3. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetGen terjesztette elS, majd egészitette ki az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat, melyben
a Kaposvari Torvényszék 2.P£.20.811/2023/4. itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, a Siofoki Jarasbirésag 3.P.20.490/2022/21. szamu itéletére is kiterjedS hatdllyal, tovabba kérte a
tamadott birésagi dontések végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a timadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint a 28. cikket.

Az inditvany kifejti, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett, hogy a mdsodfoku ité-
let a kereseti kérelem elutasitisa kdrében nem tartalmazott a jogszabalyoknak megfelel§ indokolast, amikor
nem jeldlte meg, hogy melyik torvényi rendelkezés alapjan kell a kozponti rendszer érkeztetési idGpontjat
iranyaddénak tekinteni a beadvanyok érkeztetésénél. Az inditvanyozé alldspontja szerint a keresetvdltoztatdsi
kérelem megalapozatlan hatalyon kiviil helyezése az els6foku eljaras [ényeges szabalyainak nagyfokd megsér-
tését jelenti, melynek kovetkeztében az elséfokd birdsag olyan kereseti kérelem vonatkozasaban hozott itéletet,
melyet az inditvanyoz6 mar nem tartott fenn. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is dllitja, hogy az
eljaré birésagok szamos vonatkozdsban megsértették a Pp. irdnyad6 rendelkezéseit, ellehetetlenitve ezzel az
inditvanyozo keresetvaltoztatashoz valé joganak gyakorlasat.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfokd birésag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogdt is azdltal, hogy ,az elektronikus kapcsolattartds vonatkozdsaban alkalmazandé jog-
szabalyi rendelkezés j6zan észnek megfelel§ jogalkalmazdsdra és tisztességes eljaras elvén nyugvé rendezésé-
re irdnyul6 céljat egyértelmd, konkrét szabdlyozasra hivatkozas nélkiil figyelmen kivil hagyta.” Az inditvany
szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelméhez vezetett tovdbbd az is, hogy a masodfokd birésag a jogszabalyokat
azok céljatdl eltérGen értelmezte.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vonatkozdan 6ndll6 indokoldst nem tartalmaz.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek, igy kiilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29—
30. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatarozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benyuijtasdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyozd
jogi képviselGje a Kaposvari Torvényszék itéletét 2024. janudr 30. napjan vette at, mely idéponthoz képest az al-
kotmanyjogi panasz hataridében (2024. februar 7. napjan) keriilt elSterjesztésre. Az inditvdnyozé jogorvoslati le-
het&ségét kimeritette. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, ezért érintettsége fennall. Az
inditvanyozo jogi képviselGje az Alkotmanybirésag eljdrasara is kiterjedd tigyvédi meghatalmazdsat csatolta.
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4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozassal terjeszthets el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28.
cikke az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdél nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
{lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ebben az ele-
mében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése torvényi kovetelményét.

4.3. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
csak részben tesz eleget, a kovetkez8k szerint.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint a 28.
cikket]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tdmadott biréi dontések megsemmisitésére néz-
ve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el
arra nézve, hogy a tdmadott jogszabadly, illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhi-
vott rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmével 6sszefiiggésben 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst nem
terjesztett el6. Az inditvanyozé lényegében csupdn azért allitja a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét, mert a ma-
sodfoku bir6sag az inditvanyozétdl eltérd jogi allaspontot képviselt itéletében. Az alkotmanyjogi panasz ezért
ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti torvényi
kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségtli kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmany-
bir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak
szerint nem felel meg.

Az inditvanyozd a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald joganak sérelmét részben a Pp. szabdlyainak tobbszori
megsértésével (ideértve kiillondsen a keresetvéltoztatas irdnti kérelem megalapozatlan hatalyon kiviil helyezé-
sét), részben az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitésével indokolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem vet fel alapvet§ al-
kotmdnyjogi jelentdségli kérdést, figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz tartalmdra és az Alkotmdnybirésag
iranyadé gyakorlatdra.

Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban megjelolt eljarasi szabdlysértésekkel 6sszefliggésben az Al-
kotmanybir6sag hangsilyozza, hogy valamely, az eljar6 birésagok altal allitélagosan elkovetett eljarasi szabdly-
sértés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét el nem érg, kirivéan silyos, nyilvanval6an nkényes
jogalkalmazasi hiba hidnydban még az inditvanyozo jogi érvelésének helytallésaga esetén is legfeljebb torvény-
sértésként, és nem pedig alaptorvény-sértésként értékelhetd, ekként azok feliilbiralatara az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [35]}. Jelen esetben azon-
ban az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban nem jelolt meg olyan elemet, amelyre tekintettel az inditvanyo-
z6 alldspontja szerint fennallé torvénysértés elérte volna az alaptorvény-ellenesség kételyének szintjét. Az Al-
kotmanybirésag, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerveként az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az alkotmanyos-
sag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizs-
galatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{els6ként: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti indokolasi kote-
lezettség megsértését is dllitotta, arra hivatkozassal, hogy a Kaposvari Torvényszék itéletében nem tamasztotta
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ald jogszabalyi hivatkozassal, hogy az eljaré birdsag miért a beadvany kozponti érkeztetésének idGpontjat te-
kintette iranyaddnak a feladas id6pontja helyett. Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezg indokoldsi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelel&en koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kételezettséghdl nem kovetkezik
a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, és kiilondsen nem kovet-
kezik az inditvanyozoék szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {lasd példdul:
3050/2024. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}. Jelen esetben a Kaposvari Torvényszék itéletében ugyan kétség-
teleniil nem jel6lte meg tételesen a bir6sdgi ligyvitel szabalyair6l sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendeletet (a tovab-
biakban: Biisz.), az inditvanyoz6 ugyanakkor maga is azt dllitja alkotmdnyjogi panaszaban, hogy fellebbezését
részben éppen a Biisz. szabalydra alapitotta, ekként az inditvanyoz6 szamdra is kétséget kizar6an nyilvanvalé
lehetett, hogy a Kaposvari Torvényszék itéletének ezen elemében az inditvanyozé fellebbezésében foglalt, a
Biisz. szabalyan alapul6 jogi érvelés megalapozottsagat vizsgalja.

[26] Az Alkotmanybir6sag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog dllitott sérelmével 6sszefliggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét sem.

[27] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdésében, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban, tovabba az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[28] Az alkotmadnyjogi panasz visszautasitdsdra tekintettel az Alkotmanybir6sagnak nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonléan példaul:
3021/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/388/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag az informdcids dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz616 2011. évi CXII.
torvény 27. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miko-
désérdl sz616 2009. évi CXXII. torvény 3/A. § (1) bekezdés b) pontja, (2), (3), (4) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és alkalmazasanak kizarasara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék birdja az eltte 21.P.22.102/2024. szam alatt folyamatban |év, a kozérdekd adat ki-
adasa irant inditott peres eljarast végzéssel felfiiggesztette, majd az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag allapit-
sa meg az informacios onrendelkezési jogrol és az informdaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a to-
vabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés f) pontja és a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mkodésérdl sz6l6 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Takarékos torvény) 3/A. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint (2), (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét, mert azok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdését, valamint VI. cikk (3) bekezdés 2. fordulatat sértik. Kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybiré-
sag zarja ki az alaptorvény-ellenes jogszabaly folyamatban lévé ligyekben valé alkalmazasat.

2. A rendelkezésre all6 iratok alapjan az ligy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhatéd 6ssze.

2.1. A perben felperes maganszemély kozérdek( adatigényléssel fordult az allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasdghoz (a tovabbiakban: alperes). A felperes az alperes kiilfoldi missziéhoz, illetve az alperes kilfoldi ki-
rendeltsége, iroddjanak nyitasahoz, fenntartasahoz kotott szerz&dések, illetve azok mellékleteinek elektronikus
Gton val6é megkildését, kiadasat kérte. Az alperes a Takarékos torvény 3/A. § (1) bekezdése alapjan az adatok
kiaddsat megtagadta. A hivatkozott rendelkezés b) pontja szerint ugyanis ,[hla a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasag a kuliigyi vagy kiilgazdasagi kapcsolatok jovGbeli kialakitdsara, médositasara vagy megsziintetésére
iranyul6 dokumentumokban, vagy az erre vonatkozé dontés el6készitése céljabdl keletkezett dokumentumok-
ban szerepl6 pénziigyi, miszaki és lizleti adatok megismerése Magyarorszdg kiilligyi, kiilgazdasagi érdekeinek
illetéktelen kiils6 befolyastdl mentes érvényesitését vagy nemzetbiztonsagi érdekeit veszélyezteti, az azok koz-
érdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adatként torténd megismerése irdnti igény teljesitését, — a megtagadas alap-
jaul szolgalé kozérdek fennallasaig, de legfeljebb azok keltezésétl, vagy az alairds napjatél szamitott 10 évig
— meg kell tagadni.”

2.2. Afelperes az alperessel szemben az Infotv. 31. §-ara alapitottan, kdzérdekd adat kiadasa irdnt keresetet ter-
jesztett el. Az alperes a Takarékos torvény 3/A. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az Infotv. 27. § (2) bekezdés f)
pontjaira hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.

Az alperes a Takarékos torvény 3/A. § (3) bekezdésében megkovetelt, a kiilgazdasagi és kiligyminiszter altal
adott véleményt csatolta. A Févarosi Torvényszék a nyilvanosan tartott folytatélagos érdemi targyalasrol sz6l6
jegyz6konyv alapjan — per felfiiggesztését megel6zGen — tdjékoztatta a feleket, hogy a miniszter altal adott vé-
lemény nem tekinthet§ bizonyitéknak. Ezért a birésag meglatasa szerint a véleményben szerepl§ kilugyi érde-
kek tovabbi igazolasa sziikséges, azonban az igazsagligyi szakértGi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kap-
csolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet nem az ilyen tipust érdekek
fellilvizsgalatat teszi lehet6vé. Ennek kovetkeztében, dllaspontja szerint, annak csupan formdlis feliilvizsgdlata
biztositott. A bir6sag tdjékoztatta a feleket, hogy nincs abban a helyzetben, hogy anyagi pervezetés korében
tovabbi bizonyitdsra, bizonyitasi hianyossagra fel tudja hivni az alperest. A Févarosi Torvényszék jogszabdly, a
mindsitett adatok esetén rendelkezésre all6 titokfelligyeleti eljaras hidnyat észlelte.
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3. Az eljaré biré az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, és az Infotv. 27. § (2)
bekezdés f) pontja, valamint a Takarékos torvény 3/A. § (1) bekezdés b) pontja, (2), (3), (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és a folyamatban lévé tigyekben valé alkalmazasuk kizarasat inditvanyozta.
Az inditvanyozo biré szerint az informdciohoz valé szabad hozzaférhetGség kiilondsen a kozhatalom, illetve az
allami szervek tevekénységének atlathatésaga korében alapvets jelentGségli. A kozérdekd adatok nyilvanossa-
ganak korldtozasa esetén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti tesztnek érvényesiilnie kell. Az Infotv.
sérelmezett rendelkezése alapjan torvény korlatozhatja a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adat megismeré-
séhez val6 jogot kiilligyi kapcsolatokra tekintettel. A megismerésre irdnyulé igény kizdrélag akkor tagadhaté
meg, ha a megtagadds alapjaul szolgdl6 kozérdek silya meghaladja a kozérdek( adat megismerésére irdnyuld
igény teljesitéséhez f(iz6dG érdeket. A szintén tdmadott Takarékos torvény 3/A. § (3) bekezdése kotelezi a mi-
nisztert ezen ,kozérdek-teszt”-en alapulé véleményalkotasra, amely vélemény az adatkezel6 dontésének alap-
jaul szolgal.

A kozérdek( adat kiaddsa irant indult perben a bir6sdgnak érdemben kell vizsgélnia az adatmegismerés meg-
tagadasanak okait, a miniszter altal megadott vélemény megalapozottsagat. Az adatkezel&nek — alperesnek —
az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan bizonyitania kell a megtagadas jogszerliségét és a megtagadds indokait.
Jelen tGgyben az alperes csatolta a miniszteri véleményt, és annak zartan kezelését is kérte. Az inditvanyozé
bir6 szerint a miniszter véleménye nem tekinthet§ bizonyitéknak. A vélemény az alperes dontésének alapjat
képezi, az csupdn az alperes véleménybeszerzési kitelezettségének teljesitését igazolja. A miniszter és az alpe-
res kozott fennallé fliggelmi viszony miatt a vélemény bizonyitékként valé elfogaddsa sértené azon alapelvet,
mely szerint ab ovo alaptorvény-ellenes az adatkezel6 szabad belatdsara bizott, diszkrecionalis nyilvanossag-
korlatozas. Igy az formalis feliilbirélatot eredményezne. A biré szerint a véleményben szerepld konkrét kiiliigyi
érdekek fennallta, sulya, a konkrét kért dokumentumok kiadhatésaga szakkérdés. ,[ulgyanakkor e szakkérdésrél
val6 érdemi allasfoglalds eljarasjogi keretei — tekintettel az érdek silydra leginkdbb egy titokfeltigyeleti eljaras
[Infotv. 31. § (6a) bekezdés, 62.skk §§] analégidjara kialakitott garancidlis eljaras — hidnyoznak a magyar jog-
rendszerbdl |az igazsdgligyi szakértSi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolédé képesitési és egyéb
szakmai feltételekrsl sz6l6 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet (kompetencia rendelet) ald nem subsumalhaté ezen
szakkérdés], ezaltal a jelenlegi szabdlyozasi méd nem ad hatékony biréi jogvédelemre médot, mely utébbi fo-
galom alatt azt értjiik, hogy a perbe vitt jogokrol a bir6sag érdemben tud donteni.”

Az inditvanyozé bird szerint a megjelolt jogszabalyi rendelkezések a peres felek érdemi és hatékony jogorvos-
lathoz valé jogdt, illetve ezen keresztiil az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének 2. fordulatat sértik.

4. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen azt kell megvizsgédlnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e
az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbiralasa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Al-
kotmanybir6sdg mar megallapitotta — a birésagi eljaras felfliiggesztése mellett —, az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.

4.1. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az inditvanyozé biré olyan jogkdvetkezmény alkalmazdsat kérte-e,
amelynek kezdeményezésére jogosult.

A biré a Takarékos torvény 3/A. § (3) bekezdését érintGen elGadott érvelése szerint tehat a jelenlegi szabalyozas
nem teszi lehet6vé a hatékony, érdemi elbiralast tartalmazé jogorvoslatot, az csak formdlis feliilvizsgélatot ered-
ményez.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alapvetGen rovid, tdlnyomérészt jogszabalyismertetést, nem pedig
alkotmanyjogilag relevans érvelést tartalmazé indokolds nem az egyes megjeldlt jogszabdlyi rendelkezések alap-
torvény-ellenességét tamasztja ala. Az inditvanyozé biré nem érvel amellett, hogy a kiliigyi kapcsolatok, nem-
zetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatok alapjan a kozérdek( adatok megismerése korlatozasanak, illetve kiil-
ugyi, kiilgazdasagi, nemzetbiztonsagi érdekek mentén valé megtagadasanak jogszabalyi — Infotv. és Takarékos
torvény tamadott rendelkezései szerinti — biztositdsa, elGirdsa alaptorvény-ellenes lenne. Ahogy az inditvany
csak megjeloli, de nem indokolja a Takarékos torvény 3/A. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét sem.
Ezzel szemben az inditvdnyozé biré mar a targyalds alatt, a jegyz6konyvben adott tdjékoztatasaban kifejtette,
hogy a szabadlyozds aggdlyossdgat a jogszabdly hidnyossagaban, illetve titokfeliigyeleti eljaras hidnyaban latja.
Majd az inditvanyban — a fentiekben idézettek szerint — szintén a targyi szakkérdésben val6 érdemi allasfoglalas
eljarasjogi keretei szabdlyozasanak hianyat dllitotta. Az indokolas alapjan az eredményez alaptorvény-ellenes
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helyzetet, hogy a jogalkot6 nem teremtette meg annak az eljarasjogi, titokfeltigyeleti szabdlyozasi keretét,
amely a konkrét kalugyi, kilgazdasagi érdekek mint szakkérdés feluilvizsgalatat lehetévé tenné.

[16] A jogszabdly hidnyossdgan keresztil az inditvanyozé biré valéjaban abban a dontésben val6 bizonytalansagat
tarta az Alkotmanybirésag elé, hogy a miniszter altal adott vélemény bizonyitéknak tekinthetd-e, avagy sem. Az
Alkotmanybirésag azonban nem foglalhat allast abban, hogy az eljar6 birésag miként értékelje a miniszter vé-
leményét. A biré altal felvetett kérdés szakjogi, torvényértelmezési kérdés. Az Alkotmdnybirdsdg tartézkodik
attél, hogy a birésagok hataskorébe tartozd szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon {3167/2014. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [12]; 3172/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29];
3292/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. ,Az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabadlynak az alkot-
manyossagi fellilvizsgalata tartozik az Alkotmanybirésag feladat- és hatdskorébe. Az alkalmazandé jogszaba-
lyok értelmezése a rendes birdsagok feladata {3167/2014. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}” {3172/2017. (VILI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[17] 4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy bar a biré kifejezetten kiemelte, hogy mulasztas megallapitasat
nem kezdeményezheti, és az inditvany nem tartalmaz a mulasztds megdllapitasa iranti kifejezett kérelmet, tar-
talmilag azonban az inditvany mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességre utal. Lényegét tekintve
tehdt nem az Infotv. és a Takarékos torvény megjel6lt rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését célozza, hanem a jelenleg hatalyos rendelkezések hianyossagat allitja.

[18] Az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkoté altal mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fenndllasanak megallapitasat mint az Alkotmanybir6sdg altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté
jogkovetkezményt szabdlyozza, nem 6nallé eljarasként. Amint arra az Alkotmanybirdsag toébb korabbi dontésé-
ben is utalt ,a bir6i kezdeményezés csak jogszabdly alaptorvény-ellenességének megéllapitasdra és megsem-
misitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé tigyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditva-
nyozhatja” {lasd példaul: 3136/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [15]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolds [15]}.

[19] Mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitdsdra iranyulé inditvany el6terjesztésé-
re az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabdlyi lehetGség, igy annak kezdeményezésére az inditvanyozé sem
jogosult.

[20] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a biréi kezdeményezést az inditvanyozé jogosultsaganak hi-
anya miatt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3701/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 337. § (1) bekezdése és (4) bekez-
dése, 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol, valamint egyes birsagi nemperes eljdrdsokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL torvény 1. § (5) bekezdése,
tovdbbda a Févarosi [tél6tabla 16.Gpkf.43.428/2023/3. szami végzése, a Fdvarosi Torvényszék 1.
Gpkf.75.573/2022/2. szam( végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 8.Pk.175.578/2021/27. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvisel6 (Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda; Okanyi Ugyvédi Iroda; Bibok Ugyvédi Iroda; Wolf Ugyvédi Iroda; a hi-
vatalos iratok atvételére kijelolt jogi képviseld neve: dr. Okanyi Zsolt tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése,
illetve 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagtol — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Pesti Kézponti
Keriileti Bir6sdg 8.Pk.175.578/2021/27. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék 1.Gpkf.75.573/2022/2. szamu
végzése és a Févarosi [tél6tabla 16.Gpkf.43.428/2023/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 337. § (1) bekezdése és (4) bekezdése, 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése, illetve a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél, valamint egyes birdsa-
gi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 1. § (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy el6zménye a megel&z§ eljards iratai és a tdmadott birdsagi
dontések alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Két, egymassal vallalkozasi jogviszonyban all6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Kft. és Zrt.) kozil Zrt.
kifizetetlen szamlai utan Kft.-vel szemben 1 000 000 Ft tartozast halmozott fel. Kft. felhivta hitelezdit (igy a ké-
s6bbi el6zetes bizonyitas irdnti eljardsban kérelmezdSket), hogy koveteléseiket kdzvetleniil Zrt.-t6] hajtsak be.
Kft. a kérelmezSkkel — meghatdrozott szamldk és 6sszegek erejéig — engedményezési szerz6dést kotott. Fizetés-
képtelen helyzetének kovetkeztében Kft.-vel szemben felszamolasi eljarast inditottak, mely soran — Zrt. hitele-
z6i igényeinek bejelentését és — Zrt.-vel szemben fennall6 koveteléseinek beszamitasat kdvetGen megdllapitot-
tak, hogy Kft.-nek 42 727 710 Ft-os tartozasa van Zrt.-vel szemben.

A kérelmezdk a beszamitast megalapozatlannak és jogsértének tartottak, el6zetes bizonyitds lefolytatasa iranti
kérelmet terjesztettek el6. A kérelmet azzal indokoltdk, hogy meg kivannak gy6z&dni arrél, hogy mely személy-
lyel szemben inditsanak peres eljarast, illetve, hogy hatarozhassanak abban a kérdésben, hogy milyen egyéb
(példaul biintetd) eljarasokat inditsanak. A kérelmiiket a Pp. 334. § b) pontjara alapitottak. A Pesti Kdzponti és
Kerileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) az ismeretlen kérelmezett elleni bizonyitasi inditvanynak részben helyt
adott, és az ott irt okiratok beszerzését elrendelte.

A szemletargy birtokosaként kotelezett, érdekelt inditvanyozé eljards szabalytalansaga iranti kérelmet terjesztett
el6. A PKKB el6tti kérelmében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a birésag az eljarasi szabdlyok megsérté-
sével rendelte el az elGzetes bizonyitast. Az inditvanyozo szerint a Pp. 337. §-ban meghatarozott azon feltételek
nem alltak fenn, amelyek alapjan az inditvanyozé mint ellenérdekd fél meghallgatasa az elGzetes bizonyitas
elrendelését megel6z6en mell6zhetd lett volna. Az ellenérdekd fél nem volt ismeretlen, illetve a siirgGsség meg-
allapitasanak feltételei sem dlltak fenn. Emellett nem dlltak fenn a Pp. 334. §-ban meghatarozott, az elézetes
bizonyitas elrendelésének feltételei sem.
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A PKKB az inditvanyozé eljaras szabalytalansaga iranti kérelmét 0101-8.Pk.175578/2021/27. szam( végzésével
elutasitotta. Az inditvanyozé altal elGterjesztett fellebbezést a Févarosi Torvényszék visszautasitotta, mert az
kilon fellebbezéssel nem tamadhaté hatarozat ellen irdnyult. A Pp. 156. § (2) bekezdésére, a Pp. 365. § (2) be-
kezdés b) pontjara és a (3) bekezdésére, tovabbd a tdrvényjavaslat részletes miniszteri indokolasara utalt, és a
F6vérosi Torvényszék megallapitotta, hogy a kiilon fellebbezéssel tdamadhaté végzések esetében a Pp. az adott
jogintézménynél szabdlyozza ennek a lehetdségét. Ahol errél nem rendelkezik, abban az esetben a végzés el-
len nincs helye fellebbezésnek. A Févdrosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék visszautasité végzését helyben-
hagyta. A Kiria az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét visszautasitotta. A Kdria szerint az eljaras szabdlytalan-
saga iranti kérelmet elutasité végzéssel szembeni fellebbezést visszautasité végzést helybenhagyd jogerds vég-
zés nem az ligy érdemében hozott végzés.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtett alldspontja szerint az eljar6 birésagok dontéseikkel a
tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz val6 alapjogat, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését
megsértették. Ugy véli, hogy a Pp. 337. § (1) bekezdése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, mig a Pp.
337.§ (4) bekezdése, a 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, illetve a Bpnp. 1. § (5) bekezdése az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkozik. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat arra alapitotta, hogy el6zetes bizonyitas elrendelését
megel6z&en a meghallgatashoz valé jogdtdl, majd — mint kotelezett — az elrendelt elGzetes bizonyitassal szem-
beni jogorvoslathoz val6 jogétél fosztottak meg.

Az inditvdnyozé megitélése szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azaltal sériilt, hogy az el6zetes bizonyitas
elrendelését megel6zGen — jogszabdlysérté médon — a birdsdg nem hallgatta meg. Majd az ennek elmulasztasa
miatt elGterjesztett szabalytalansagi kifogasat a bir6sag elutasitotta, és alapjogsérelmét az elutasitassal szembe-
ni fellebbezésére sem reparaltak. Az eljar6 birésagok jogértelmezése nincs 6sszhangban a birésaghoz fordulas
jogaval, illetve a fegyverek egyenlGségéhez valé joggal.

Az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz valé joga is sériilt azaltal, hogy az eljaré birésagok az el6zetes bizo-
nyitast elrendel§ hatdrozattal szemben elGterjesztett valamennyi jogorvoslati kérelmét arra alapitottan utasitot-
tak vissza, hogy az elrendel6 hatarozattal szemben jogorvoslatnak helye nincs, és az el6zetes bizonyitds sza-
bdlytalansdgahoz kapcsolédé kifogasait a polgari peres eljarasban terjesztheti el.

2.2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban azt kifogasolta, hogy a szabalyozas
alapjan a kotelezett, annak meghallgatasa nélkil kotelezhetS bizonyitasra iranyul6 cselekményre tgy, hogy —
el6zetes bizonyitas keretén beliil — a szamara jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésére.

Az inditvanyozo a Pp. 337. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitotta, mert az a birésaghoz fordulas,
illetve a fegyverek egyenl&ségéhez f(iz6d6 jogat sérti. A Pp. 337. § (1) bekezdése szerint a bir6sdg az el6zetes
bizonyitas elrendelése targyaban az ellenérdekii fél szébeli vagy irasbeli meghallgatdsa utan hatdroz, kivéve, ha
az ellenérdekd fél ismeretlen, vagy az el6zetes bizonyitas elrendelése stirgds. Az inditvdnyozé a tisztességes
birsagi eljardshoz valé joga sérelmét abban latta, hogy a jogrendszer nem teszi lehetévé a kotelezett meghall-
gatdsat az elGzetes bizonyitasi eljards soran. Az eljarasi cselekményrdl a félnek tudomadssal kell rendelkeznie,
jogai gyakorlasanak eléfeltétele az eljaras meginditasarol valé értesités. Ezzel szemben a Pp. 337. § (1) bekez-
dése csak az ellenérdekd fél meghallgatasanak kotelezettségét irja el6, mig a lehetséges kotelezett meghallga-
tasarol nem rendelkezik.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint alaptorvény-ellenes a Pp. 337. § (4) bekezdése, 365. § (2) bekezdés b) pontja
és (3) bekezdése, illetve a Bpnp. 1. § (5) bekezdése, mert azok egyiittes alkalmazasa a kotelezettel szemben el-
rendelt el6zetes bizonyitas esetén a jogorvoslathoz val6 jogot nem biztositja. A kotelezettet megilleti, hogy
tényleges és hatékony jogorvoslattal élhessen azon dontéssel szemben, amely ra nézve kotelezést tartalmaz.
Ezt a tamadott szabdlyozas nem biztositja. A jogalkotonak az lgy érdemét érintd, illetve az eljarast befejezé
dontésekkel szemben biztositania kell a jogorvoslathoz val6 jogot, amely igazolasara az inditvanyozé idézte az
Alkotmanybirésdg gyakorlatat. Az inditvanyozo szerint az elézetes bizonyitdst elrendel& végzés, valamint ,az
el6zetes bizonyitasi eljards szabdlytalansaga miatti kifogds” is mingsiilhet az gy érdemében hozott, illetve az
eljarast befejez6 dontésnek, ha az az érintett alapvet§ jogaira joghatassal bir, [ényegesen befolyasolja az érintett
jogait, jogi helyzetét. Az eljard birésdgok jogértelmezésére elGadta, hogy a nemperes eljartast nem feltétlendil
koveti polgari peres eljaras, ahogy az sem bizonyos, hogy a polgari pert a kérelmezé az inditvanyozéval szem-
ben inditja meg. Amennyiben ez mégis megtorténne, a jogellenesen elrendelt bizonyitds jogszabalysérté mivol-
tanak bizonyitasi terhét az inditvanyozoéra telepitenék. Emellett a kérelmezé az iratok bizonyitékként torténd
felhasznaldsa nélkil olyan informacidk birtokdba jut, amelyek kiaddsara az inditvanyoz6 nem lenne kételes.
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2.2.3. Az inditvanyoz6 szerint fenti jogait nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
aranyossagi tesztnek megfelel&en korlatoztdk. Az inditvanyozé kitért arra is, hogy a tisztességes eljarashoz, il-
letve jogorvoslathoz valé jognak a nemperes, igy az elézetes bizonyitasi eljarasban is érvényesiilnie kell.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendben meghatdrozottak szerinti elsGként
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta. A befogadas visszautasi-
tasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétdl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képviseld
az alkotmdnybirésagi eljdrasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
hetGség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételeket rogziti amellett,
hogy a panasznak nem kifejezett eldfeltétele az tigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé
egyéb dontés, és hogy a panasz az ligyben alkalmazott, alaptdrvény-ellenes jogszaballyal szemben nyujthaté
be. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, és az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek valé megfelelés vizsgalatat kdvetGen az aldbbi megdllapitdsokat tette.

3.2.1. Az inditvdnyoz6 jogi személy az eljarasban érintettként vett rész, igy az alkotmanybir6sagi eljarasban az
egyedi Ugy érintettjének és jogosultaknak is tekinthetS. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a
bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés okozza az inditvanyozé alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az ko-
vetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hataro-
zattal — befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz-
nak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.)
AB végzés Indokolds [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}. Az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast
— az uigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd bir6i dontések korét. Az Alkotmanybirésagnak
tehat esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az inditvanyozé olyan dontéssel szemben terjesztette-e el az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amely ellen annak helye lehet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatalya ala tartozas targyaban torténé dontés soran a panasz alapjaul
szolgalé birdsagi eljarast szabalyozo torvény rendelkezéseit kell alapul venni {3210/2023. (V. 5.) AB végzés, In-
dokolas [471]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy a birdsagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzé-
sek mindsilnek, amelyek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Tehat ,amelyek joghatasaként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak valamely sza-
kasza lezarul. A birésagi eljarast befejezG végzések az eljaras egészére mint folyamatra vannak kihatdssal, an-
nak befejezését eredményezik, mint példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasit6, a pert meg-
sziintet, a fellebbezést vagy a perdijitasi kérelmet elutasitd végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, In-
dokolas [11]} {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az inditvanyozé altal is idézett 3132/2022. (IV. 1.) AB végzésében a vizsgalat targya az el6zetes bizonyitdsi elja-
rasban kirendelt szakért6 dijat megdllapit6 végzést helybenhagyo végzés volt. Az ligyben az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a tdmadott (el6bbi dontést feliilvizsgdld) birdsagi hatarozat nem a per érdemében hozott
dontés, de az adott kdzjegyz6i nemperes eljarast befejez6 egyéb dontés (Indokolds [36]). Az Alkotmanybirésag
szerint ,az elGzetes bizonyitdsi eljaras irdnti kérelem alapjan indulé kozjegyzGi polgari nemperes eljarasban a ké-
relem targyaban hozott hatdrozat ezen nemperes eljarast befejezd hatarozatnak tekintend6” (Indokolas [44]).
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Jelen Ggyben a vizsgalat targyat az el6zetes bizonyitas irdnti eljarasban elGterjesztett, az eljaras szabalytalansa-
ga iranti kérelem targydban hozott dontés képezte. Az inditvanyozd szerint az eljards szabalytalansaga iranti
kifogast elutasitd végzés, az azzal szemben elGterjesztett fellebbezést visszautasitd végzés, és az azt helyben-
hagyd végzés az eljarast lezaré dontés, mert azzal az inditvanyozé szamdra az elGzetes bizonyitasi eljaras le-
zarult.

A Pp. 156. §-a szerint az eljards szabdlytalansagat a fél az eljaras folyamdn barmikor kifogasolhatja. Amennyi-
ben a bir6sag a kifogasnak helyt ad, annyiban a kifogassal érintett eljarasi cselekményt szabalyszerGen lefoly-
tatja vagy a sziikséghez képest megismétli. Elutasitas esetén legkésébb az itéletben koteles dontését megindo-
kolni. Az eljarasi szabalysértés iranti kifogast elbiralé dontés nem tekinthet6 az tigy érdemében hozott, vagy az
eljarast egyéb hatdrozattal befejez§ bir6i dontésnek, még akkor sem, ha azt nem a peres, hanem az azt meg-
elézé elzetes bizonyitasi eljaras sordn hoztdk.

Az eljarasi kifogds benyujtasa és annak elbirdlasa nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkiiloniilt birdsagi
eljarast. Az eljards szabalytalansaga iranti kifogds, illetve az azt elbirdlé birésagi dontés az adott eljaras esetle-
ges szabalytalansaganak kijavitasara, orvoslasara iranyul azért, hogy az eljarasi szabalysértés ne csak az itélet
elleni fellebbezésben legyen sérelmezhetd. A vizsgalt dontés nem tekinthet§ az eljarast lezaré dontésnek. Az
eljaras az eljaras szabdlytalansdga iranti kérelmet elutasitd végzéssel szemben elGterjesztett fellebbezést vissza-
utasit6 végzést helybenhagyd dontés joghatasaként nem fejez&dik be.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. §-ban meghatarozott feltételeket.

3.2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadasanak nem eldfeltétele az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés. A befogadas feltétele viszont, hogy az alkotmdnyjogi pa-
nasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezést az eljar6 birésagok az tigyben alkalmazzak. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Pp. 337. § (1) bekezdése, a 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése alkalmazott
jogszabdlynak mindsiil.

A Pp. 337. § (4) bekezdése szerint ,[a]z el6zetes bizonyitdst elutasité végzés ellen kiilon fellebbezésnek van he-
lye”. Viszont az ligyben az alkotmdnybirésagi eljaras tdrgya nem az el6zetes bizonyitds iranti kérelmet elbirdlé
dontés, hanem az eljarasi szabalytalansag iranti kifogds targyaban hozott dontés volt. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az eljar6 birésagok ugyan utaltak a Pp. 337. § (4) bekezdésére, de azt érdemben nem al-
kalmaztak.

A Bpnp. 1. § (5) bekezdése szerint ,[alz eljarasban az tigy érdemében is végzéssel kell hatarozni. Az eljarast be-
fejez6 végzés ellen fellebbezésnek van helye”. A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék végzését helyben-
hagyta, de kiegészitette. A F6varosi [tél6tabla végzésében hangslyozta, hogy az eljaras szabdlytalansdga nem
kilon nemperes eljards, ezért a Bpnp. rendelkezései nem alkalmazhaték ra. A végzés szerint nem relevans az
eljaras szabdlytalansaga iranti kifogast elbiral6 dontés befejezé jellege, illetve a Bpnp. 1. § (5) bekezdése. A FG-
varosi [télétabla indokoldsa értelmében a Bpnp. 1. § (5) bekezdése sem tekinthets alkalmazott rendelkezésnek.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezés birésagok altali alkalmazasdnak hidnydban az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek {ldsd példaul hasonléan: 3110/2023. (1l1.
14.) AB végzés, Indokolas [46]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt krité-
riumoknak. Az Alkotmanybirésag vizsgalta az alkotmanyjogi panasz e feltételeknek valé megfelelését is.

Az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 337. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld érvelését arra alapitotta, hogy a Pp. szabdlyai kizarélag az el-
lenérdek fél el6zetes bizonyitas elrendelését megel6z6 meghallgatasat irjak elé. A szabalyok nem teszik lehe-
t6vé a kotelezett attol fliggetlen meghallgatasat, hogy 6t a kérelmezd ellenérdekd félként megjeldlte-e vagy
sem. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy ezen panaszelem tartalmat tekintve jogalkotéi mulasztas meg-
allapitasara iranyul, az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenességet a Pp. hianyzé szabalyara vezeti vissza.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyokat tartalmuk és nem elnevezésiik szerint
biralja el {3200/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [22]; 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés ese-
tén formalisan ugyan nem, azonban inditvanya tartalmat tekintve kifejezetten jogalkot6i mulasztds megallapi-
tasat kérte. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogal-
kot6i mulasztds megallapitasat az Alkotmanybirésag dltal hataskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl alkalmazhaté
jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 337. § (1) bekezdésével
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pontjdban foglalt feltételnek, igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas {lasd hasonl6an: 3009/2025. (I. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [31]}. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz egyebekben a hatdrozott kérelem feltételeinek
megfelel.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjat és (3) bekezdését alaptorvény-ellenes-
nek tarté elemében vizsgalta az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjo-
gi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogadhat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, barmelyik
fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hat6sdgi, vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. De az Al-
kotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint csak az ligy érdemében hozott vagy eljarast befejezé dontések ese-
tén alkotmanyos elvaras a jogorvoslat biztositdsa. EbbSl a szempontbdl azonban nem a formai szabalyozas,
hanem a dontés tartalma mérvadé: ,adott esetben a dontés joghatdsdra figyelemmel hatdrozhaté meg, hogy
érdemi illetve eljarast befejezd dontésrél van-e sz6” {3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [31], [33]}. Az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan érvelést, amely kovetkeztében felmeriilne, hogy az eljaras szabaly-
talansaga irdnti kifogast elbiral6 dontés ilyen dontés lenne. Az inditvanyozé nem adott el6 olyan érvelést, amely
alappal felvethetné a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét, amely felvetné az Abtv. 29. § szerinti kérdések va-
lamelyikét.

Az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben biztositott joganak sérelmét a tdmadott jogszaba-
lyok egyiittes alkalmazasanak kovetkeztében latta, mert azok nem biztositjak jogorvoslathoz valé jogat a ra
kotelezést tartalmazd, elrendelt el6zetes bizonyitassal szemben. Az inditvanyozé érvelése elsésorban az eléze-
tes bizonyitassal szembeni jogorvoslati jog — alldspontja szerint — alaptorvény-ellenesen torténd kizarasara ird-
nyult az eljrds szabdlytalansdga elleni kifogdsat elbiralé dontéseken keresztiil. Az Alkotmanybir6sag eljardsa-
nak targyat azonban ez utébbi, azaz az eljdrds szabalytalansaga elleni kifogds targyaban sziiletett dontések,
illetve az azokban alkalmazott jogszabalyi rendelkezések képezték. A Pp. 337. § (4) bekezdését az Alkotmany-
bir6sdg nem tekintette alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek.

Az lgyben relevans szabdlyozas szerint az elséfoki birésag végzése ellen fellebbezésnek akkor van helye, ha
e torvény kiilon megengedi [Pp. 365. § (2) bekezdés b) pont]. Az eljaras szabalytalansaga iranti kifogast elbira-
|6 dontéssel szemben — az eljar6 birésagok értelmezése alapjan — nincs helye kiilon fellebbezésnek. Ugyanak-
kor a Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan, ha a Pp. a kiilon nem fellebbezhetd végzésre indokolasi kotelezettséget
ir el6, azt a fél az itélet elleni fellebbezésben tamadhatja, mig a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint a masodfokd
bir6sag feliilbiralhatja az els6foku birésag eljarasanak szabalyszer(iségét. A peres eljarasban az eljaras szabaly-
talansaga az itélet elleni fellebbezés soran tdmadhat6. Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy gyakorlata szerint
nem az Uigy érdemében hozott, illetve a nem eljarast lezaré dontéssel szembeni 6nall6 jogorvoslat hidnya nem
jelenti feltétleniil a jogorvoslati jog korlatozasat {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Ahogy az
Alkotmanybirésag korabbi — a régi Pp. tamadott rendelkezésével 6sszefiiggs — hatarozata szerint ,[6]nmagaban
az a korilmény, hogy a jogalkoté bizonyos esetekben kizérja a fellebbezés lehetdségét, nem eredményezi a
jogorvoslathoz val6 jog alkotmanysért6 korlatozasat” {3084/2018. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az inditvanyoz6 szerint, ha a kérelmez6 nem indit peres eljdrast, vagy azt nem az inditvanyozé ellen inditja
meg, nem biztositottak a jogszabalyi feltételek a vele szemben kotelezést tartalmazé elGzetes bizonyitdssal
szembeni jogvédelemre. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvdnyozé a bizonyitasi eljarasban a
szemletargy birtokosa, aki ezen ,pozici6jabdl” adéddan élhet eljardsi jogaival, perorvoslatot terjeszthet elS. A
Pp. 330. §-a alapjan a birésag végzéssel hataroz a szemle foganatosithatésagarél. Amennyiben a birésag ,a
megtagadas ellenében kivanja foganatositani a szemlét, a szemletdrgy birtokosat ennek tiirésére kotelezi és fi-
gyelmezteti a szemle akaddlyozasanak a jogkovetkezményeire; dontése el6tt a feleket meghallgathatja vagy le-
het6vé teheti, hogy irasban nyilatkozzanak”. A Pp. 330. § (4) bekezdése alapjan a tlrésre kotelezett fellebbezhet
a végzéssel szemben. Végzésében a PKKB tajékoztatta az inditvanyozét, hogy amennyiben a téle kért iratok
olyan Uzleti titkot tartalmaznak, amelyek kiadasara nincs felhatalmazassal, az okiratok bemutatasdra, megkail-
désére vald felhivas esetén kozolheti. A Févérosi Torvényszék kiilon felhivta az els6fokd birésagot, hogy az in-
ditvanyozé szemle lefolytatdsdnak megtagaddsara vald hivatkozdsat kiilon eljarasban vizsgalja és hatdrozzon a
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szemle foganatositasarél. A bemutatottak alapjan az inditvanyozé feltételezésen alapulé érvelése mentén sem
merl fel az Alkotmanybirésag érdemi eljarasanak sziikségessége.

[40] Az alkotmanyjogi panasz tehdt nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, illetve nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentSség(i kérdést sem. igy az inditvany nem telje-
siti az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt sem.

[41] 5. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §-ban, 52. §
(1b) bekezdés f) pontjaban és 29. §-ban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételeknek, ezért az Alkotmanybiro-
sdg —az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indokoldssal ellatott végzésében — az alkotmadnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildik s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2747/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybiréség God Varos Onkormdanyzata KépviselG-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatardl sz616
24/2016. (XII. 9.) onkormanyzati rendelet médositasarél sz6l6 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelete hataly-
ba nem |épésérdl sz6l6 23/2019. (XI. 6.) 6nkormanyzati rendelete, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék
101.K.701.908/2023/17. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és alkalmazasanak kizara-
sara irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselSje (Maklary Ugyvédi Iroda, ligyintézs: dr. Maklary Zoltan
irodavezet§ ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdés és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban kérte
a God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatarol sz6l6 24/2016. (XII. 9.) 6n-
kormanyzati rendelet médositasarél sz616 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelete hatalyba nem lépésérdl
sz616 23/2019. (XI. 6.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.), valamint a Budapest Kornyéki Torvény-
szék 101.K.701.908/2023/17. szdmi itélete alaptorvény-ellenességének a megéllapitasat, és az Or2.-nek az
Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben valé alkalmazhatésaganak kizarasat, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, a T) cikk (2)-(3) bekezdésének, a Xlll. cikk (1) bekezdésének, valamint a 32. cikk (3) bekezdésé-
nek a sérelme miatt.

1.1. Az alapligyben megdllapitott ténydllas szerint az inditvdnyozé adasvételi elGszerzddést kotott godi ingatla-
nokra, amelyekre az inditvanyozé javdra jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlannyilvantartasba. Az ingatlanok
tulajdonosai meghatalmazast adtak az inditvanyozonak, hogy telepiilésrendezési szerz&dést kosson God Varos
Onkorményzataval (a tovabbiakban: Onkormanyzat) az ingatlanokat magaba foglal6 teriiletre vonatkozo tele-
piilésszerkezeti terv és helyi épitési szabdlyzat médositdsa érdekében. Az inditvanyozé és az Onkormdanyzat
2019. szeptember 9. napjan telepiilésrendezési szerz&dést kotottek.

Az allami f&épitészi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: allami f6épitész) a terve-
zett médositashoz — szamos kritika megfogalmazasaval — 2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019. sza-
mon adott zaré szakmai véleményt. Az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (a tovdbbiakban: KépviselS-testiilet)
2019. oktéber 9. napjan fogadta el a helyi épitési szabalyzatrél sz616 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati rendelet
modositdsardl szol6 20/2019. (X. 10.) onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or1.). Az Orl. 50. §-a szerint,
a rendelet a kihirdetésének napjét kovets 30. napon 1ép hatdlyba. Az Orl. a 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) tébb rendelkezését is modositotta, igy tobbek kézétt a perben érintett terdile-
ten a kordbbinadl kisebb mértékben hatdrozta meg a kialakithat6 dj telkek legkisebb teriletét.

Az allami f6épitész a 2019. oktéber 15. napjan kelt, PE/AF/00003-9/2019. szamd iratdval a zaré szakmai véle-
ményét visszavonta arra hivatkozdssal, hogy az Or1. a benydjtott formaban — jogszabalyon alapulé ellentmon-
dasok miatt — jogszer(ien nem fogadhaté el.

A képvisel6-testiilet a 2019. november 5-én tartott rendkiviili Glésén elfogadta az inditvannyal érintett — 2019.
november 9. napjan hatalyba lépett és 2019. november 10. napjan hatalyét vesztett — Or2.-t.

Az inditvanyozé 2020. oktéber 7. napjan az érintett teriileten fekvd ingatlanok vonatkozdséban telekcsoport
Gjraosztas engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Az Onkormdnyzat jegyzdje a 11/353-2/2020. szamu
telkek egyike sem felel meg az Gvezeti elGirdsnak. A szakhatdsagi allasfoglaldsra tekintettel a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: alperes) az inditvanyozo telekalakitas irdnti kérelmét a 2020. december 15-én
kelt, 830048/3/2020. szamu hatarozataval elutasitotta.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ az alperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata irant, melyben a tdmadott ha-
tarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes ha-
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tarozata olyan elGzetes szakhat6sagi allasfoglaldson alapszik, amely a jogszabélyba iitkozé Or2. rendelkezésén
alapul. Az inditvanyoz6 a Kiria Onkormanyzati Tandcsanak megkeresését is inditvanyozta az Or2. mds jogsza-
bélyba titkozésének vizsgalata végett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a 101.K.700.511/2021/28. szamu végzésével
kezdeményezte a mas jogszabalyba titkdzésére iranyulé normakontrollt, de a Kiria a K6f.5.007/2022/6. szam(
hatérozataval az Or2. mds jogszabdlyba iitkdzésének vizsgdlatdra irdnyuld biréi inditvanyt elutasitotta.

Az 6nkormdnyzati tandcs hatdrozata indokoldsaban ramutatott arra, hogy a birésdgnak az Or2. mds jogszabaly-
ba iitkdzését &llit6 inditvanydban nem volt elegendd idéznie a felperesnek az Or2. térvényellenességét alata-
maszto érveit, abban a sajat belsé meggy6zdésének kellett volna tiikroz&dnie. Ramutatott arra is, hogy a bi-
résagnak azt is sziikséges lett volna indokolnia, hogy az Or2.-t milyen okbdl tartotta az tigyben alkalmazandé
jogszabdlynak.

A Torvényszék ezt kovetGen 101.K.701.669/2022/4. szamu végzésével ismételten inditvanyozta a Kuria el6tt az
Or2. feltilvizsgdlatat, de ezt a Kiria K6f.5.020/2022/2. szdmU végzésével, annak elkésettsége okdn visszautasi-
totta, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése alapjan.
1.2. A Torvényszék ezt kovetGen inditvdnyozta az el6tte folyamatban lévs 101.K.700.066/2023. szdmd eljards-
ban az eljaras felfiiggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, hogy az Alkotmdanybirésag az Or2.
alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és mondja ki az Alkotmanybirdsag eljardsdra okot adé tgyben valé al-
kalmazhatésaganak kizartsagat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a tdamadott jogszabalyi rendelke-
zés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 32. cikk (3) bekezdésével. A Torvényszék allaspontja
szerint az ,Or2. egésze alaptorvény-ellenes mds jogszabélyba litk6zés okdn”. Hangsdlyozta azt is, hogy Or2.-t
érintGen kizdrolag alaptorveny ellenességre hivatkozik, azt is megemlitette ugyanakkor, hogy a birésdg hidba
inditvanyozta az Or2. més jogszaballyal val6 6sszelitkozésének vizsgélatat, annak érdemi lehetGségétdl a Karia
elzarta a birésagot. Allaspontja értelmében, habar az Or2. az iigy kiinduldsi pontjat képezé telekalakitds iranti
kérelem elbiraldsakor mér valéban nem volt hatdlyban, azonban annak elbiralasat érintéen mégis kiemelt jelen-
t6séggel birt, ugyanis az Or2. elfogaddsara tekintettel nem lépett hatélyba az Or1., amelynek eredményeként a
kialakithat6 Gj legkisebb telkek korébe az érintett ingatlanok mdr nem tartozhattak bele. Amennyiben az Or1.
lépett volna hatdlyba, az igy médosult HESZ alapjén az inditvanyoz6 telekalakités iranti kérelme tekintetében
eltérd dontés sziilethetett volna. Ebbdl kovetkez8en a Torvényszék szerint az Or2. mind az alperesi dontés esz-
szenciajat képezé szakhatdsagi allasfoglalds, mind az alperesi dontés meghozataldban bar kozvetett, de kiemelt
szereppel birt. Szerinte a jogszabaly alkalmazanddsaganak nem sziikséges kozvetlen médon megvaldsulnia,
tehdt a kozvetett alkalmazanddsag is elégséges annak mas jogszabalyba valé itkozésének inditvanyozdsdhoz.
Az alaptorvény-ellenesség tartalmi indokoldsa kérében a Torvényszék elGadta, hogy alldspontja szerint az Or2.
meghozataldnak folyamata soran tobb relevans jogszabaly megsértésével mind az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében definialt jogallamisagi klauzula elvalaszthatatlan részét képezd jogbiztonsdg kovetelményének,
mind pedig 32. cikk (3) bekezdésének sérelme is megallapithatd. Arra hivatkozott, hogy kirivéan sulyos jogsza-
balysértés tortént, amikor allami f6épitész visszavonta a kordbbi véleményét, hiszen legfeljebb arra lett volna
jogosult, hogy jogszabalyi (itkozés esetén torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezzen. A Torvényszék
alldspontja szerint mar 6nmagaban ez a koriilmény is megalapozza az Or2. magasabb szint(i jogszabdlyba val6
ttkdzését, ami altal megvaldsult szerinte az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének sérelme. Mindezeken feliil
azt is hangstlyozta a Torvényszék, hogy az Or2. tovabbi eljdrasi szabdlyok megsértésével keriilt meghozatalra:
az Or2. tartalmat nem targyalta meg a Bizottsag, mivel szamdra azt meg sem kiildték. A Térvényszék szerint
azonban a Bizottsdg az Onkormanyzat Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatardl sz6l6 33/2014. (XIl. 1.) énkor-
mdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: SZMSZ) alapjan kételes lett volna javaslatot tenni a HESZ-t érinté médosi-
tds, igy az Or2. vonatkozdsdban. Ennek kovetkeztében a Torvényszék szerint az Or2. az SZMSZ 2. melléklet
JVarosfejlesztési Bizottsag feladat- és hataskorei” cime 1. b) pontjanak, illetve az ennek szabalyozasi kereteit
megteremtS Magyarorszag helyi nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
53. § (1) bekezdés g) pontjanak és 59. § (2) bekezdésének megsértésével keriilt megalkotasra. Az SZMSZ-ben
foglalt kotelezettség elmaraddsa a Torvényszék meglatasa szerint olyan sdlyd garancidlis jogalkotasi szabdlysér-
tésnek szamit, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének tartalmdba tartozé jogbiztonsag kovetelményé-
nek sérelmét eredményezte, ezzel az Or2. kdzjogilag érvénytelennek mindsiilt.

1.3. Az Alkotmanybirésag 3362/2023. (VII. 19.) AB végzésével (a tovabbiakban: Abv.) az Or2. alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara és alkalmazdasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitotta, mi-
vel az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt feltételeknek nem tett eleget.
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1.4. Ezt kdvetSen a Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. szam( itéletében (a tovabbiakban: Térvényszéki itélet)
az inditvanyozé keresetét mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A Torvényszék
itélete kiemeli, hogy az Orl. hatdlyba nem Iépése folytan az inditvanyozé éltal kezdeményezett telekalakitdsi
eljdrasban a HESZ rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperesnek a telekalakités iranti eljarasban a hatarozat ho-
zatalakor hatélyos jogszabalyként a HESZ rendelkezéseit kellett alkalmazni, mivel az Or1. nem lépett hatélyba,
igy a HESZ perbeli ingatlanokra vonatkozé dvezetének médositdséra nem keriilt sor. A HESZ médositasanak
elmaradasa az inditvanyozé tulajdonjoghoz fliz6d6 jogait nem érintette. Az inditvanyozé az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérgl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.) szabélyain alapul6 épitési jogai sem sériiltek
azzal, hogy a tervezett telekalakitds elutasitasa folytan a tulajdonat képezé ingatlanok beépitésére az Ma-1 épi-
tési Ovezet elGirdsai alapjan a tovabbiakban is van lehetGsége. A birésag a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a keresettel tamadott hatdrozatot a meghozatalakor hatdlyban 1évé jogszabalyok és fennallé tények alapjan
vizsgdlja. A telekalakitds irdnti kérelemrdl sz6l6 dontés hozataldnak idSpontjdban az Orl. altal médositott
HESZ szabdlyait a hatdlybalépésének elmaraddsa folytdn nem lehetett figyelembe venni. A Térvényszék mel-
|6zte az inditvanyozonak a 3197/2018. (VII. 21.) AB hatarozat alapjan ismételten elGterjesztett inditvanydra az
Or2. alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 eljdras kezdeményezését figyelemmel arra, hogy az
el6z8 kérelem alapjaul szolgdlé okok nem valtoztak meg. A Torvényszék utalt arra, hogy az inditvanyozé a
kozigazgatdsi eljdrasban és a kozigazgatdsi perben maga sem vitatta, hogy az Orl. rendelkezései nem voltak
hatalyban. Az Alkotmanybirésag az Abv. indokolasaban foglaltak értelmében az Or2. miatt a HESZ szabalyo-
zasa nem médosult és a folyamatban 1évs kozigazgatasi eljardsban a HESZ azonos széveggel volt hatalyban,
amelybdl eredSen a kozigazgatasi perben is az alperes hatdrozatanak hozatalakor hatalyos HESZ rendelkezé-
seit kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a jelen esetben nem arrél van szé, hogy egy
korabban hatdlyos rendelkezés megvaltozott volna, ami akar tartalmi, akar formai okbdl adott esetben akar
vizsgalhaté lenne alaptorvény-ellenesség szempontjabdl, hanem arrél, hogy az Or2. miatt a HESZ szabdlyoza-
sa véglil nem moédosult. Mindezekbdl kovetkezéen a Torvényszék az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezdemé-
nyezése iranti inditvanyt mell6zte.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1)
bekezdés valamint a 27. § (1) bekezdés alapjan. Allaspontja szerint az Or2. valamint a Torvényszéki [télet sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (2)—(3) bekezdését, a XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint a 32.
cikk (3) bekezdését.

A panasz alapja az, hogy az Onkormdnyzat Alaptérvénybe (itkdzé médon alkotott jogszabdlyt, amellyel egy ki-
hirdetett érvényes jogszabaly hatalyba |épését Alaptorvénybe (itk6z6 médon akadalyozta meg. Az inditvanyo-
76 szerint az elGterjesztésre vonatkozo szabalyok megszegésével elGterjesztett Or2.-t nem lehetett volna jog-
szer(ien elfogadni, ezért az Or2. ,kozjogilag semmis”. A hatélyba lépés el6tt négy nappal elfogadott, a hatdly-
balépést megakadalyozé Or2. vonatkozasaban gy véli, hogy az Or2. alkalmazasara semmiféle felkésziilési id6
nem allt az inditvanyozo rendelkezésére.

Az Or2. elfogaddsa sordn az onkormdnyzat — tdl azon, hogy kiszdmithatatlan szabdlyozdst valdsitott meg,
amely 6nmagaban sérti a tulajdonhoz f(iz6d6 alapjogot — semmiféle kozérdeket nem hatarozott meg, amely
megalapozhatta volna az Or1. hatalyba nem lépését. Azzal, hogy az Orl. az Alaptérvénybe iitkdzd Or2. miatt
nem lépett hatdlyba, maga a médositatlan tartalmi — és jelen iigyben alkalmazandé — HESZ sem lehet az Alap-
torvény rendelkezéseinek megfelels jogszabadly, a HESZ jelenleg formalisan hatdlyos tartalmanak megfeleld jog-
alkalmazés az Or2. nélkiil értelmezhetetlen.

Jelen tigyben nincs jelent&sége annak, hogy az Or2. egy még hatalyba nem lépett jogszabdly hatdlyba nem lé-
pésére vonatkoz6 rendelkezést tartalmazott, ugyanis amennyiben egy végrehajtottd valt és hatdlyat vesztett jog-
szabaly Alaptorvénybe iitkozését az Alkotmanybirésag nem dllapithatja meg, azzal sériilne az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisagi alapelv, és ezzel semmiféle alkotmanyos korldtja nem lenne Alap-
torvénybe (itk6z6 olyan jogszabalyok megalkotasanak, amelyek hatalyba lépésiiket kovetGen rendkiviil rovid
id elteltével (mint a perbeli tigyben) hatélyba lépnek, végrehajtotta valnak, majd hatélyukat vesztik. Allaspont-
ja szerint jelen Ggyben — annak ellenére, hogy mar nem hatélyos jogszabaly — az Or2. a Torvényszéki itélet
indokolasa szerint a birésag altal egyértelmden alkalmazott jogszabdlynak mindsiil.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott kérelmére vonatkozé indokoldsa szerint a Torvényszéki ftélet alaptor-
vény-ellenessége megallapitasara és az itélet megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panasz alapja az, hogy
,az itélet olyan jogszabalyon (Or2.) alapul, amely Alaptérvénybe iitkozik”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogdllamisagi kritérium, valamint az az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezd, a mds jogszabdlyoknak torténé megfelelségre vonatkozé el6irds sériilt, amikor
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egyrészt a kihirdetett érvényes jogszabaly hatdlyba nem lépését elrendeld jogszabaly (Or2.) megalkotaséra
a jogalkotasra vonatkozé eljarasi szabalyok kozjogi érvénytelenséget eredményezd megsértésével, és a kel-
16 felkésziilési id6 biztositasa nélkil (annak kirivd hidnyaval) kerilt sor; masrészt a jogalkotasnak a jogalkot6
altal kinyilvanitott egyediili és kizarélagos alapja és oka egy nyilvanvaléan torvénybe (itk6z6 hatdsagi aktus (tor-
vénybe (itk6zG allami fGépitészi zaré szakvélemény); harmadrészt hianyzik a hatalyba nem Iépést elrendeld
jogszabalyok megalkotdsdra elGirt normativ (Jat.-ban megkovetelt) feltétel (,szabalyozas célja masként nem ér-
hetd el”). Figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 altal megkdotott, érvényes és jelenleg is hatdlyos telepiilésrende-
zési szerz6désben foglalt szabdlyozasi céloknak mindenben megfelel, kihirdetett érvényes jogszabdly hataly-
ba [épését a hatdlyba [épése elbtt 4 nappal hozott jogszabaly akaddlyozta meg, és a valtozatlan tartalommal
hatdlyban maradt telepiilésszerkezeti tervben foglalt céloknak mindenben megfelel§ kihirdetett érvényes jog-
szabaly hatalyba lépését a hatdlyba [épése el6tt 4 nappal hozott jogszabaly akadalyozta meg, az inditvany sze-
rint a jogalkotdas olyan mértékben kiszamithatatlanna valt, hogy a jogbiztonsag legelemibb kritériumanak sem
felelt meg.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette el6. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta
az eljar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan torténé vizsgalata
eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthets el alkotmanyjogi panasz, ha a megjelolt jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasra kerdlt, és annak révén kdvetkezett be az alaptorvény-ellenesség. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak tehat alapvetd feltétele az, hogy a tdmadott birsagi
hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly valéban alkalmazasra keriiljon. Ez kdvetkezik abbdl, hogy
a torvény az ,alkalmazasa folytan” fordulatot hasznalja.

Az Alkotménybir6sdg mar az Abv.-ben megallapitotta, hogy a Torvényszéknek az Or2.-t nem kellett — mert fo-
galmilag nem lehetett — alkalmaznia.

Az Alkotmanybirésag az Abv.-ben utalt kovetkezetes gyakorlatara, miszerint a norma alkalmazasanak alapvetd
feltétele a tdmadott norma és az egyedi ligy kozotti kdzvetlen Osszefliggés.

A konkrét Gigyben maga a Torvényszék sem dllitotta egyértelmden azt, hogy az Or2.-t kdzvetleniil alkalmaznia
kellene, inkabb csak arra igyekezett utalni, hogy az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés feltételeinek tel-
jesitéséhez a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,kozvetett alkalmazandésaga” is elegendd. Ugyanakkor az Al-
kotmanybir6sag szamara mar az Abv. alapjaul szolgalé inditvanybdl is nyilvanvaléan megallapithaté volt, hogy
az Or2. egy olyan médosit6 rendelet volt, ami eleve csak egyetlen érdemi rendelkezést tartalmazott, nevezete-
sen azt, hogy az Orl. nem |ép hatdlyba. Ennélfogva az is nyilvanvalé, hogy az Orl. rendelkezései (melyek ha-
talyba Iépése az inditvanyozénak érdeke lett volna) soha nem voltak hatalyban, nem vette kezdetét a rendelet
an. altalanos idGbeli hatalya, azaz jogkovetkezményt soha nem valtottak ki. Jelen esetben tehdt nem arrél van
sz0, hogy egy kordbban hatdlyos rendelkezés megvaltozott volna (ami akar tartalmi, akdr formai okbdl adott
esetben akdr vizsgalhat6 lenne az alaptorvény-ellenesség szempontjabdl), hanem arrél, hogy az Or2. miatt a
HESZ szabdlyozasa végiil nem médosult. A Térvényszék elétt folyamatban 1évé tigyben tehat a HESZ mindvé-
gig ugyanazzal a szoveggel volt hatdlyban, a Torvényszéknek kétséget kizaréan az abban foglalt hatalyos sza-
balyokat kellett alkalmaznia, és egyben az Or2.-t pedig egyértelmden nem kellett (mert fogalmilag nem lehetett)
alkalmaznia. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Abv.-ben, tekintettel arra, hogy az
nem felelt meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsban nem latott indokot arra, hogy az
Abv.-ben foglalt megdllapitasaitél eltérjen. Mindezt aldatamasztja, hogy az Abv.-t kdvetéen meghozott Torvény-
széki [téletben maga az eljard birésag erdsitette meg, hogy az Abv. alapjdul szolgal6 bir6i kezdeményezés alap-
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jaul szolgdlé okok nem valtoztak meg, erre tekintettel mar mell6zte az inditvanyozé ismételten elGterjesztett
inditvanyat az Or2. alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulé eljards kezdeményezésére.

[29] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jelen ligyben megéllapitotta, hogy az Or2. nem keriilt alkalmazésra a
sérelmesnek vélt Torvényszéki Itéletben.

[30] A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések bir6sdgok altali alkalmazasanak hidanyaban pedig az alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek {lasd hasonléan: 3333/2024.
(V1. 23.) AB végzés, Indokolds [29]; 3110/2023. (IIl. 14.) AB végzés, Indokolds [46]; 3225/2023. (V. 5.) AB vég-
zés, Indokolas [18]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indoko-
s [8]}.

[31] 3.4. Az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontés ellen el6terjeszthetd alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé arra
alapozta, hogy ,az itélet olyan jogszabdlyon (Or2.) alapul, amely Alaptorvénybe (itkozik”.

[32] Az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jog sérelme azonban az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz keretében kifogasolhaté, és nem az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé tehat Iényegében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszdban is
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott érveit adta el6.

[33] Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszelem igy nem tartalmaz 6ndll6, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
indokolastél tartalmilag elkiilonils indokolast.

[34] Az inditvany mind a tdmadott jogszabdly, mind a tamadott biréi dontés tekintetében tartalmilag ugyanazokat a
— tamadott jogszaballyal szemben megfogalmazott — érveket hozta fel.

[35] Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata értelmében, ha a panasznak tobb targya van, a panasz targyaira vo-
natkozoéan kiilon-kiilon kell az alkotmdnyjogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan
alaptorvény-ellenesek {lasd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvdnyozé egyetlen beadvanyban egyarant tamad jogszabalyi rendelke-
zést és biréi dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is, akkor panaszanak valamennyi jogszabdlyi rendelkezés, il-
letve biréi dontés vonatkozdsaban, kiilon-kilon ki kell elégitenie a torvényben meghatarozott kévetelményeket
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[36] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kérelem — a fentiekben kifejtettek alapjan — nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd, tartalmilag 6nallé indokolast. A biréi dontéssel szemben felhozott indokolas is valéjaban a ta-
madott jogszabdly vitatasat tartalmazza.

[37] Mindezekre tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelménynek.

[38] 4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott befogadhatdsagi feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3163/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
1. Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.V1.20.226/2024/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kidridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozd jog-
egységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett
elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 37. § (1)—(2) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (Madari Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Madari Tibor) Gtjan elsGdlegesen
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6sag 10.P.86.267/2022/30. szamu els6foku, és a Févarosi Torvényszék 67.Pf.634.005/2023/15.
szam( mdsodfoku itéletére is kiterjedGen kérte a Kiria mint felilvizsgalati birésdg Pfv.V1.20.226/2024/12. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Masodlagosan az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan kérte a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcsénszerzGdéseire vonatkozo jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett el-
szamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.)
37. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) és az alaplgy Ill. rendl alperese mint addsok 2005. szeptember
29-én hitelszerz6dést kotottek egy hitelintézettel (a tovabbiakban: 1. rend( alperes). Ennek értelmében az I. ren-
dd alperes 72 750 svajci franknak megfelel§ hitelkeretet bocsatott az inditvanyozé és a lll. rend( alperes ren-
delkezésére, melynek terhére kolcsonszerz6dés megkdtését vdllalta azzal, hogy a kélcson maximuma 10 millié
forintnak megfelel6 értékid deviza lehet. Ugyanezen a napon az inditvanyozé 6nallé zélogjogot engedett az
. rendd alperesnek a tulajdondban all6 ingatlanra. Az inditvanyozé és a lll. rend( alperes a kdlcsonszerz6dés-
bél fakad6 tartozasair6l 2005. oktéber 6-an kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldald tartozaselismerd nyilatkozatot
tett. Az I. rend( alperes 2012. julius 5-én a kolcsonszerz6dést felmondta, majd 2017. mércius 17-én a Il. rendl
alperesre engedményezte a kolcsonszerz6désbél eredd koveteléseit. A felperes 2015. dprilis 17-én atvette az
. rend(i alperes DH2. tv. szerinti elszamolasat.

Az inditvanyozé a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz 2021. jinius 30-an benydjtott keresetlevelében a DH2.
tv. 37. §-a alapjdn, egyes szerzGdéses rendelkezések tisztességtelensége miatt a kolcsonszerz6dés semmisségé-
nek megallapitdsat és — az érvénytelenség jogkdvetkezményeként — a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte.
All. és a lll. rend( alperest az I. rend(i alperessel szembeni itélet tiirésére kérte kotelezni. Alldspontja szerint az
eléviilés valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében mindaddig nyugodott, amig nem fordult tigyvédhez, mert
laikusként nem volt tisztaban fogyasztdi jogaival és a kolcsonszerz&dés tisztességtelen jellegével. Meglatasa
szerint az is megalapozza az eléviilés nyugvasat, hogy az Eurépai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17.
szamd itéletének publikalasaig pernyertességének esélye egyébként is csekély lett volna.

Az elséfokd birésag 10.P.86.267/2022/30. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a szer-
z6dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levondasara irdnyuld kereseti kérelem eléviilt, s ez — a DH2. tv.
37.§ (1) és (2) bekezdésében rogzitett specidlis rendelkezéseire tekintettel — kizarja a kdlcsonszerz6dés érvény-
telenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elbirdlasét. E korben utalt tobb, az eléviilés nyugvasa-
nak kérdését taglal, adott esetre is irdnyado biréi dontésre, hangsilyozva, hogy nem eredményezi az eléviilés
nyugvasat a fél szubjektiv vélekedése a dontés varhat6 kimenetelérdl. Az els6foki birésdg arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az inditvanyozo egyes szerz&dési feltételekkel kapcsolatos jogi meggy6zGdése, illetve a jogi kép-
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visel6hoz fordulassal kapcsolatos késedelem nem tekinthet§ az eléviilés nyugvasat eredményezG, menthetd
oknak. Az inditvanyozé ugyanis objektive nem volt elzarva attél, hogy a jogszabdlyokbdl és a fogyasztévédel-
mi irdnyelvbdl kovetkezd érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondasara irdnyuld intézkedést tegyen. Az
tgyvédhez fordulassal kapcsolatos inditvanyozé érvek tekintetében az elséfoki birdsag utalt a 28/1992. (V. 30.)
AB hatarozatban kifejtetettekre is.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 67.P£.634.005/2023/15. szamu
itéletével az els6foku bir6sag itéletét helybenhagyta. Az eléviilés kezd6 idSpontjatdl eltekintve egyetértett az
els6fokud birdsag dontésével és annak indokaival. Az eléviilés tekintetében a masodfokd dontés rdmutatott,
hogy a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény 1. § (6) bekezdése alapjan a polgari
torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztéi kdlcsdnszerzGdés-
bél eredd kovetelések tekintetében Ggy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerz6dés fennallasa alatt
nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megszlinésével kezdédik. Az eléviilés kezdG idépontja ezért az
. rend( alperes 2012. jdlius 5-én kelt felmondasa hatdlyosulasanak — a felmondas inditvanyozé éltali atvételé-
nek — napja, azaz 2012. jdlius 10-e. A masodfoki birésag rogzitette, hogy mivel a DH2. tv. 37. §-a értelmében
a szerz&dés érvénytelenségének megdllapitasa irdnti kereseti kérelem csak a jogkovetkezmény levondsara ira-
nyulé kérelemmel egyiitt terjeszthetd elS, ezért nem sértett eljarasi szabdlyt az els6fokd birésag azzal, hogy a
felperes érvénytelenség megallapitasara iranyul6 keresetét érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az elséfo-
ka itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt ad6 dontés hozataldt, jogkdvetkezményként az érvény-
telen szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte. Masodlagosan a jogerds itélet elsGfokd itéletre is kiterjedd hatd-
lyon kiviil helyezését és az els6foki birésag Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan a
masodfoku bir6sag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Fellilvizsgélati kérelmében az inditva-
nyoz6é megismételte a kordbban el6adott érveit, miszerint donteni kellett volna az elsédleges, érvénytelenség
megallapitasara irdnyuld, eléviilhetetlen kereseti kérelmérdl, a joggyakorlat véltozasa és jogszabalyok ismereté-
nek hidnya, valamint anyagi helyzete okdn jogi képvisel6hoz fordulassal kapcsolatos késedelme olyan koriilmé-
nyek, amelyek akaddlyoztak igényérvényesitését, ezdltal az eléviilés nyugvasat eredményezik.

A Kiria mint felilvizsgalati bir6sag Pfv.V1.20.226/2024/12. szam itéletével a jogerds dontést hatalyaban fenntar-
totta. Rogzitette, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasara, és az érvénytelenség jogkdvetkezmé-
nyének levondsdra irdnyuld kereseti kérelem — eltérGen a jogerds itéletben irtaktdl — nem keresethalmazat, ha-
nem egyetlen, tisztan marasztaldsi kereset. A birdsagnak err6l az egy keresetrdl kellett donteni, amely tekinteté-
ben —az I. és II. rend(i alperesek megalapozott eléviilési kifogasa alapjan — megallapitotta, hogy az bir6sagi Gton
nem érvényesithetS. EbbG| kovetkezGen nem jogszabalysértG a jogerds itélet azon ok miatt, hogy nem dontétt
az elsGdleges, megallapitasra iranyuld kereseti kérelemrdl. A Kdria szerint az Ggyben eljaré birésagok helyesen
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabalyok ismeretének hidnya, a joggyakorlat valtozasa, illetve az,
hogy a laikus felperes mikor fordult jogi képvisel6hdz, nem mingsil az eléviilés nyugvasat eredményezd, a ko-
vetelés érvényesitését gatl6 menthetd koriilménynek. A kdriai dontés indokolasa, utalva a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616 93/13/ECK irdnyelvben (a tovabbiakban: iranyelv)
foglaltakra is, kitért az EUB szamos, a fogyasztdi kovetelések eléviilésének kérdésével foglalkozé itéletére. Ramu-
tatott, hogy az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemében elGadott alldspontja — amely szerint a jogkovetkezmé-
nyek levondsara iranyul6 igény a Kdria 2021. november 22-én kelt, Gfv.VI.30.366/2021/12. szami itéletének
meghozatalanak napjdig, de legalabb a 2018. szeptember 20. napjan kelt, C-51/17. EUB itélet meghozatalaig
nyugodott — teljesen relativizalnd az eléviilés nyugvasanak szabalyait. Utalt arra is, hogy az inditvanyozo nyilat-
kozatai és a fellilvizsgalati kérelem alapjan val6jaban azzal nem volt tisztdban, hogy a birésag hogyan itéIné meg

/////

2.2. Az inditvanyoz6 hianypétlast kovetSen egységes szerkezetbe foglalt, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panaszaban az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) bekezdése, az M) cikk (2) bekezdése (fogyasztdk jogainak védel-
me), a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog és részjogositvanya — indokolt biréi dontéshez val6 jog —, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozva kérte a birdsagi
dontések megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét els6-
sorban abban latja, hogy az lgyben eljaré bir6sagok téves kovetkeztetésre jutottak az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek levonasara vonatkozé igény tekintetében az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban. Ervelése szerint a
jogkovetkezmények levondsa iranti fogyasztoi igény eléviilésének nyugvasat idézte el§ egyrészt az a korilmény,
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hogy jogban jaratlan fogyasztoként a jogi képviselGjével kotott megbizasi szerzGdésig nem volt tisztaban fogyasz-
t6i jogaival, masrészt az, hogy fogyasztoi jogainak érvényesitése alacsony jovedelmd nyugdijasként — a Kdria de-
vizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzdések tisztességtelensége korében kimunkdlt gyakorlatara is figyelemmel —
rendkivil nehéz lett volna. A végrehajtasi eljarasra tekintettel azonban a per meginditdsa mellett dontétt.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme korében kifogdsolta, hogy a birésagok érdemben nem dontéttek az
érvénytelenség megadllapitasara iranyul6 kereseti kérelmérél. A Kdria nem adta észszer(i indokat annak, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa irdnti, 6nallé fogyasztoi igény eléviilése esetén miért nem
érvényesithetd a szintén 6nallo, eléviilési id6tdl fliggbvé nem tehetS érvénytelenség megdllapitasa iranti igénye,
ezért az lgyben eljar6 birésagok itéleteinek indokolasa kirivéan dnellentmondasos és egyoldald.

Az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az els6- és masod-
fokd birésag az iranyelvben foglaltakkal és az EUB vonatkozé és kovetkezetes gyakorlataval ellentétes dontést
hozott. Alldspontja szerint a birésdgok az uniés jogforrasokra térténd hivatkozasait érdemben nem vizsgaltak,
s nem oldottak fel az uniés és a nemzeti jogforrasok kozotti ellentmondast. A tisztességes eljdrashoz valé jog
sérelme ezért az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdésének, az M) cikk (2) bekezdésében foglalt fogyaszték jogai
védelmének sérelmével egyiittesen val6sul meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sé-
relmét abban latja, hogy az ligyben eljaré birésagok a DH2. tv. 37. § (1)—(2) bekezdésének téves jogértelmezé-
sével kilonbséget tesznek a jogorvoslathoz valé jog idGbeli érvényesithetGsége tekintetében a devizahiteles és
nem devizahiteles adésok kozott. Ez egyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét is jelenti,
mert ,mindhdrom itélet megtagadta a felperest§l azon jogorvoslati alapjoganak érvényesithetGségét, hogy a
kolcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitasa Gtjan megsziinhessen a felperessel szemben jogtalanul in-
ditott és jogtalanul folyamatban 1évG végrehajtasi eljaras”. Utalt arra, hogy a devizaalapd kolcsonszerz&dések
érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyuld perek szdma okan a kérdés a magyar fogyasztoi tarsadalom széles
korét érinti.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszdban az inditvanyozo elSadta, hogy amennyiben a
bir6sdgok mégis helyesen értelmezték a DH2. tv. 37. § (1) és (2) bekezdését, akkor e torvényi rendelkezések
sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl levezethetd fogyasztéi jogok védelmének kotelezettségét és az
er6folénnyel valé visszaélés tilalmat, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszét az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén bell nydjtotta be.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet olyan, az ligy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye
lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birésagi eljarasban
félként vett részt, sajit egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette eld alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé
a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértése esetén nydjthato be.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikkében rogzitett integracios klauzuldbdl nem ko-
vetkezik, hogy az EUB joggyakorlatdnak esetleges figyelmen kivil hagydsa Alaptérvényben biztositott jog sé-
relmét eredményezze {3488/2022. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény E) cikkére ebben az
Osszefliggésben tehdt nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3003/2022. (I. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [17];
3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [17]-[18]}. Hasonl6an nem biztosit jogot, ezért nem lehet alkotmany-
jogi panasz alapja sem a fogyasztok védelmével és az er6folénnyel visszaélés tilalmaval 6sszefliggésben felhi-
vott Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [15]; 3380/2018. (XII. 5.) AB
végzés, Indokolds [12]}. Ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasban ezért az inditvany érdemi vizsgalata-
nak nincs helye.

A panasz az EUB gyakorlataval kapcsolatos elemei nem alkalmasak érdemi elbiralasra, mert az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban — az Alkotmanybirésag mint az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve — kizardlag alkotmanyossagi szempontu vizsgalatot folytathat le {ldsd hasonléan: 3179/2013. (X.
9.) AB végzés, Indokolas [71}, tehat a jogszabalyi rendelkezés és a bir6sagi dontés unioés joggal, illetve az EUB
gyakorlataval valé 6sszhangja hataskor hidnydban nem vizsgalhaté {3196/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat (a tovab-
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biakban: Abh.), Indokolas [23]; 3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ezen inditvanyelemek nem felel-
nek meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban tdmasztott kbvetelménynek.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak mingsul§ tartalmat hordoznak, igy azokra alkotmanyjogi panasz alapithaté {3093/2024. (lI.
1.) AB végzés, Indokolds [15]; 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy az nem tartalmaz 6nall6 indokoldst arra nézve, hogy a DH2. tv. tdmadott rendelkezései miért
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal és a XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Az inditvanyozé e korben minddssze arra hivatko-
zik, hogy amennyiben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal érintett biréi dontések alaptorvény-el-
lenessége nem dllapithaté meg, akkor az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége ered-
ményezi a felhivott Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét.

Ezen panaszelem nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelmény-
nek, mert a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége tekintetében nem tartalmaz kiilonallo, azaz az
Abtv. 27. § szerinti panasz indokolasaban felhozott érveken tilmutaté, 6nallé alkotmdnyos Osszefliggéseket be-
mutat6 indokoldst, ezért érdemi vizsgalatra nem alkalmas. {lasd hasonléan: 3149/2024. (V. 3.) AB végzés, Indo-
kolas [32]; 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz tekintetében vizs-
galta a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeinek fennallasat.

Az inditvany a hatarozottsag kovetelményének részben eleget tesz, tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasdra, tovabbd azt, amely az inditvanyo-
z6i jogosultsagot megalapozza, megjel6li az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit, s kifejezetten kéri a tdmadott bir6sagi dontés alaptdrvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az inditvany — terjedelmes volta ellenére — relevans alkotmanyjogi
Osszefliggéseket is bemutaté indokolast nem adott eld.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] mégoly terjedelmes, szertedagazo teriiletekrél Gssze-
valogatott szakmai anyagokat vegyit6 beadvany sem helyettesitheti a tdmadott biréi dontésre irdnyuld, relevans,
konkrét (az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhat6) alkotmanyjogi indokolast tartalmazé, és a hatarozott kérelem
Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfeleld inditvanyt” {3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolds [45];
3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az el6z6ekben irtakra tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz val6 jog részjogositvanyat jelentd indokolt biréi dontéshez valé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben
tesz eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarassal kapcsolatban kordbbi dontéseiben mar megfogalmazta, hogy
nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
és tartozkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, s nem a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felilbirdlatara rendelkezik hataskorrel {3231/2012.



2025. 7. szam 815

(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptdrvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartoz6, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3137/2013. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [9]}.

[33] A fenti gyakorlatara is figyelemmel az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy a Kiria azon értelmezése, mely
szerint devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerz6dések esetében kizart, hogy a fél a szerz6dés érvénytelenségének
megdllapitdsat az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa nélkiil kérje, a DH2. tv. 37. § (1) bekez-
dése értelmezésével kapcsolatos — a rendes birésagok hataskorébe tartozé — szakjogi, torvényességi kérdés. Az
Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy a jogszabalyok 6nall6, a konkrét ténydllasra vonatkozta-
tott értelmezése a rendes birésagok feladata {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. A hatalommeg-
osztas rendszerében ezért a tobbi allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés
a Kdria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd még:
3069/2024. (1. 23.) AB végzés, Indokolas [26]}.

[34] A ,I...] tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast min-
denképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy [ényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Il
1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sag azt nem vizsgdlhatja, hogy az indo-
koldasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birésag a
dontésében az eljarasban résztvevd feleknek az tigy érdemi, [ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlta-e, és értékelS tevékenységérsl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [31]; Abh., Indokolas [36]}.

[35] Az indokolt biréi dontéshez vald joggal Gsszefiiggd panaszelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a jogerds dontés részletesen értékelte az inditvanyozé érveit. Kifejezetten kitért arra, hogy miért
nem fogadta el az inditvanyozé eléviilés nyugvasaval kapcsolatos dllaspontjat az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek megdllapitdsa irdnti igény tekintetében, s jogszabalyi hivatkozdssal aldtdmasztva indokolta, hogy
miért mell6zte az érvénytelenség megdllapitasdra iranyuld kérelem vizsgalatat. A Kdria is tételesen értékelte a
felilvizsgalati kérelemben elGadott, mar az alapligyben is vizsgalat targyat képezd inditvanyozoi érveket, jog-
szabalyi hivatkozdsokat és az EUB gyakorlatat, s ennek soran kifejezetten kitért az eléviilés nyugvasaval kap-
csolatos inditvanyozoi érvekre.

[36] Osszességében megdllapithaté, hogy a panasz nem alkotményossdgi, hanem torvényességi kérdéseket fogal-
maz meg, a birdsag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a timadott hatarozatban foglalt don-
tést magat, illetve annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megval-
toztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [21]}. Onmagaban azonban az a koriil-
mény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv
a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[37] 5. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. § (1) bekezdésében,
valamint a 29. §-ban meghatdrozott befogadhat6séagi feltételeknek, ezért az Alkotmdanybirésdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3110/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.11.892/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andrds ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Az
inditvanyozo6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 9.B.21.283/2020/82. szamu végzése, valamint a FGvarosi Torvényszék 31.
Bpkf.11.892/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozé magéninditvanydra megindult rdgalmazds vétsége miatti biintetGeljarast a Pesti K6zponti
Keriileti Bir6sag 9.B.21.283/2020/82. szamu végzésével megsziintette. A magdnvadlé az eljdrds soran lemon-
dott a targyalason val6 jelenlét jogardl, majd ezt kvetGen megjelent a 2023. marcius 9-€én tartott targyalason,
ezért a biintet&eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 773. § (2f) bekezdése alapjan a jelen-
léte kotelezGvé valt. ErrSl és ennek a Be. 776. §-aban foglalt jogkovetkezményeirl a birésag a maganvad|ot
kioktatta. A targyaldson a birésag tobbszor is figyelmeztette a magdnvadlot a rend megtartasara, a megfelel
hangnem hasznalatara, de a bir6sag megitélése szerint a maganvadlé olyan magatartast tandsitott, amely lehe-
tetlenné tette a targyalas jelenlétében torténd folytatasat, ezért a bir6sdg a biintetGeljarast a Be. 776. § (2) be-
kezdés b) pont bc) alpontja alapjan megsziintette. A Pesti Kzponti Kerdileti Birésag végzése ellen az inditva-
nyozé fellebbezéssel élt, amelyben kérte az elsGfoki végzés hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6foku
bir6sag Uj eljarasra utasitasat és az eljaré bird kizarasat. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd
végzést helybenhagyta. A torvényszék megitélése szerint is a maganvad|é az elséfokd targyalason olyan maga-
tartast tandsitott, amely okan lehetetlenné valt a targyalas jelenlétében torténd lefolytatasa, igy egyetértett az
els6fokd birdsag eljarast megsziinteté dontésével.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan a Pesti K6zponti
Kertileti Bir6sag 9.B.21.283/2020/82. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.11.892/2023/6.
szamu végzése ellen. Inditvanyaban az Alaptorvény Il. cikkére, VI. cikk (1) és (3) bekezdéseire, a IX. cikk (4) be-
kezdésére, a XV. cikk (2) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1)—(2) és (7) bekezdéseire, valamint a 28. cikk sérelmére
hivatkozassal inditvanyozta a végzések megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az els6foku bir6sag jogellenesen sziintette meg az
eljarast arra hivatkozva, hogy az inditvanyozo rendzavar6 magatartasaval lehetetlenné tette a targyalds jelenlé-
tében val6 folytatdsat, mert véleménye szerint a Be. 776. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja alkalmazasanak
nem volt helye. ElGadta tovabba, hogy a jogi képviselGje dltal bejelentett fellebbezést nem rogzitették a jegy-
z6koényvben, valamint jogi képviselGje részére az elséfoki végzés a fellebbezésre nyitva all6 hataridé alatt nem
kertilt megkiildésre, valamint azt, hogy az eljar6 biréval szemben elGterjesztett kizarasi kérelmét a masodfoki
bir6sdg megtagadta. Az inditvanyozd szerint ezek a tisztességes eljdrdshoz valé joganak sérelmét okoztak. J6
hirnevének sérelmét pedig abban latta, hogy a birésagok nem értékelték megfelelGen a bizonyitékokat, igy nem
nydjtottak neki jogvédelmet.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekeltt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljéré birésaghoz
cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
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egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata értelmében az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésének
feltétele az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogdnak sérelme. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében az ,Alaptorvény 28. cikke szerinti — a bir6sdgoknak cimzett — értelmezési szabdly nem
tekinthet 6nmagdban olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolas [29]; 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [21]}.” Ennek megfelel6en 6nmagadban az Alaptorvény 28.
cikkére nem alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.2. Az Alkotmdnybir6sdg ezt kdvetSen az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelmények-
nek valé megfelelést vizsgdlta. Az inditvdny megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Il. cikk, VI. cikk (1) és (3) bekezdés,
IX. cikk (4) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1)—-(2) és (7) bekezdés], valamint a timadott bir6i don-
téseket. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény II. cikkének, IV. cikk (1) és (3) bekezdé-
seinek, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésének sé-
relmére, nem indokolta meg azonban alkotmdnyos érveken alapulé indokoldssal, hogy a kifogdsolt birésagi
hatdrozat miért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az Alkot-
mdnybirésdg gyakorlata szerint az érdemi elbirdlas akaddlyt jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13];
3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alap-
torvény Il. cikkének, IV. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozé részét érdemben nem vizsgalta.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsdn a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek.

2.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése
onmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljardshoz val6 jog sérelmét dllitotta arra hivatkozassal, hogy az elséfoki birésdg torvénysértden sziintette meg
vele szemben az eljarast, valamint hogy a birésagok tévesen allapitottak meg a ténydllast, nem megfelel bizo-
nyit6 er6t tulajdonitottak az egyes bizonyitékoknak. Sérelmezte ezen tilmenden kizdrdsi inditvanyanak eluta-
sitasat.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feldl-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoki bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6] kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a bi-
résagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvany alapvetSen a birésagi dontések tartalmat,
a birésagok jogértelmezését vonja kétségbe, ezdltal alapvet&en az elsGfokd végzés elleni fellebbezésben foglal-
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takat ismétli meg, amelyekre a masodfoki birésag érdemben reagalt. Mind az els6fokd, mind a masodfokd bi-
r6sag részletesen kifejtette, miért keriilt sor a Be. 776. § alapjan az eljaras megsziintetésére. Az alkotmanyjogi
panasz ezen tilmenden nem fogalmaz meg alapveté alkotmanyjogi jelentGségil kérdést, valamint nem vet fel a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet sem.

[15] Az inditvanyoz6 bizonyitassal Osszefliggésben felvetett kifogasai, hogy az alapeljaras soran tobb bizonyitékkal
is cafolta a sérelmezett kozlések valésagtartalmat, olyan kérdés, amelynek vizsgdlata nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a ténydllas megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a bir6sagok szamara fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Hasonl6képpen nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe
a bir6 kizarasa megallapitdsanak és kizarasanak mint szakjogi kérdésnek a vizsgdlata, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyozo ezen okbdl elGterjesztett kifogasait sem vizsgalhatta érdemben {3032/2024. (I. 24.) AB vég-
zés, Indokolés [22]}.

[16] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 joggal Osszefliggésben nem vet fel sem alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

[17] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak sérelmére hivatkozva elGadta, hogy a jogi képviselGje dltal a
bir6sag dontésének kihirdetését kovetGen bejelentett fellebbezést nem rogzitették a jegyz&konyvben, tovabba
jogi képviselGje részére az els6foki végzés nem keriilt megkildésre a fellebbezésre nyitva all6 hataridé alatt.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék végzésében rogzitette, hogy az inditvanyozo jogi képviselGje — a
maganvadl6 nevében is — a targyalason fellebbezést jelentett be, majd azt irasban is indokolta. Az Alkotmény-
bir6sdg megallapitotta, hogy a masodfokui birésag észlelte a végzés megkiildésének elmaradasaval kapcsolatos
problémdt, ezért a felterjesztett iratokat visszakiildte az els6 fokon eljar6 birésdgnak azzal, hogy azokat a haté-
rozatnak megfelelGen kézbesitse a magdnvadlo részére, majd a fellebbezési hataridé lejartat kovetSen terjessze
fel ismételten. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvany a jogorvoslathoz valé jog
sérelmével kapcsolatban sem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, illetve a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

[18] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek.

[19] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz — figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) be-
kezdéseiben foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2634/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.20.329/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésre iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselje (dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda) az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybiro-
sagnal, amelyben kérte a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birésag P.21.120/2021/77. szamu itélete, a F&varosi Tor-
vényszék 47.Pf.630.714/2023/6. szamu itélete és a Kdria Pfv.20.329/2024/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a megjelolt hatarozatok
sértik az Alaptorvény Il. cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege szerint az inditvanyozé tulajdonostars volt egy tarsas-
hazban, az inditvanyozé tulajdonat ajandékozds jogcimén szerezte meg az I. rend( felperestSl. Az inditvanyo-
76 kereseti kérelmében 300 ezer Ft megfizetésére kérte kotelezni a tulajdonostdrsakat a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 138. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan, mert a
raépitéssel szerzett foldtulajdon forgalmi értékét az emeleti lakds tulajdonosai nem fizették meg a részére.

A kétszer is megismételt eljarasban elsé fokon eljaré Budapesti Il. és Ill. Kerileti Bir6sag P.21.120/2021/77.
szaml itéletében elutasitotta az inditvdnyoz6 keresetét. A mdsodfokon eljar6 Févdrosi Torvényszék
47.P£.630.714/2023/6. szamu itéletében helybenhagyta az els6fokd itéletet.

A Kdria Pfv.20.329/2024/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 273. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, mert a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a torvényben el6irt értékhatdrt nem haladja meg.

2. Az inditvanyozé az eljaras soran hozott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria végzése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mingsiil, amelynek
alaptorvény-ellenességét abban latja az inditvanyozd, hogy egy tisztességtelen eljarasban hozott dontést ha-
gyott meg hatalydban.

Az inditvanyoz6 szerint a jogerds itélet tisztességtelen eljarasban, tisztességtelen indok alapjan sziiletett, ezért
ennek megsemmisitése szlikségképpen ki kell hasson a mérlegelési jogkorben hozott kiriai végzésre.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének arra hivatkozassal dllitotta az inditvanyozo, hogy ezen cikk fo-
galmi egységet alkot az Alaptorvény 28. cikkével és azdltal, hogy a bir6sdgok nkényesen negligaltak a kerese-
ti kérelmében megjelolt anyagi jogi igényét, megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény Il. cikkének megsértését azzal indokolta az inditvanyozd, hogy az emberi méltésaghoz valé jog
részét képezi az onrendelkezési jog, ekként a perben érvényesiteni kivant anyagi jogi igényét a birésagoknak
kotelességtik lett volna elbirdlni, valamint vitatta, hogy az altala érvényesiteni kivant igény eléviilt.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kdria dontésén keresztiil tamadta a jogerds és az elséfoku itéletet
is, azonban ezek ellen korabban nem terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.
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Az Alkotmanybirésag a régi Pp. alapjan hozott birésagi hatdrozatokra vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] jogerds
dontés tehat akkor tdmadhaté a Kdria nem érdemi dontésén keresztiil, ha az inditvanyozo6 korabban, a megfe-
lel6 hatarid6ben mar nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a jogerds dontéssel szemben, am a parhuzamosan be-
nyujtott fellilvizsgalati kérelem okan az visszautasitasara keriilt. A jelen tgyben az inditvanyozé korabban, a
feliilvizsgélati kérelemmel parhuzamosan nem nydijtott be alkotményjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) be-
kezdése jelen tigyben nem alkalmazhat6.” {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Févarosi Torvényszék 47.Pf.630.714/2023/6.
szamu jogerds itélete vonatkozasdban elkésettnek mindsiil, ekként a masodfoku itélet vonatkozasaban el&ter-
jesztett kifogasai nem voltak vizsgalhatok.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hatarid6 elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetS, a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi
eljaras meginditasanak. [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdései]

Ezt kbvetSen az Alkotmanybirésag a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott végzése vonatkozasaban folytatta a
befogadasi feltételek vizsgalatat. A testlilet megallapitotta, hogy az inditvany a Kdria feltlvizsgalati eljarasban
hozott végzése tekintetében hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthets és a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alaptorvény Il. cikkét és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikkének a megsértésére is hivatkozott, azonban
e vonatkozdsban kiilonallé, alapjogi sérelemre vonatkozé indokoldst nem terjesztett el6, az emberi méltdsag-
hoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben elGadott érvei tartalmilag megfeleltethetSk az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozé érveinek, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 vonatkozé in-
dokoldsat e korben értékelte.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a Il. cikk sérelmét Iényegileg azonos indoko-
las mentén kifogasolta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését dllit6 inditvanyi részekkel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tlet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovet-
kezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatdt, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése alatt ugyanazon indokolas alapjan
az alsébb fokd birésagok jogértelmezését kifogasolta, mikozben a feliilvizsgdlati eljaras soran a Kdria arra figye-
lemmel nem dontott érdemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmérdl, mert az nem felelt meg a régi Pp.
273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tamasztott kovetelményeknek.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében ,[a] Kdria feliilvizsgalati eljdrasban hozott hatdrozata alkotmdanyjo-
gi panasszal az altalanos szabdlyok szerint 6nall6an is tdamadhatd. llyen esetben az Alkotmanybir6sdg a Kdria-
nak a fellilvizsgdlati eljdrdsban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja az alapligyben
hozott bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg.”

Az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsoltakat a Kdria arra tekintettel nem vizsgélta
érdemben, mert perjogilag a felllvizsgalati értékhatar nem teljesiilése miatt nem volt helye feltlvizsgalati elja-
rasnak az inditvanyozé tigyében, e tekintetben a Kdria dontése nem mingsiil mérlegelési jogkorben hozott don-
tésnek. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag el6tti alkotmanyjogi panaszeljarasban nincs lehetGség arra,
hogy az inditvanyoz6 utébb orvosolja a perjogilag nem megfelelGen el6terjesztett feliilvizsgalati kérelme hia-
nyossagait, hiszen az ilyen tartalmu érvelés nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik.
Az Alkotmanybirésag egyebekben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé
joggal, az emberi méltésdghoz valé joggal Gsszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdé-

sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3113/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.047/2024/18. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé
a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.047/2024/18. szamu végzése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé mint az alapiigy felperese azért inditott pert az alperessel szemben, mert dllitdsa szerint egy
2011-ben elszenvedett kulcscsonttorése kovetkezményeként az alperes helytelen diagnézist allitott fel és hely-
telen terdpidt alkalmazott, valamint elmulasztotta tdjékoztatdsi kotelezettségét. Az inditvanyozé allitdsa szerint
a rontgenfelvételekhez nem megfelel6 bedllitast alkalmaztak, ami alapjan a torésképet helytelendl értékelték,
ami helytelen terdpidhoz vezetett.

Az els6 fokon eljar6 Szegedi Jardsbir6sag 6.P.20.815/2019/37. szamd itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
A mdsodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.636/2019/11. szamd itéletében az elséfoki itéletet helyben-
hagyta. A Kdria Pfv.11.20.804/2020/10. szamd itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé perujitast kezdeményezett, amely kérelméhez Gj bizonyitékot csatolt. Az elsG fokon eljar6 Sze-
gedi Jarasbirésag 21.P.21.027/2023/21. szamu végzésében elutasitotta az inditvdnyozd perdjitasi kérelmét. A
masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.047/2024/18. szami végzésében helybenhagyta az elséfoki
végzést.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszdban elGadta, hogy a pertjitds megenged-
hetGsége targyaban hozott birésagi dontések okszerditlen mérlegelésen alapulnak, valamint nem vizsgaltak ér-
demben a perdijitasi kérelmét annak elkésettsége okan, ezért sériilt az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé joga.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikke szerinti egészséghez valé joganak sérelmét azzal indokolta, hogy a
kezelGorvos részben téves diagndzisa nyomdn nem részesiilt olyan orvosi kezelésben, amelynek kdszonhetGen
teljesen meggydgyulhatott volna.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvdnyozé megjel6lte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdé-
sét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekintheté hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt cik-
keként a XX. cikk (1) bekezdését megjel6lte ugyan, azonban ahhoz kiilon, alkotmanyjogi szempontbdl relevans
érdemi indokoldst nem f(izott. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasdra [...].” {34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kuria feladata. {3119/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [30], 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a perujitasi kérelem
targyaban eljaré birésagok nem talaltdék megengedhetének a perdjitast, mert az altala becsatolt bizonyitékot
mdr elbirdlt bizonyitéknak mindsitették, valamint megallapitottak, hogy az inditvanyozé elmulasztotta a perdiji-
tasi kérelem elGterjesztésére nyitva all6 szubjektiv hataridét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében eljaré bir6sagok részletesen megindokol-
tak, hogy a pertjitas feltételeinek fennallasat milyen okokbdl nem tartjak megallapithaténak.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozéd szakjogi
vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelend érvek megalapozottsaganak
vizsgalatatol, mert a ténydllds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyok-
ban a jogalkalmazo6 szdmara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvdnyozok altal ,[...] megfogalmazott altalanos kritika nem teszi
érdemben feliilvizsgdlhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35], 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, In-
dokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[a] birésagok indokolasi kételezettségébdl nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi ktelezettsége, kiilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvardsait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [89]}.

Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben, alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kér-
désként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva — az Abtv. 52. § (1b) bekez-

désére és 29. §-dra valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. 4prilis 1.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3090/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.1.30.432/2023/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésre iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képvisel@je (dr. Trinn Gabor tigyvéd, Trinn Ugyvédi Iroda) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmanybirésagndl, amelyben kérte a Kiria Gfv.1.30.432/2023/10. szama itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott itélet
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy |ényege szerint az inditvanyozé mint szamlavezet és az alperes
gazdasagi tarsasdg mint szamlatulajdonos kozott szerz8dés jott létre értékpapir- és tigyfélszamla vezetésérdl.
Az inditvanyoz6 — a per felperese — mint bizomanyos és az alperes mint megbizé a szerz&dés megkotésekor
bizomanyosi keretszerzédést kotottek hataridés deviza- és allampapir tigyletekre, kiilfoldi részvény, aru- és
t6zsdeindexbdl szarmaztatott arfolyamkiilonbozeti tgyletekre, illetve hataridds tigyletekre, valamint szabva-
nyositott hataridGs és tézsdei opcids ligyletekre. A per targyat is képezd tgyleteket lebonyolité internetes keres-
kedési rendszert egy dan bank mdkodtette, vele az inditvdnyozé mint az alperes bizomanyosa allt szerz6déses
kapcsolatban, az inditvanyozo tgyfelei dltal lebonyolitott ligyletek ered&jéért az inditvanyozé tartozott elsza-
molassal a bank felé. 2015-ben az eurd/svajci frank opcids tigyletek arfolyamanak médosulasa miatt az alperes
alszamldjan veszteség keletkezett, az inditvanyozé felszolitotta az alperest ezen 6sszeg megfizetésére, azonban
az alperes a kovetelést alaptalannak tartotta és kifogassal élt. Az inditvanyozo keresetében ezen Osszeg és ké-
sedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert a bizomanyosi szerz6dés értelmében az alperes
nem fizette meg azt a veszteséget az inditvanyozd szamdra, amely az alperes megbizasdbdl egy internetes plat-
formon megkotott tgyletek lezarasabdl szarmazott.

Az elsé fokon eljar6 Févarosi Torvényszék 33.G.40.550/2021/39. szamu itéletében helyt adott az inditvanyozé
keresetének. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 15.Gf.40.076/2023/7/11. szam( itéletében akként valtoztat-
ta meg az elsGfokd itéletet, hogy az inditvanyozd keresetét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelem alapjan eljar6 Karia Gfv.1.30.432/2023/10. szamd itéletében hatdlyaban
fenntartotta a masodfokd itéletet.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete alaptorvény-ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd itélet polgari anyagi jogilag téves volt, ezért kérte annak feliil-
vizsgalatat, azonban a Kdria a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot sérté
médon nem birdlta el érdemben az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi allaspontot.

Az inditvanyozé szerint a felllvizsgalati eljards soran a Kdria nem azt vizsgalta, hogy a fellilvizsgalati kérelem-
mel tdmadott masodfoku itélet megfelel-e a fellilvizsgalati kérelemben tételesen megjeldlt anyagi jogszabélyhe-
lyeknek, hanem alaptorvény-ellenes médon ,atértelmezte” a feliilvizsgalati kérelmet, amelynek formai okokbdl
nem adott helyt, azt érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyozé kifogasa szerint a Kiria eljarasa azt eredményezte, hogy az ligy végleges eldontése soran ér-
demi jogi dllaspontja teljesen figyelmen kivil maradt, az inditvanyozé az tigyét nem adhatta eld, illetve azt hi-
aba adta el& perrendszerGen, azt nem birdlta el érdemben a Kdria.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
t6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.
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Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének meg-
sértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét dllitotta, ezért az alkot-
manyjogi panasz ezen részeit is az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy dllitdsa sze-
rint a Kdria nem birdlta el teljes kordien a feliilvizsgalati kérelmét.

A Kdria itéletében részletesen megindokolta, hogy ,a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozta meg-
sértett anyagi jogi jogszabdlyhelyként az alldspontja szerint a masodfokd birésag altal tévesen ,jogalap 6ssze-
vonassal” érintett Ptk. 6:276. § (4) bekezdését, igy annak megsértése sem volt vizsgalhato a feliilvizsgalat kere-
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését dllitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy a Kdria részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé perjogilag részben
nem megfelelGen terjesztette el§ a felllvizsgdlati kérelmét, ezért az inditvanyozo altal kifogasolt korben nem
tartotta érdemi vizsgalatra alkalmasnak az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét, amely kapcsan az Alkotmany-
bir6sag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozoé bizonyitékér-
tékelési, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvanyozo a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotménybirésag
nem taldlt olyan korilményt, amelyet a tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal és a jogorvoslathoz valé
joggal 6sszefliggésben, alkotmdnyos jelentGségi eljarasi szabalyok érvényesiilését érints, alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne
értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi felté-
telek teljesiilése hidnyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)

pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2621/2024.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré



(1]

2]

3]

[4]

5]

828 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.590/2023/8. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Mester Csaba tigyvéd) ttjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.590/2023/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és annak — a Balassagyarmati Jarasbir6sag
3.P.20.506/2021/84. szamd itéletére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdései, a XVI. cikk (1) bekezdése, a XXVIII.
cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra okot ad6 tigy lényege az abban eljaré bir6sagok altal megallapitott
tényallds, az altaluk hozott dontések és az inditvanyoz6 altal a beadvanydban el6adottak alapjan az aldbbiak
szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 2017 februdrjaig élt élettarsi kapcsolatban az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé per
alperesével, a 2013-ban sziiletett gyermekiik apjaval. A sziil6k 2017 aprilisdban a birésag jogerds végzésével
jovahagyott egyezséget kotottek, amely szerint a gyermek a felek kozos sziilGi feliigyeletében keriilt elhelyezés-
re azzal, hogy dllandé lakhelye az apa tulajdonaban 4ll6 ingatlan lesz. Az inditvanyozé még 2017 jdliusaban
benydjtott keresetében kérte a bir6sagtol az egyezség megvaltoztatasat és azt, hogy a birésag 6t jogositsa fel a
gyermek feletti szilGi felligyeleti jog kizardlagos gyakorldsdra. Az elsg fokon eljar6 birésag 2019 januarjaban
kelt itéletében a gyermek feletti sziilGi felligyeleti jog kizarélagos gyakorlasara az apat jogositotta fel. Az itéletet
a masodfokon eljaré birésag helyben hagyta. Az inditvanyozé 2020 decemberében perdijitasi kérelmet terjesz-
tett elG, amelyet a bir6sag végzésével elutasitott.

Az inditvanyoz6 2021 szeptemberében elGterjesztett keresetében azt kérte a birdsagtdl, hogy a gyermek feletti
szUlGi feltigyeleti jog kizarélagos gyakorlasara 6t jogositsa fel azzal, hogy a gyermek lakéhelye az inditvanyozé
lakéhelyén legyen. Az alperes apa a kereset elutasitasat kérte. A peres felek a per folyaman, 2022 novemberé-
ben ideiglenes egyezséget kotottek a gyermek és az inditvanyozd kapcsolattartasa kérdésében. Az elséfoki
birdsag itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és a felek dltal megkotott, a birésdg dltal jovahagyott
egyezséget hatdlyon kivill helyezte. [téletének indokoldsaban a birésag ramutatott, hogy a perben a birésag fel-
adata annak vizsgdlata volt, hogy kordbbi itéletének jogerGre emelkedését kbvetden tortént-e olyan véltozas az
itélettel érintett személyek életében, amely a gyermek érdekében sziikségessé tenné a sziilGi feligyeleti jog j-
ra-szabalyozdasat. Ennek feltardsa érdekében a bir6sag tobbszor meghallgatta a peres feleket, beszerezte a peres
felek ellen id6kozben — kiskord veszélyeztetése miatt — meginditott biintetSeljaras jegyz6konyveit, tanibizonyi-
tast folytatott le, értékelte a rendelkezésére bocsatott gyamhatdsdgi iratokat és a csaldd- és gyermekjoléti koz-
pont iratait, tovabba meghallgatta a peres felek kozos kiskord gyermekét is. Mindezek alapjan a birésag els6-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott kozos sziilGi feligyeleti jog szabalyozasara nincs lehetd-
ség a szll6k kozott ehhez sziikséges egylittmiikodési készség hidnya miatt, amely helyzet elsGsorban az indit-
vanyozd magatartasara vezethetd vissza. A szilGi feliigyeleti jognak az inditvanyozé keresete szerinti megval-
toztatasat illetGen a birésag megallapitotta, hogy 6nmagaban annak a ténynek, hogy az inditvanyozo id6koz-
ben hazassagot kotott azzal a személlyel, akivel korabban mar élettarsi kapcsolatban élt, semmilyen formdban
nem érinti a gyermekkel kapcsolatba keriil§ személyek nevelésre val6 alkalmassagat és a gyermek érdekeit.

A birésag kiemelten vizsgalta azt is, hogy a gyermek nevelésében korabban meghatdrozé szerepet betolté apai
nagyapa halalat kovetGen az apa egyediil is alkalmas-e a gyermek nevelésére, gondozasara. Az ebben a kérben
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nem omlott 6ssze a nagyapa haldla miatt és — a gyermek iskolajanak vezetGje és helyettese nyilatkozatai alap-
jan — nem igazolédott az sem, hogy a nagyapa halalat kévetSen a gyermek tanulmanyi eredménye romlott vol-
na, véleményiik szerint a gyermek képességének megfelelGen teljesit az iskolaban, az apa pedig a sziikséges
kulon foglalkozast biztositja a gyermek szamdra. Az inditvanyozé dllitasaival ellentétesen igazolédott tand-
meghallgatdsok eredményeként, hogy a gyermek nem éhezik, hanem jol taplalt és megfelelSen van feloltoztet-
ve. A birsdg alldspontja szerint kétséget kizar6an megallapithat6, hogy ,az alperes teljes egészében felnétt az
apai szerephez. Egyediil, 6nalléan, maximalisan gondoskodik a kisgyermekrdl, biztositva a gyermek testi, lelki,
erkolcsi fejl6dését. [...] Az apa és a gyermek kozott szoros, mély érzelmi kapcsolat alakult ki, a gyermek szinte
csling az apjan.”

A birésag — nem vonva kétségbe a kirendelt igazsagligyi szakértének az éllaspontjat arra nézve, miszerint a
gyermek édesanyjara vonatkozé szélsGségesen negativ véleménye az apai befolyasoldstél eredhet — hangsu-
lyozta, hogy a korabbi szakvélemény arra is egyértelmden ramutatott, hogy ,mindkét szil6 bevonja a gyerme-
ket a kozattlik 1éve konfliktusba és a gyermek mindkét sziil6 magatartasara visszavezethet&en kerdilt rossz men-
talhigiénids allapotba. A birésag dontése tovabbi alatamasztasaként kiemelte, hogy a csalddsegitd szakszolgalat
szakemberei, a meghallgatott tandk, a gyermek pszichol6gusa egybehangzdan nyilatkoztak arrél, hogy az apa
felmérte a helyzet stlyossagat, ezért Iényegesen valtoztatott a viselkedésén, kompromisszumkésszé valt, a sza-
bdlyozotthoz képest szélesebb kapcsolattartast biztositott az inditvanyozénak, figyelembe véve a gyermek ki-
vansagat. A gyermek meghallgatasa alapjan megdllapithaté, hogy az apa felhagyott a gyermeknek az édesany-
ja ellen iranyuld nevelésével, a gyermeknek az inditvanyozéval szemben tanusitott magatartasa az inditvanyo-
z6 sajat személyiségére vezethetd vissza, akinél viszont — a birésdg megitélése szerint — ,semmiféle személyi-
ségfejlédés nem ment végbe”. A birésag osztotta az apanak azt az dllaspontjat, hogy az inditvanyozénak ,a
sz(il6 felligyeleti jog Ujra-szabalyozasa csupan presztizskérdés”. Végezetill, itéletének indokolasaban a bir6sag
kitért arra is, hogy dontése meghozatalakor kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak a szakpszicholégus szak-
ember nyilatkozatanak, aki a gyermekkel évek 6ta folyamatosan foglalkozik, fejlédését, mindennapi életét fi-
gyelemmel kiséri, és amely alldspont a tobbi bizonyitékkal egyirdanyba mutaté médon erésitette meg, hogy az
apa ,maximdlisan helytdll és a gyermeket szeretetteljes, nyugodt kérnyezetben, megfelel6 médon neveli, gon-
dozza.” Ezzel szemben az inditvanyozé — a birdsag megitélése szerint — ,eljarasok inditasaval, bejelentéseivel
egyértelmlen veszélyezteti a gyermekét, ezért [a birosag...] nem latott lehetGséget arra, hogy a felek altal az
ideiglenes egyezségben rogzitett, szélesebb korl kapcsolattartast biztositson a felperesnek”.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birsdg az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta és
megallapitotta, hogy az elsd fokon eljaré birosag a széles korben lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast he-
lyesen allapitotta meg, a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével a jogszabdlyoknak megfelel§
dontést hozott, tovabba egyetért a dontés indokolasaval is. A masodfokud birésag — reagalva az inditvanyozé
fellebbezésében foglalt kifogdsokra — megerGsitette az elséfokd birdsag azon allaspontjat, miszerint az inditva-
nyozé gyermeknevelési képességét hazassagkotése, illetve hazastarsanak kiemelkedd gyermeknevelési képes-
sége nem érinti. Miutan a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithat6 volt, hogy az apa a gyermek neve-
lésére, gondozdsdra ondlléan alkalmas, ezért ennek a véltozasnak a per érdeme szempontjabdl nincs jelentd-
sége. Az inditvanyoz6 dltal a fellebbezésben el6adottakkal szemben — mutatott rd a torvényszék — a tandvallo-
masok alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az apa 6nall6an, segitség nélkiil képes a gyermek neve-
lésére, tovabba az els6foki birésag helytalléan vette figyelembe bizonyitékként annak a szakpszichol6gusnak
az irasbeli nyilatkozatat, aki tobb éve folyamatosan foglalkozik a gyerekkel. A térvényszék megitélése szerint
onmagaban az a tény, hogy az apa viselkedése kedvezé irdanyban megvaltozott, pozitiv koriilményként értéke-
lendd fliggetlendl att6l, hogy az apat ebben milyen megfontolasok motivdljak, mint ahogyan igazoltnak ldtta
aztis, hogy az apa részérél ,ellennevel magatartds” mar nem valésul meg. Osszességében az elséfoki birésag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék szerint, hogy a sziilGi felligyeleti jog megvaltoztatdsa nem
allna a gyermek érdekében, mivel az apa a korabban még sziikséges tamogatas nélkdl is képes a gyermek 6n-
allé nevelésére, testi, szellemi fejlédésének biztositasara. A masodfokon eljar6 birésag egyértelmd allaspontja
szerint a gyermekelhelyezés tekintetében a fenndllé helyzet megvaltoztatasa indokoltsaganak vizsgalatara ira-
nyuld eljarasban az apa — mint a jelenlegi rend szerint a szilGi feliigyeleti jog gyakorldsdnak kizarélagos jogo-
sultja — gyermeknevelésre alkalmassaganak aldtamasztasat és igazolasat kovetden az inditvanyoz6 ,személyi-
ségfejlddése vizsgalatanak a dontéshozatal szempontjabdl nem volt jelentGsége”.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a f6titkar hianypétlasra torténd felhivasat kove-
tGen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joga meg-
sértéseként adta el6, hogy az tigyében eljaré birésagok a bizonyitékok torvény dltal megkivant Osszevetését
elmulasztottdk és ezért jutottak — nézete szerint — a val6saggal ellentétesen arra a téves kovetkeztetésre, hogy a



91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

830 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

gyermek egészséges fejlGdése az apanal biztosithatd. ,Mindezek mellett” — folytatja érvelését az inditvanyozd
— ,az elséfokon eljart bir6 elfogultsaga az tigyben nyilvanvalo6 volt”, ezért 6 az els6fokd eljarasban a biré kiza-
rasa irant kérelmet is elGterjesztett. Ezt kovetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megismétli a kiza-
ras indokaként altala korabban elGadottakat. Az észrevételek, kifogdsok Iényegében a bir6 targyalasvezetési és
jegyz6konyv-vezetési, tani kikérdezési modszerének részletes kritikdjat tartalmazzék. Igy — tébbek kozétt — az
inditvanyoz6 azt is kifogasolja, hogy a biré — mindaddig, amig az alperest és jogi képviselGjét egyetlen alkalom-
mal sem figyelmeztette, hogy ne konzultaljanak — addig 6ra és jogi képviselGjére tobbszor is raszolt emiatt. Az
inditvanyozo a bir6 pervezetését elemi részletezettséggel elemzd észrevételei, megjegyzései, kifogasai, kritika-
ja mellett alkotmdnyjogi panaszaban megjel6li azt az okot is, amelyre tekintettel a biré — véleménye szerint —
sziikségképpen elfogult az tigyben, ami egyértelm(ien ,azon tényre vezethetd vissza, miszerint & volt az eljar6
bir6 a peres felek kozott a sziilGi feligyelet gyakorlasara iranyul6 el6zményi perben is, és jelen perben gyakor-
latilag sajat dontését biralna felll, amennyiben a felperesi keresetnek helyt adna”. Az inditvanyoz6 megitélése
szerint ezek alapjan az els6fokon eljaré biré elfogultsaga ,egészen nyilvanvalé volt, az tigyet targyilagosan meg-
itéIni nem tudta, ennek ellenére 6t az ligybdSl nem zartdk ki”. Az inditvanyozé szerint az altala tamadott itéletek
azért sértik az Alaptorvény 28. cikkét, mert az eljaré bir6sagok nem részesitették fokozott védelemben a gyer-
mek jogait és érdekét, a ,torvény” céljaval ellentétesen értékelték a korilményeket és a dontés a kdzjonak sem
felel meg. A jogbiztonsdg alkotmdnyos elvével azért ellentétesek a dontések, mert azok a biréi gyakorlat kisza-
mithatatlansdgahoz vezetnek. Az itéletek az inditvanyozonak a csaladi élethez és a gyermekével val6 kapcso-
lattartashoz val6 jogdt azért sértik, mert a gyermek érdekével ellentétesen 6t az apanal helyezték el és kapcso-
lattartas jogat az itéletek még ahhoz képest is szlkitették, amelyben a per sordn a felek megallapodtak. A tor-
vény eldtti egyenl&séghez vald jogét a bir6i dontés az inditvanyozé szerint azért sérti, mert a gyermek nevelé-
sében val6 részvételre az itéletek nem egyenl§ id6tartamot biztositanak neki, illetve az apanak. Az inditvanyo-
z6 megitélése szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését amiatt sértik az altala tamadott dontések, ,-mert
a gyermek a perbeli itéletek kdvetkeztében az apai kornyezetben nem kapja meg a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelmet és gondoskodast”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megfogalma-
zott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek a 2.4. és a 2.5. pontok-
ban (Indokolas [14]-[17]) irtak szerint csak részben tesz eleget.

Tartalmazza a panasz a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiraldsdra tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 27. §];
b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a bir6sagok eljarasa és dontései alapvetd jogai sérelmét okoztdk); c)
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény inditvanyozé altal sériilni vélt
rendelkezéseit; e) a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a birésagi eljarast kifogasolé inditvanyelem eseté-
ben indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések az inditvanyozé alldspontja szerint miért ellenté-
tesek az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybi-
r6sag allapitsa meg az dltala tdmadott biri dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.3. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem tamadhato torvényszéki itélet az eljarast befejez& dontésnek mi-
nGsil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd. Az inditvanyozé érintettsége — mint a tdmadott itélettel lezart
bir6sagi eljaras felperesének — fennall.

2.4. Az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt csak az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott joga sérelmére lehet alapozni. Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény biréi dontések dltal meg-
sértett rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket is megjeldlte, de a széban forgé alaptorvényi
rendelkezések egyike sem az inditvanyozé valamely Alaptérvényben foglalt jogardl szol. Az Alkotménybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak a felkésziilési id§ hi-
anyaval, illetve a hatranyos tartalmu visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté
alkotmanyjogi panasz, az inditvdnyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszaban sérelmeként a fenti két alkotma-
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nyos elvaras egyikének a sérelmére sem hivatkozott. {pl. 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alaptorvény 28. cikke pedig a jogalkalmazd szervek szamdra dllapit meg jogértelmezési szempontokat.

2.5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmd indokoldst
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az in-
ditvdnyban megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz fenti elvarasnak valé megfelelése korében elvégzett vizsgdlata
alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy vé-
leménye szerint pontosan mi és mennyiben okozza alkotmanyjogi szempontbdl az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésének, a XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdéseinek, a XVI. cikk (1) bekezdésének és a XX. cikk (1) bekezdé-
sének az altala dllitott sérelmét. Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat arra, hogy az inditvanyozé
altal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének puszta dllitdsa 6nmagaban nem alapozza meg az
alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés
és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozti ellentétet, ramutasson a sérelem és a biréi dontés kozti
kozvetlen kapcsolatra, 0sszefliggésre, és a tamadott dontés altal okozott alapjogi sérelemre is. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban el6adott érvelése tovabba a fentiekben felsorolt egyik — dltala megsérteni allitott —
alapjog esetében sem veszi figyelembe azok Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és kovetett alkotmanyos tartal-
mat, és nem azokhoz viszonyitja, nem azokkal veti 6ssze az ligyében meghozott és altala sérelmezett egyedi
bir6i dontéseket.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, az érde-
mi vizsgalatot megalapozé indokoldst a fent hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany nem tartalmaz, igy
— az Alkotmanybirésag erre irdnyuld kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — alkotmanyjogilag értékelhetd ér-
velés és indokolds hidnyaban ezen inditvanyelemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti kovetelménynek, és nem alkalmasak az érdemi elbirdlasra {3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezen feltételek meglétének elbirdldsa az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdés
felvetése az inditvanyban — emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkal-
mazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részletes alkotmdnyos tartalmat illetGen is.
Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszban elGadott inditvanyozéi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan dj,
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokoltta tette
volna.

3.2. Az Alkotmanybir6sag masrészt — az alkotmanyjogi panaszban a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség valdszinGsitése — jelen ligy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmany-
jogi panasz nem tekinthetd a biréi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Al-
kotmanybir6sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert kdvetelményrendszer
érvényeslilését garantalja.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdisagi eljarashoz valé alap-
joga sérelmeként jeloli meg beadvanyaban, hogy az ligyében eljaré birésagok a bizonyitékok torvény altal meg-
kivant dsszevetését elmulasztottdk és ezért jutottak allaspontja szerint arra — a valdsaggal ellentétes, téves — ko-
vetkeztetésre, hogy a gyermek egészséges fejlGdése az apandl biztosithato.

Az inditvanyozoénak a fentiek szerint el6adott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet mindenekel6tt
arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a biréi dontés indokolasdban megjel6lt bizonyitékok
és érvek valdsagtartalmat, helyességét, valamint azok megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, a jogalkalma-
z6 mely tények megalapozdsa tekintetében tartja sziikségesnek és indokoltnak bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
az eljaras soran feltart bizonyitékokat és az ezen alapulé érveket helytall6an értékelte-e, és azt sem vizsgalja,
hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz
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{3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Az Alkot-
manybir6sag jelen lgyben is iranyadénak tekinti tovabba azt a korabbi megallapitasat, miszerint ,[slem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon
el. [...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendsze-
re magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés, Indokolds [13]-[15]. Az Alkotmanybirésdg jelen tgy
illetve az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga, — ennek részeként az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételek fenn-
allasanak vizsgalata — sordn tekintettel volt és figyelembe vette a birésagok bizonyitas-felvételére, a bizonyité-
kok mérlegelésére és értékelésére vonatkozd korabbi dontéseit is, amelyekben a testiilet ramutatott arra, hogy
slalz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik semmilyen elvdrds a bizonyitds rendszerére, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, annak szabdlyaira vagy a bizonyitékok értékelésére nézve, és nem rogzit sem-
milyen elvarast arra nézve sem, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti illetve mérlegelheti
felil a bizonyitékokat {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]1-[18]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként hivatkozott arra is, hogy az elsGfokd
eljaras lefolytatasa eredményeként dontést hozo biré elfogultsdga az Ggyben nyilvanvalé volt, lgye targyilagos
megitélése ettSl a birétél — az inditvanyozé meglatasa szerint — azért nem volt elvarhaté, mert 6 volt az eljaré
és dontést hozo biré a peres felek kdzott korabban lefolytatott, a sziilGi felligyelet gyakorlasanak megallapitasa-
ra iranyul6 el6zményi perben is, és jelen perben sajat korabbi dontését kellett volna fellilbiralnia, amennyiben
az inditvanyozé keresetének helyt adott volna. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé ezen kifogdsaval kapcso-
latosan egyrészt utal arra, hogy az els6fokd itélet indokolasaban (Indokolds [22]) az eljaré bir6 rogzitette, hogy
az inditvanyozé kizérdsi kifogasaban foglaltakkal ellentétben a folyamatban Iévé perben a birésagnak (a biré-
nak) nem a sajat korabbi dontését kellett feliilbiralnia, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy a kordbbi itélet jogerd-
re emelkedése 6ta eltelt id6szakban kévetkezett-e be olyan koriilményvaltozas, amely a gyermek érdekében
sziikségessé tenné a sziilGi felligyeleti jog Ujra szabalyozdsat. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban a biré
ezen érvét nem céfolja, hanem megismétli az elsGfokd eljards sordn elGterjesztett indokait.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak a szubjektiv kizardsi ok fenndllasara alapozott és véltozatlan érvek
mellett fenntartott kifogasa kapcsan ramutat tovabbd arra is, hogy a jogorvoslati eljaras soran a harom birébdl
allé fellebbviteli birésag attekintette az els6fokon lefolytatott eljaras egészét, és ennek eredményeként itéleté-
nek indokoldsdban rogzitette, hogy ,a torvényszék az iratok feliilvizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy az el-
s6foku birdsag széleskor( bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
s a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével a jogszabalyoknak megfelel6 érdemi dontést ho-
zott. A torvényszék az elsGfokd birdsag indokaival is egyetértett, azokat megismételni nem kivanja [...]". A fel-
lebbviteli birosag itélete kiilon is megerdsiti, hogy ,[alz elséfokd birsag helytalléan hivatkozott arra, hogy |...]
a perben azt kellett vizsgalnia, hogy a szul&i feliigyeleti jog gyakorlasa targyaban hozott korabbi jogerGs itéletet
kovetSen a dontés alapjaul szolgalé koriilményekben kovetkezett-e be olyan Iényeges valtozds, amely a gyer-
mek érdekében sziikségessé teszi a sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsdnak megvaltoztatdsat” (Indokolds [23]).
Mindezekbdl kdvetkez6en az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az els6fokd dontést
hozo biréval szemben alkotmanyjogi panaszdban megismételt és fenntartott elfogultsagi kifogdsa nem alapozza
meg a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, mindenekel6tt azért, mert az tigy-
ben masodfokon eljaré torvényszék az els6fokd eljaras egészének attekintését kovetSen jutott arra az allaspont-
ra, hogy mindenben osztja az els6fokd dontésben foglaltakat, ideértve annak nemcsak érdemét, de indokolasat
is. Ebbdl kévetkezéen az Alkotmanybir6sag véleménye szerint mar nem bir jelentéséggel — de az Alkotmanybi-
r6sag eljardsaban nem is lenne vizsgdlhaté — hogy az elsé fokon eljaré biréval szemben megalapozott volt-e az
inditvanyozo részérdl elGterjesztett szubjektiv kizarasi kezdeményezés, hiszen az eljarast lezaré6 masodfokd el-
jaras eredményeként mar jogerds dontést hozott a torvényszék harom birébdl allé tanacsa, azaz a jogorvoslati
eljaras alapjan az tgy érdemét a masodfokd birdsag dontotte el.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben eljar6 bir6sagok dontései és az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogi
sérelem aldtamasztasaként elGadott inditvanyozéi érvek vizsgdlata alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az
inditvany ténylegesen és tartalmat tekintve a birésagok ténymegallapitasainak, bizonyitas-felvételének és bizo-
nyiték-értékelésének az Alkotmanybirdsag altal torténd feliilvizsgalatara, felilmérlegelésére és megvaltoztatasa-
ra irdnyul. A testiilet azonban ettSl — ahogyan arra a fentiekben ramutatott — kovetkezetesen tartézkodik, mivel
a tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése és
mindezekbdl az ligy eldontéshez sziikséges kovetkeztetések levondsa a birésdgok jogalkalmazéi hataskorébe
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tartozo kérdés, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskore hidnyaban nem vonhat megahoz. Az
Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetve jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt garancidkat szamon kérje a birésagoktol.

[26] Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a fentiekben tett megallapitasaira — ramutat végezetil arra is, hogy 6nma-
gaban az, hogy az inditvanyoz6 a szamara hatranyos, de egyébként részletesen megindokolt biréi dontések
érvelését tévesnek, hibdsnak, sérelmesnek, illetve a sajat meggydz&désével ellentétesnek tartja és vitatja, nem
alkotmdnyossagi kérdés, igy nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara.

[27] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban a
befogadas feltételeként el6irt alternativ kritériumok egyikét sem, ekként annak befogaddsdra és érdemi vizsga-
latara nincs lehetGsége.

[28] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany az indokolasban kifejtettek szerint nem felelt meg az Abtv.-ben foglalt tor-
vényi kovetelményeknek, tovabba nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérést, illetve nem muta-
tott rd a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3028/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 61.Pf.630.279/2024/7. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybir6sdgrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz. Inditvdnydban a Févarosi Torvényszék
61.Pf.630.279/2024/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és annak — a Pesti Kozponti
Kerileti Birosag 28.P.85.004/2022/53. szamu itéletére is kiterjedd hatalyG — megsemmisitését kérte az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 ligy lényege az abban eljar6 birésagok altal megallapitott
tényallas, az 4ltaluk hozott dontések és az inditvanyozé altal a beadvanyban el6adottak alapjan az aldbbiak
szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyoz6 2021. janius 13-an hajnalban erds kisugarzé fajdalmat érzett a hasa felsd részében, aminek ki-
vizsgaldsat kérve a reggeli 6rakban felkereste az I. rendl alperes egészségiigyi intézmény siirgdsségi betegella-
t6 osztdlya jarobeteg ambulanciajat, ahol kikérdezése mellett fizikdlis, EKG illetve laborvizsgalatot végeztek el,
de az irdnyad6 protokoll ellenére az ultrahangos vizsgalatot mell6zték. A vizsgalatok eredményeképpen a nyo-
masérzékenységen til egyéb kéros eltérést nem allapitottak meg, az ellaté orvos az akut hasi korképeket kizar-
ta, diagndzisként hasi fdjdalmat jelolt meg. Kezelésként az inditvanyozé kiilonféle gydgyszereket kapott, ezek
hatdsdra panaszai megsz(intek. Az inditvdnyozé elbocsatasa mellett javasoltdk haziorvosa felkeresését tovabbi
kivizsgalds céljabdl. A haziorvos javaslata alapjan az inditvanyozé 3 nap mulva egy maganegészségiigyi szol-
galtaténdl a sajat koltségére hasi ultrahang vizsgdlaton vett részt, ami alapjan gyulladdsos jelek nélkdili
epehodlyagkovességet dllapitottak meg. Az ultrahang vizsgalat elmaraddsat kifogasol6 panaszlevelére valaszként
kozolték vele, hogy elsédleges ellatasakor szakmai szabdlyszegés illetve ellatasi vagy diagnosztikai hiba nem
tortént.

A képalkoto vizsgalat eredményével az inditvanyozé 2021 augusztusaban az I. rend( alperes altalanos sebésze-
ti osztalydn a panaszait okoz6 epekovek eltavolitdsat kérte. Az ellatast végzd orvos operdciét javasolt és tajé-
koztatta az inditvanyozét, hogy a mitét id6pontjardl telefonon fogjak értesiteni. Az inditvanyozé tovabbra is
fenndllé panaszaira tekintettel 2021 szeptemberében felkeresett két egészségligyi magdnszolgdltatét is, ahol
kiilonb6z6 diagnosztikai vizsgalatokat végeztek és az egyik szolgdltaté miitétre el§ is jegyezte. Szeptember 27-
én az |. rend( alperes alkalmazottja telefonon értesitette az inditvanyozét miitétje 2022 janudrjara tervezett
idépontjarél, amit § visszautasitott. Ezt kdvetden a sziikséges — mitéteket megel6z6 — diagnosztikai vizsgalato-
kat kovetSen az egyik magdnintézményben 2021. oktéber 12-én az inditvanyozét megmiitotték.

Az inditvanyozo6 2021. oktéber 25-én kelt levelében felszdlitotta az I. rendd alperes egészségligyi intézményt a
magdnegészségligyi ellatdsban végzett kezelésével kapcsolatosan felmertilt koltségei megfizetésére, amit az in-
tézmény megtagadott hivatkozva — egyebek mellett — arra, hogy a koronavirus jarvany miatti veszélyhelyzet
alatt a nem azonnali beavatkozasokat el kellett halasztani, igy a tervezhetd beavatkozdsok vonatkozasaban va-
rélista keletkezett az intézményben, az inditvanyozé epehdlyag mitétje pedig nem tartozott az azonnali mité-
ti ellatast igényl6 elvaltozasok kozé. StirgGsségi mitétet igényl6 szovédmény a inditvanyozénal nem alakult ki
a mitét tényleges elvégzéséig, és élete, egészsége sem volt veszélyben a betegségével Osszefliggésben. A m-
tétre — az |. rend(i alperes egészségiigyi intézmény alldaspontja szerint — akkor sem kertilt volna ndla kordbban
sor, ha 2021 nyaran a hasi ultrahang vizsgdlatot elvégezték volna az inditvanyozé elsédleges ambulans ellatasa
sordn. 2023. janudr 1. napjan kivalassal 1étrejott a Il. rendd alperes egészségligyi intézmény az I. rendd alperes
intézmény részleges jogutddjaként, annak egyes feladatait illetGen.
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Az els6fokd birésag az inditvanyozé keresete alapjan lefolytatott eljards eredményeként itéletében egyetemle-
gesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessék meg az inditvanyozénak a hasi ultrahang altala a maganszolgal-
tatonal elvégeztetett vizsgalat ténylegesen kifizetett és igazolt Gsszegét, illetve kotelezte az inditvanyozét arra,
hogy fizessen meg az alpereseknek a részleges pervesztessége dltal indokoltta valt mértékd perkoltséget, ami-
nek az 6sszege meghaladta az ultrahang vizsgalat koltségét. Az elsGfoki birdsag itéletének meghozatalakor a
kiegészitett igazsagligyi orvosszakértGi véleményt vette alapul és ennek alapjan megdllapitotta, hogy az I. ren-
di alperes nem mell6zhette volna az inditvanyozo vizsgdlata sordn a hasi ultrahang elvégzését a jelzett pana-
szok alapjan akkor sem, ha egyéb vizsgalatok nem mutattak kéros elvaltozast. Ezzel az intézmény megsértette
a torvény alapjan 6t terhelé gondos ellatas kotelezettségét, kizarta az inditvanyozo6 egészségi allapotara vonat-
koz6 megfelel§ és teljeskord, pontos diagnézis felallitasat. Mivel — a birésag allaspontja szerint — az I. rend(
alperes mulasztasban megnyilvanulé szabdlyszegésével okozati Gsszefliggésben merdilt fel a maganorvosi ella-
tas koltsége az inditvanyozoénal, ezért a bir6sag kovetkeztetése szerint annak megtéritésére megalapozottan tart
igényt. A bir6sag megitélése szerint az inditvanyoz6 azonban az ezt meghaladd, tovabbi kartéritési igénye jog-
alapjat nem tudta bizonyitani. A birésag a dontését ebben a korben is a szakvélemény megdllapitdsaira alapi-
totta, és eszerint nem volt kétséges, hogy az inditvanyozé epehdlyag betegsége miitéti megolddst igényelt,
azonban az I. rend( alperes dltal nydjtott ellatds sordn és azzal Osszefliggésben az inditvanyozé egészségkaro-
sodast nem szenvedett és nem alakult ki ndla stirgGsségi mitétet igényld szovédmény. Az I. rendd alperes tajé-
koztatta az inditvanyozét a mitét elGjegyzés szerinti id6pontjarél, amit az inditvanyozé nem fogadott el és en-
nek — a telefonon bejelentett — visszautasitasnak az intézmény részérdl torténd tudomasulvétele nem sértette a
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket. A birésag véleménye szerint az inditvanyozon ,a maganegészségligyi
szolgaltatonal elvégzett m(itét, valamint a kapcsol6doé vizsgalatok és kezelések koltségei ekként nem vezethetSk
vissza az |. rend( alperes barmiféle jogellenes és felr6haté magatartasara”, igy azok megtéritését az inditvanyo-
z6 nem igényelheti. A bir6sdg csak az inditvanyozé altal igazolt hasi ultrahang vizsgélat koltségét rendelte az
inditvanyozo részére megfizetni, az & terhére pedig a 3%-o0s pernyertességi aranyara tekintettel allapitotta meg
a perkoltség mértékét.

A valamennyi fél fellebbezése folytan masodfokon eljaré birésag az elsGfoku itéletet részben megvaltoztatta, és
az alpereseket terhel6 marasztaldsi 6sszeg egyetemlegességét mell6zve, de a megfizetési kotelezettség Osszeg-
szer(iségét nem érintve a keresetet az |. rend( alperessel szemben elutasitotta. A torvényszék a peres felek fel-
lebbezéseinek elbirdlasa eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokid birdsag a tényallast a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékoknak az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések szerinti okszerli mérlegelésé-
vel helyesen allapitotta meg, ,és a per f6targya tekintetében helytallé az erre alapitott valamennyi jogkovetkez-
tetése, érdemi dontése is”, ugyanakkor a kartérités megfizetésének egyetemlegessége tekintetében a birésag
tévedett. A birésdg az inditvanyozonak az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokd birdsag dj
eljarasra és (j hatarozat hozataldra utasitasara vonatkozé fellebbezési kérelme elbirdlasanak eredményeként
megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tdmasztotta ald kérelmét a szlikséges indokolassal, a masodfokd bi-
r6sag pedig nem észlelt a vonatkozé torvényi rendelkezésben meghatarozott, mérlegelhetd hatdlyon kivil he-
lyezési okot, azaz az ligy érdemi eldontésére kihatd, |ényeges eljarasi szabalysértést, ezért tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasat sem itélte sziikségesnek. A torvényszék az I. rend( felperes fellebbezési kérelmének helyt
adott és vele szemben a keresetet elutasitotta, mivel a vonatkoz6 jogi szabdlyozds alapjan igazoltnak itélte meg,
hogy az I. rend( alperessel szemben barmely jogviszonybdl eredd kovetelés tekintetében a Il. rend( alperes az
. rend( alperes jogutédjanak tekintendé.

Az alperesek a kereseti petitum teljes, annak valamennyi elemére kiterjed6 elutasitasat kérték, a felperes indit-
vanyoz6 pedig kereseti kérelmének elutasitott részeit sérelmezve tamadta az els6foku itéletet. A masodfoku
birésag a felek 4ltal vitatott kérdések tekintetében az egyes kérelmi elemek tekintetében érdemi vizsgalatot foly-
tatott le. Ennek eredményeként egyetértett az elséfokd birdsag dontésében foglaltakkal, azaz az inditvanyozo
kérelmének részleges helyt adasaval, illetve a kereseti kérelem tobbi elemének elutasitasaval. A masodfokon
eljar6 birésag a fellebbezési kérelmekre nézve lefolytatott vizsgalata alapjan azonban megdllapitotta, hogy az
els6fokd birdsag dontésének indokolasa tobb helyen is — az itélet érdemi, rendelkezd részét nem érinté — pon-
tositasra és kiegészitésre szorul.

Ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a kartéritési felelGsség fennallasanak altalanos
torvényi feltételeit az egyes egészségiigyi ellatdsok nydjtasa kapcsan keletkezett illetve dllitott ilyen karokozas
esetén az egészségligyr6l szolé 1997. évi CLIV. torvény 77. § (3) bekezdése konkretizalja annak elGirdsaval,
hogy minden beteget az ellatast nydjtoktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
iranyelvek betartasaval kell ellatni. A birésag allaspontja szerint ebbdl kdvetkezGen az inditvanyozénak azt kel-
lett bizonyitania, hogy az egészségligyi intézmény mulasztasdval okozati Osszefliggésben kdra keletkezett, ez-
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zel szemben az alperesnek azt kellett igazolnia, hogy az ellatds soran a szakma szabalyai szerint jart el, azokat
betartotta, ennek eredményeként a bekovetkezett karért nem terheli felelGsség.

A masodfokon eljar6 birdsag véleménye szerint az inditvanyozo a ra harul6 bizonyitasi tehernek a hasi ultra-
hang vizsgdlat elmaradasa és az ennek okan felmerdlt kara kapcsan eleget tett. Ezzel 6sszefliggésben a torvény-
szék kiemelte, hogy az igazsagligyi orvosszakért§ szakvéleménye az alperes mulasztasban megnyilvanulé jog-
ellenes magatartdsat kétséget kizaréan alatdmasztotta annak rogzitésével, hogy a szakma szabdlyai szerint a
kérdéses esetben a hasi ultrahang vizsgalatot el kellett volna végezni, és a negativ eredmény dokumentalasaval
kellett volna a beteg vizsgalatat lezarni. A vizsgal6 orvos azzal, hogy a sziikséges vizsgalatot nem végezte el, az
aktualisan fenndll6 kérképet sem ismerhette fel és a sziikségesnél joval nagyobb kockdzatot véllalt a gyégysze-
res kezelés alkalmazasaval. A szakvélemény kiegészitése ezt a véleményt megerdsitette, s6t hangstlyossa valt,
hogy a hasi ultrahang vizsgdlat valamennyi lehetséges kérkép kizdrdsa vonatkozdsaban mell6zhetetlen. A bir6-
sag allaspontja szerint az els6fokd birésag helyesen fogadta el a szakvéleményt aggalytalanként, arra megala-
pozottan tdmaszkodott dontése meghozatala soran, mivel a szakvélemény ,egyértelm( és kategorikus”, igy az
kétséget kizdréan alapozza meg az egészségligyi intézmény jogellenes magatartasat az elmulasztott ultrahang
vizsgalat miatt. Arra a tényre is helyesen mutatott rd az els6fokd birésag, hogy ezzel a mulasztassal kizarélag
az inditvanyozo altal maganegészségligyi ellatasban elvégeztetett ultrahang vizsgdlat koltsége all kozvetlen
okozati Osszefliggésben. A torvényszék megitélése szerint az inditvanyozé az ezt meghaladé karainak a jog-
alapjat nem bizonyitotta, azaz tovabbi kiadasai okaként nem bizonyitott akdr mulasztasban, akar tevéleges ma-
gatartasban megnyilvanulé alperesi jogellenességet, tovabbd a hasi ultrahang vizsgélat elmulasztasaval megva-
|6sitott jogellenes magatartds pedig nincs okozati sszefliggésben az inditvanyozé hasi ultrahang potlasat meg-
halad6 tobbletkiaddsaival. A birésag ebben a korben itéletének indokoldsaban hangsdlyozta, hogy a teljes
reparacio kovetelménye nem ad lehet&séget ,az adekvat kauzalitas elvének mellézésére, vagyis kizarélag olyan
karok megtéritésére kotelezhets az alperes, amely a jogellenes és felr6haté magatartassal kozvetlen oksagi kap-
csolatban all”. Mindezek alapjan a masodfokd birésdg az elséfokud birdsag itéletét annyiban véltoztatta meg,
hogy az alperesek egyetemleges kételezését mellGzte.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a f6titkar hianypétlasra torténd felhivasat kove-
t6en kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dllitotta, hogy az ligyé-
ben sziiletett birdsagi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat sértik. Ennek alata-
masztasaként az inditvanyoz6 hivatkozik beadvanydban arra, hogy az elséfokd bir6sdg megsértve a vonatkozd
torvény rendelkezéseit, nem tdjékoztatta 6t mint jogi képviselS nélkil eljaré felet perbeli eljérdsi jogairdl és ko-
telezettségeirdl, a tdmogat6 és partfogd tigyvédi képviseletrsl, a bizonyitasi teher mikénti alakulasarél és arrdl
sem, hogy ,a jogvita kereteinek meghatarozasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, a birosag szakértelmé-
nek hianyaban szakértét kell alkalmazni”. Alkotmanyos joga sérelmeként jelli meg az inditvanyozo azt is, hogy
a birdsag a felek megkérdezése nélkiil dontott a perben az igazsagligyi orvosszakértd személyérdl, tovabba a
szakértG kizarélag a birésag altal részére feltett kérdésekre valaszolt szakvéleményében, az inditvanyozé dltal
feltett kérdéseket a birésag nem hagyta jova. Ugyanakkor alldspontja szerint a birésag altal feltett kérdések nem
szolgaltdk a tényallas teljeskord felderitését, amit a meghozott itélet is bizonyit, mikdzben a bizonyitatlansag
terhét az inditvdnyozo viselte. Az inditvanyozé kifogdsolja azt is, hogy a birdsag ,nem hatott kozre, hogy a
tényallas teljes mértékben torténd megdllapitdsdhoz sziikséges tovabbi helyes kérdések feltevésére sor kerdil-
jon”. Sérelmezi tovabba azt is, hogy mindaddig, amig a szakért6 az alperes kérdéseire részletes valaszokat
adott, addig az 6vére csak ,elnagyoltakat”.

Az inditvanyoz6 a partatlansdg kovetelményének sérelmeként jeloli meg beadvanyaban, hogy az alpereseket
,tobb jog illette meg, kérdéseket tehettek fel a szakért6hoz, melyeket a szakértS biréi engedély nélkil megva-
laszolt”. A bir6sag nem tett eleget a részrehajlasmentes eljaras kévetelményének sem. Az elséfoku birésag elja-
rasaval Osszefliggésben az inditvanyozé véleménye szerint az eljarasi szabalyok betartasa mellett a birésagnak
érdemben kellett volna elbirdlnia perbe vitt jogait és az ligy érdemét tekintve koteles lett volna indokolni allas-
pontjat az tigyben ,vélaszt igényl6 |ényeges kérdésekben”. Ezzel szemben az elsGfokd birdsag az inditvanyozé
véleménye szerint jogi érvelést nem adott eld, itéletét kifejezetten a szakértGi véleményre alapozta, ekként az
indokolas nem felel meg az alkotmanyos elvarasoknak, mivel a birésag ,az ligy elbiralasa szempontjabdl [énye-
ges részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal nem vizsgalta meg, igy annak értékelésérgl szamot adni
nem tudott”.

Az inditvanyoz6 a mdsodfoku birésag dontésére nézve megdllapitja, hogy az ,dontSen megegyezik az elsGfokud
bir6sdg dontésével”, azonban — véleménye szerint — a masodfokd dontés ,nem alapulhat az elséfoki dontés
elfogaddsan, és még ha egyet is ért azzal, a masodfoku birésdgnak ekkor is ,a sajat dllaspontjat, érvelését kellett
volna el6adnia”. Megitélése szerint a birsag a fellebbezésében el6adottakat egyaltalan nem is vizsgdlta, ennek
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okat a birésag nem indokolta, mikdzben az alperesek fellebbezését elbirdlta. Az inditvanyozé — 6sszegezve a
panaszaban a tisztességes birosagi eljarashoz vald joga sérelmeként elGadottakat — kifejtette, hogy a birésagok
,perbe vitt jogait nem birdltak el. A kereseti (kartéritési) kérelmérgl alkotmanyos szabdlyban el&irt garancidk
megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével érdemi dontés nem sziiletett. Ezzel sériilt a bir6sagi eljarasok-
ban a hatékony bir6i jogvédelem igénye is”.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelme-
ként azt jeloli meg, hogy a mdsodfokd birésag az elséfoku itélettel szemben benydijtott fellebbezését ,vizsgélat
targydva nem tette, az abban foglaltakat érdemben nem birdlta el”. Meglatasa szerint a masodfoku birésag az
tgyében a jogorvoslati eljarast le sem folytatta, ,ezzel az eljarasjogi értelemben vett elutasité elsGfokd birdsagi
itélet ellen jogorvoslattal nem élhetett”, ez pedig sérti az Alaptorvényben garantalt jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem tamadhaté torvényszéki itélet az eljarast be-
fejez6 érdemi dontésnek mindsdl, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz benyujtasdhoz sziikséges inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mint a tdmadott itélet-
tel lezart eljaras felperesének — megallapithato.

2.2. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeknek csak részben tesz eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 in-
ditvdnyozo6i jogosultsagdt megalapozza [Abtv. 27. §]; b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok
eljarasa és dontései alapvetd jogai sérelmét okoztdk); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé birsagi donté-
seket; d) az Alaptorvény inditvanyozé altal sériilni vélt rendelkezéseit; e) a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések az inditvanyozé éllaspontja szerint miért ellen-
tétesek azzal; f) kifejezett kérelmet a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott torvény-
széki itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt meg az els6fokd itéletre is kiterjedd hatallyal.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra
nézve, hogy a sérelmezett biri dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta, hogy az inditvany arra nézve nem tartalmaz értékelheté és
alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalhat6 érvelést és indokolast, hogy a beadvanyban tamadott masodfoku birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogdval. Az
Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy az inditvanyozé dltal megsérteni vélt alaptorvényi ren-
delkezés sérelmének allitdsa Gnmagdban nem teszi lehetévé — mert nem alapozza meg — az inditvény erre vo-
natkozo részének Alkotmanybirdsag altal torténd érdemi vizsgalatat, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyo-
z6 bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megsérteni allitott alaptorvényi rendelkezés tartalma kozti ellentétet,
azaz a tdmadott bir6i dontés altal okozott alapjogi sérelmet. Az inditvanyozo érvelése azonban a fenti — altala
megsérteni allitott — alapjog esetében nem veszi figyelembe annak Alkotmanybirésag altal részletezett és ki-
munkdlt alkotmanyos tartalmat, és nem ehhez viszonyitja, nem ezzel veti 6ssze az tigyében hozott és sérelme-
zett konkrét egyedi dontést, azaz az inditvanyban hivatkozott alkotmanybirésagi dontések és sajat ligye kozott
nem teremt érdemi, tartalmi kapcsolatot, azok tartalmat nem vetiti sajat tigyére.

Az Alkotmanybir6sag ezért megdllapitotta, hogy alkotmanyossagi osszefliggéseket bemutatd, az érdemi vizsga-
latot megalapozé indokoldst az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvany nem tartal-
maz, ennek alapjan alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolds hidnydban ez az inditvanyelem nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek, és mint ilyennek mingsiilé nem alkalmas
az érdemi elbiralasra {ld. pl.: 3058/2016. (. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3161/2020. (V. 21.) AB végzés, In-
dokolas [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ beadvany alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést
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vessen fel, vagy a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezen feltételek meglé-
tének a vizsgalata és megdllapitasa az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés
felvetése az inditvanyban — emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkal-
mazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen tigy és az alkotmany-
jogi panasz inditvanyban eladott inditvanyozdi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségliként értékelhets kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

3.2. Az Alkotmanybirésag masrészt — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség bemutata-
sara vonatkozo torvényi elvarassal kapcsolatosan — jelen tigyben is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6i szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi haté-
rozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
kovetelményrendszer érvényesiilését garantdlja.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6
alapjoga sérelmeként jelolte meg beadvdnydban a birésag altala hidnyosnak mindsitett tdjékoztatdsi tevékeny-
ségét, a tényallas felderitetlenségét, az igazsagligyi orvosszakértSi vélemény létrejottének korilményeit és an-
nak kritika nélkiili elfogaddsat az ligyében eljaré birdsagok részérél. Megitélése szerint az tigyében meghozott
biréi dontések indokoldsa hibds, hidnyos, valamint dltala vitatott és megkérddjelezett érveket tartalmaznak a
hozott dontések alatdmasztdsaként. Az inditvanyoz6 kifogdsolja azt is, hogy a masodfoku birésag a jogvitaban
eldontendd |ényeges kérdések tekintetében osztotta az elsGfokd birdsag allaspontjat és az elsGfokd birésag don-
tését a f6 kérdéseket illetéen megalapozottnak itélte meg.

Az inditvanyoz6 sérelme megalapozdsaként elGadott indokai kapcsan az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a biréi dontés indokolasaban megjelend bizonyitékok és ér-
vek helyességét és megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé tevékenysége eredménye-
ként helytdll6an értékelte-e az eljaras soran feltart bizonyitékokat és az ezen alapul6 érveket, és azt sem vizs-
galja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szaba-
lyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. Az
Alkotmanybirésag egy masik dontésében kifejtette azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy
processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A testiilet a pusztan a jogértelmezés hiba-
jara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal osszefliggésben — az Alkot-
manybir6sdg nem vizsgdlja. Az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is irdnyadénak tekinti azt a kordbbi megallapi-
tasat is, miszerint ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybirésag birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.
Az Alkotmanybirésag a jelen tgy vizsgalata soran tekintettel volt és figyelembe vette a bir6sagok bizonyiték-
értékelési tevékenységével a kordbbiakban kifejtett dllaspontjét is. Igy a testiilet mar a 30/2024. (IX. 30.) AB ha-
tarozataban is kiemelte, hogy a bizonyitékok — igy az igazsaglgyi szakértGi vélemények — értékelés és mérle-
gelése vagy éppen feliilmérlegelése olyan, a bizonyitas korébe tartozo eljarasi cselekmény, amelynek alanya
kizarolag a birsag, azaz az eljaro biré vagy birdk. Mig a bizonyitds korébe tartoz6 egyéb eljarasi cselekmények
(inditvanyozas, bizonyitdsi eszkdzok megvizsgaldsa) a felek aktiv részvételével folynak, addig ez az értékelés és
mérlegelés kizarélag a bird tevékenysége {Indokolds [91]}. A testiilet tobb dontésében ramutatott arra is, hogy
Jlalz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitds rendszerét, szabalyait
illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti, illetve mérlegelheti felil a
bizonyitékokat {3104/2013. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83];
3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésdg a jelen lgyben eljard bir6sagok dontései és az alkotmdnyjogi panaszban allitott jogsérel-
mek aldtamasztdsaként el6adott inditvanyozoi érvek vizsgalata sordn arra az allaspontra jutott, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz val6jdban és tartalmat tekintve nem iranyul egyébre, mint a rendes bir6sagok ténymegdllapita-
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sainak, bizonyitas-felvételének és f6ként a bizonyitékok értékelésének az Alkotmanybirdsag altal torténd feliil-
vizsgalatara és megvaltoztatasara. A testiilet azonban ettdl a fent irtak szerint kdvetkezetesen tartézkodik, mivel
a tényallas megallapitdsa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok — ezek korében a szakértGi vélemé-
nyek — értékelése, minGsitése és mindezekbdl az ligy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok jogalkalmazasi hataskorébe tartozé kérdés, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskore
hidnydban nem vonhat magdhoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetve a jogkérdések feliilvizsgala-
ta, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktol.

[28] Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott bir6i dontések vizsgalatanak eredményeként meg-
allapitotta azt is, hogy az tgyben eljaré birésagok dontéseikben egybehangzdan és az indokolt és sziikséges
részletezettséggel mutattdk be, milyen ténydllas, mely bizonyitékok és jogszabdlyi rendelkezések figyelembe-
vétele és értékelése alapjan hoztdk meg hatdrozataikat. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozénak a bir6sag ta-
jékoztatasi kotelezettsége hidnyos teljesitését sérelmezd kifogasa kapcsan megjegyzi, hogy a birésagnak ez a
torvényben rogzitett kotelezettsége nem eredményezheti azt, hogy a bir6sag atveszi akdrcsak részlegesen is
barmelyik fél szerepét, és nem vezethet oda, hogy — amint azt az inditvanyozé hianyolja — a biré maga él konk-
rét javaslattal barmelyik fél pernyertessége érdekében, valamely perbeli cselekmény elvégzésére. A bir6 ezzel
— egyebek kozt — stlyosan megsértené a vele szemben fenndll6 és szamonkérhet§ partatlansag kovetelményét
még abban az esetben is, ha ez a beavatkozasa egy jogi képviselG nélkil eljar6 fél érdekében torténne. Az in-
ditvanyozé ezen kifogasaval Osszefliggésben egyébirant maga is idézi a birésag perben elhangzott, vonatkozd
tajékoztatasat, miszerint ,az Gj Pp. rendszerében a bir6sagnak a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti altalanos
tajékoztatasi kotelezettsége nincs, a birésagot csak a Pp. és egyéb torvény szerinti eljarasi jogokra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettség terheli, a birdsag az érvényesitett anyagi jogra és annak alapjan bizonyitand6 tények-
re vonatkozéan nem adhat a feleknek tajékoztatast”.

[29] Az Alkotmanybir6sdg a fenti megdllapitdsokkal Gsszefliggésben végezetiil ramutat még arra, hogy 6nmagaban
az, hogy az inditvanyozo a szamdra hatranyos, de az egyébként részletesen és kimeritéen megindokolt, a bizo-
nyitékok értékelésén és mérlegelésén alapuld kovetkeztetések alapjan a vonatkozé jogszabdlyok alkalmazasa-
val hozott biréi dontések érvelését tévesnek, hidanyosnak, a sajat allaspontjaval ellentétesnek tartja és vitatja,
nem alkotmanyossdagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
kételyének a megallapitasara.

[30] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban irt alternativ fel-
tételek egyikét sem, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara és elbiralasdra nincs lehetGsége.

[31] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem mu-
tatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2944/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.247/2024/2. szamu végzése, valamint a birésagi pol-
gari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6
2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselG nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdél, valamint egyes birésagi
nemperes eljarasokrol szo6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnpt.) 22/B. § (4) bekezdése, mig az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.247/2024/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Berettyodjfalui Jardsbirésag 16.
Pk.50.436/2023/2. szamu végzésére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvita [ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A Pesti Kbzponti Kerileti Birésag 32.P.101.771/2019/130. szamd itéletével szabalyozta az inditvanyozé és gyer-
meke kozotti kapcsolattartdst, az itélet kapcsolattartdsra vonatkozé rendelkezését a F6vdrosi Torvényszék
50.P.630.953/2022/13. szamu itéletével helybenhagyta.

Az inditvanyozé 2022. december 22. napjatdl idGszakos kapcsolattartasra lett volna jogosult a gyermekével a
téli szlinetben, a gyermeket azonban az édesanya a kapcsolattartds kezdd id6pontjaban nem adta at a gyermek
rosszullétére hivatkozassal. Mivel az édesanya a gyermekkel 2022. december 31. napjan hajnalban visszauta-
zott Ciprusra, ahol akkor életvitelszer(ien tartézkodtak, a kapcsolattartds pétldsara nem kerdilt sor.

Ezt kovetGen terjesztett el§ az inditvanyozo kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa irant kérelmet
a Berettydujfalui Jardsbirésagon. A birdsag végzésében az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. A dontés indoko-
lasaban megallapitotta, hogy az édesanya megalapozottan mondta le COVID fert6zésiik miatt az esedékes id6-
szakos kapcsolattartast, az az altala csatolt teszt fotéja alapjan indokolt volt. Megallapitotta tovabba az iratok
alapjan, hogy az édesanya nem szegte meg neki felréhatéan a kapcsolattartas szabalyait, ezért az inditvanyozé
kérelmének nem adott helyt.

A végzés ellen az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt, melyben els6dlegesen a hatarozat megvdltoztatasat és a kap-
csolattartas elrendelését kérte eredeti kérelme alapjan, mdsodlagosan a végzés hatdlyon kivil helyezését és az
eljar6 birésag Uj eljarasra és (j hatarozat hozataldra torténG kotelezését. A Debreceni Torvényszék 1.
Pkf.20.247/2024/2. szam( végzésével az elsSfoki birésag végzését helybenhagyta. Alldspontja szerint az els6-
fokud birésag helyesen vizsgdlta a kapcsolattartds végrehajtasanak szabalyait, és a rendelkezésre all6 adatokat
megfelelGen értékelve helyesen allapitotta meg a ténydllast, az abbdl levont jogi kovetkeztetése is helytallo. A
Torvényszék a rendelkezésére all6 elsGfokd iratokbol megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a felek altal szol-
galtatott bizonyitékokat mérlegelte, és hatarozataban megfelelGen indokolta, hogy ezek kézil melyiket fogadta
el, és mely bizonyitékot nem tartott relevansnak. E tekintetben a Torvényszék eljarasi szabalysértést megallapi-
tani nem tudott. Alldspontja az els6foki birésaggal egyezéen az, hogy — még akkor is, hogy ha a tesztek fotdja
csak valoszin(Gsiti, de nem bizonyitja kétséget kizar6an a megbetegedés tényét — a panaszolt tigyben magas volt
az egészségligyi kockdzat, mely rdadasul nemcsak a kapcsolattartassal érintett, hanem a felek masik, az indit-
vanyozéval egy haztartasban él6 kozos gyermeke vonatkozdsdban, de nem utolsé sorban az inditvanyozdval
kapcsolatosan is fenndllt.
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1.2. Az inditvanyoz6 a mdsodfoku itélet meghozatalat kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illetSleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amelyben részben a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése, részben
pedig a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.247/2024/2. szamu végzésének — a Berettydujfalui Jarasbir6sag 16.
Pk.50.436/2023/2. szamu végzésére kiterjedd hatdlyd — alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az alkotmanyjogi pa-
nasz szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, illet6leg biréi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdését, XVI. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

1.2.1. Az Abtv. 27. § alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdései
allitott sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozo a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat, valamint a Polga-
ri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kapcsolattartasra vonatkozé szabdlyainak
ismertetése mellett kifejtette, hogy megldtasa szerint az alapul fekvd eljaras soran a birésdgok az ligy alapjogi
relevancidjat felismerték, ugyanakkor a jogszabdlyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé al-
kalmazasa soran nem vették figyelembe. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sag az édesanya felréhat6-
saganak vizsgdlata korében az dltala el6adott tények bizonyitasat nem kivanta meg, a tényallasaban kizardlag
azt allapitotta meg, hogy a gyermek betegsége kétséget kizaré igazolast nem nyert. A birésag a gyermek allitott
betegségének jelentGs egészségligyi kockazatat értékelte olyan korilménynek, melyre figyelemmel az édes-
anya kimentését alaposnak itélte meg.

A kapcsolattartds idején az édesanya arra hivatkozott, hogy a gyermek nincs jél, a pétlds korében pedig egy
datum nélkiili fotéval igazolta, hogy & és a gyermek is COVID fert6zottek. Az eljaras soran megdllapitast nyert,
hogy a gyermek ezen idGszak alatt gyermekorvosndl nem jart. Az is bizonyitast nyert, hogy a pétldsra megha-
tarozott id&szak alatt a gyermek repiil6géppel Ciprusra utazott. Ezen koriilményt az eljaré birésagok akként
értékelték, hogy ez nem azt bizonyitja, hogy a gyermek nem volt beteg, csupan azt, hogy akkor mar elég jol
volt a gondozé sziil6 megitélése szerint ahhoz, hogy utazhasson.

A sérelmezett esetben az inditvanyozénak az évodaskort gyermekével maradt el a téli szlinetben a teljes id6-
szakos kapcsolattartasa, ebben a korban pedig kiilonds jelentdsége van a személyes taldlkozasoknak. A kap-
csolattartas elmaradasa azt eredményezte, hogy az inditvanyozé 2022 decembere helyett 2024 tavaszan tudott
el&szor egybefliggden tobb napot a gyermekkel télteni. Az inditvanyozé megjegyzi, hogy kozte és az édesanya
kozott szamos végrehajtasi eljdrds van folyamatban.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az inditvanyozé elGadta, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmét jelenti, ha az eljaré birésagok az irdnyadé eljdrdsjogi szabalyok megsértésével a bizonyitasi
terhet megforditjak, és egyes tényallitasok bizonyitatlansagat kifejezetten az eljarasi szabdlyokkal ellentétesen
értékelik az egyik fél terhére. A sérelmezett eljards soran a Il. fokd birésag a felrohatésag vizsgdlata korében
ugyanis megallapitotta, hogy a kérelmezett édesanya a gyermek betegségét nem tudta bizonyitani, ugyanakkor
a felréhatésag hidnyat is megallapitotta arra tekintettel, hogy az inditvanyozé sem tudta bizonyitani, hogy a
gyermek nem volt beteg.

Osszegezve az inditvanyozé meglitdsa szerint a gyermek érdekének és egészséghez val6 alapjogénak, valamint
az inditvanyozé kapcsolattartashoz valé joganak az 6sszemérése soran az eljaré birdsag konkrét egészségligyi
kockazat feltarasa nélkiil, bizonyitatlan tények alapjan, a bizonyitasi terhet megforditva hozta meg a dontését,
ami az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésén, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésein felil a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is eredményezte.

1.2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjdn az inditvanyozé a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdését tamadta. Az indit-
vany szerint amig az anyagi jogi szabdlyozds soran nem feltétele a pétlasnak, hogy a kotelezett sziil6 a kapcso-
lattartds hatdrid6ben torténd biztositasa illetve annak pétlasa soran felr6hatéan jarjon el, addig az eljarasjogi
szabaly szerint a hatdrozat megszegésének, mely feltétele a végrehajtds elrendelésének, a kotelezett szUld ré-
szérdl a felr6hatosag megdllapitasa nélkiilozhetetlen.

A sérelmezett, és a tdmadott birésagi dontésekben alkalmazott Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés alapjan ugyanis 6n-
kéntes teljesités hianyaban jelenleg formalisan is kizart a kapcsolattartds pétlasa, hiszen a hivatkozott torvény-
hely alapjan amennyiben a kotelezett szilG szamara a hatarozatban foglaltak megszegése nem felréhato, a vég-
rehajtds nem kérhetS. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdés elsé mondatanak alap-
torvény-ellenessége alapvetden abban dll, hogy ardnytalanul korlatozza a jogosult kiilonélé szilé és a gyermek
kapcsolattartashoz fiz6d6 jogdt, amikor a végrehajtds alapvet6 feltételéiil szabja a kotelezett sziil§ felr6hatdsa-
gat a hatarozat megszegése korében, ami sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint XVI. cikk (1) és
(2) bekezdéseit.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkot-
mdnybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 a Debreceni Torvényszék végzését 2024. marcius 25. napjan
vette at, a beadvanyt pedig 2024. majus 24. napjan, hataridében nydjtotta be a jogi képvisel§ elektronikus Gton
az elséfokd birésagon.

2.2. Az inditvdnyoz6 mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljdrds kérelmezdje, jogosultnak és érintettnek
is tekinthetS. A masodfokd végzés alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése pedig az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben alkalmazott jogszabalynak tekinthetd. Az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetSek, ekként azokra (az
egyéb feltételek teljestilése esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeit részben teljesiti, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdését azért tamadta, mert dllaspontja szerint aranytalanul korlatozza
a jogosult kiilonél6 szl és a gyermek kapcsolattartdshoz fiz6d6 jogat, amikor a végrehajtas alapvet6 feltéte-
léll szabja a kotelezett sziil6 felrohatésagat a hatarozat megszegése korében, ami sérti az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését, valamint XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Ennek aldtdmasztasara azzal érvelt, hogy mig az anya-
gi jogi szabdlyozas soran nem feltétele a pétlasnak, hogy a kotelezett sziil6 a kapcsolattartas hataridében tor-
ténd biztositasa illetve annak pétlasa sordn felréhatéan jarjon el, addig az eljardsjogi szabdly szerint a végrehaj-
tas elrendeléséhez nélkiilozhetetlen a kotelezett szil6 felrohatésaganak megallapitdsa.

Az Alkotmanybir6sag a 3423/2022. (X. 21.) AB végzésben (Indokolds [12]) a jelen inditvanyban szerepld érve-
léssel gyakorlatilag megegyezd érvelés alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy ,lalz Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint jogszabalyi elGirdsok értelmezéstdl fliggs ellentéte, sszelitkozése nem alapvetd jogokkal Gssze-
fliggd, hanem jogbiztonsagi kérdés. Raadasul a jogforrasi rendszerben azonos szintli jogszabalyok 6sszetitko-
zésével kapcsolatos gyakorlat |ényege, hogy meghatdrozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes — vagy
az értelmezéstdl fliggden ellentétes — rendezése 6Gnmagaban nem is jelent alaptorvény-ellenességet {lasd leg-
utébb példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.” A Ptk. és a Bnpt. eltérd szabalyozasanak alli-
tasan kivil az inditvany jelen esetben sem fejtette ki, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme allas-
pontja szerint miben all a kapcsolattartdst, illetve a gyermek jogait érintéen, ezért az inditvany kapcsan azt
kellett megallapitani, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel kapcsolatban, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlat targyava tudott volna tenni. Mi-
vel tehdt az inditvdnyoz6 nem tdmasztotta ald megfelelS érvekkel, hogy a Bnpt.-ben szerepld felr6hat6sagi ko-
vetelmény miért jar az daltala hivatkozott Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmével, megallapithat6, hogy az
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

2.4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgélta meg és az alab-
biakat allapitotta meg. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti kdvetelményeket.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem fogalmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlatdra.

Ugyancsak nem veti fel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 a VL. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét amiatt latta
megvaldsulni, hogy az alapul fekv§ eljaras sordn a bir6sagok az tigy alapjogi relevancidjat felismerték, ugyan-
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akkor a jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa sordn nem vették fi-
gyelembe. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a birésag az édesanya felréhatosaganak vizsgalata korében az
altala el6adott tények bizonyitasat nem kivanta meg, a tényallasaban kizarélag azt allapitotta meg, hogy a gyer-
mek betegsége kétséget kizard igazolast nem nyert. A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany sze-
rint azért all fenn, mert az eljaré birésdgok az iranyado eljarasjogi szabdlyok megsértésével a bizonyitasi terhet
megforditottdk, és egyes tényallitdsok bizonyitatlansagét kifejezetten az eljarasi szabdlyokkal ellentétesen érté-
kelték az egyik fél terhére.

[27] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé okfejtése tartalmilag a szamara kedvezétlen dontés,
illetve a birésag mérlegelésének kifogasolasara iranyult. A ténykérdések mérlegelése azonban a bir6sag hatds-
korébe tartozik. Az inditvany a VL. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben kizarélag olyan bizonyitdsi, bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol,
amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik
az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallds
megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd eset-
ben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévsk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {en-
nek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag
feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanci-
akbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

[28] Az Alkotmanybirésdg mindazondltal megjegyzi: a Torvényszék megvizsgalta, és részletesen szamot adott a
dontésében arrél, hogy az elséfokd birdsag a felek altal szolgaltatott bizonyitékokat mérlegelte és hatarozataban
indokolta, hogy ezek koziil melyiket fogadta el, és mely bizonyitékot nem tartott relevansnak. E tekintetben a
Torvényszék eljarasi szabalysértést megdllapitani nem tudott. (Debreceni Torvényszék végzése, Indokolas [19]).
A Torvényszék azt is megjegyezte, hogy a felek altal szolgdltatott bizonyitékok egyike sem alkalmas kétséget
kizar6an annak igazoldsdra, hogy a gyermek a nemperes eljarassal érintett idGszak alatt valéban COVID meg-
betegedéssel kiizdott, de arra sem, hogy a gyermek nem volt beteg. A 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat abban
ad tampontot, hogy egészségligyi kockazat meglétét kivanja meg a gyermek betegségével kapcsolatosan, mely
minél magasabb szintl, anndl nagyobb slllyal vehet§ figyelembe a kapcsolattartasi joggal szemben (Debrece-
ni Torvényszék végzése, Indokolas [20]-[21]).

[29] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2600/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a GyGri Torvényszék Bpkf.229/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-ara és
27. §-ara hivatkozassal alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Abban a Gyéri Torvényszék
Bpkf.229/2024/3. szamu végzése és a Soproni Jarasbir6sdg B.229/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvany értelmében a tdmadott birésagi hatarozatok
folytan sériilt az inditvanyozd Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsdghoz valé joga
és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.

Az inditvany, annak kiegészitése és a tdamadott bir6sagi hatdrozatok alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjo-
gi panasz tartalma az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A Soproni Renddrkapitanysag 08050/1676/2015. bii. szdmon biintetSeljardst inditott kabitdszer-kereskedelem
megalapozott gyandja miatt, amely eljarasnak gyanusitottja volt az inditvdnyozé — és masok — mellett S.-R. V.
D. is. Utébbi személyt a Soproni Rendérkapitdnysdg 2015. november 10-én, majd 2016. janudr 11-én és 2016.
december 1-jén folytatélagosan gyanusitottként hallgatta ki. Ezen kihallgatasok alkalmaval S.-R. V. D. az indit-
vanyozoval kozosen elkdvetett blincselekményre vonatkozdan tett vallomast. A Gy6ri Torvényszék Fk.130/2017.
szamu tgyében 2017. oktéber 26-an tartott targyaldson S.-R. V. D. ezen korabbi vallomdsaiban foglalt allitasait
fenntartotta, illetve megismételte. Ezen vallomasok alapjan az inditvanyozéval a nyomozé hatésag dj gyanusi-
tast kozolt, amely a kabitoszer-kereskedelem silyosabban mindsiil — tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy felhaszndldsaval elkovetett — esetét foglalta magaban. S.-R. V. D. fenti vallomasai miatt az inditvanyo-
z6t a Gydri Torvényszék mar a stlyosabban mindsilé blincselekményben talalta blinosnek és itélte el. A Gydri
[téltabla itéletében az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta és az inditvanyozé biindsségét tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személy felhaszndlasaval blinszovetségben elkovetett kdbitoszer-kereskedelem biintettében
allapitotta meg.

Fentiek miatt az inditvanyozo6 2019. februar 7-én feljelentést tett S.-R. V. D. ellen elitélést eredményezG hamis
vad bintette miatt, melyben elGadta, hogy S.-R. V. D. az alapligyben hamisan allitotta azt, hogy 6t — mint fia-
talkorit — az inditvanyozo beszervezte a kabitdszer-kereskedelembe és kabitdszert adott at neki azzal, hogy azt
terjessze.

A Gy&r-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag az inditvanyozo feljelentése alapjan indult 08000/35/2019.
bii. szamd eljarasban 2019. 4prilis 2-dn megsziintet§ hatarozatot hozott azzal, hogy S.-R. V. D.-vel szemben
nem dllapithaté meg biincselekmény elkovetése. A hatdrozat ellen az inditvanyozé panasszal élt. 2020. decem-
ber 7-én a Gydri Jarasi Ugyészség az eljdrast megsziintet§ hatdrozatot hatélyon kiviil helyezte és a nyomoz6
hatésagot (j eljarasra utasitotta. A Kapuvari Rendérkapitanysag a 2022. majus 17-én a bUnteté’eljérést ismét
megsziintette. Az ezen hatdrozattal szembeni panaszt a Gydri Jarasi Ugyészség a 2022. jdlius 7-én elutasitotta
azzal, hogy az {igyben a sértett az igazsdgszolgdltatds rendje, majd a Gydri Jarasi Ugyészség a 2022. augusztus
12-én kelt hatdrozatdval ezen hatarozatot kijavitotta, — a hamis tantizast hamis vadra korrigélta. A Gy6r-Moson-
Sopron Megyei FGligyészség 2022. augusztus 31-én hozott hatdrozataval az elutasité és az azt kijavité hataro-
zatot is hatdlyon kiviil helyezte és megdllapitotta, hogy az inditvanyozét megilletik a sértetti jogok. Mindezeket
kovetGen 2022. szeptember 15-én a Gyon Jarasi Ugyészség megismételt eljdrasban Gjra panaszt elutasité hata-
rozatot hozott, majd 2022. oktéber 26-an az eljaras tovabbfolytatasardl hatarozott. Végil 2023. jdlius 19-én kelt
hatdrozataval a Gydri Jarasi Ugyészség az eljaras megsziintetésérsl dontott azzal, hogy nem allapithaté meg
biincselekmény elkovetése. A hatarozat elleni panaszt a GySr-Moson-Sopron Varmegyei FGligyészség megvizs-
galta és a 2023. szeptember 18-4n kelt hatdrozataval azt elutasitotta.



(6]

[7]

8]

91

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

2025. 7. szam 845

Az lgyészség ezen elutasitd hatarozatat kovetGen terjesztett el6 az inditvanyozé potmaganvadloként vadindit-
vanyt, amelyben S.-R. V. D.-t min&sitett hamis vad blncselekménye [a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012.
évi C. torvény 268. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés| elkovetésével vadolta. A biintetGeljarast a Soproni Ja-
rasbir6sag B.229/2023/6. szamu — jelen alkotmanyjogi panaszban tdamadott — végzésével 2024. majus 31-én
megsziintette. Az elsGfokd végzés szerint a bir6sdg megvizsgdlta, hogy tettestarsak esetében miként kovethets
el a hamis vad, feltdrta a kapcsol6do birdsagi gyakorlatot, majd azt a konkrét ligy egyedi sajatossagait figyelem-
be véve értékelte. A Gy6ri Torvényszék Bpkf.229/2024/3. szamu végzésével az els6fokl végzést — annak helyes
indokaival egyiitt — helybenhagyta.

Ezen végzések alaptorvény-ellenessége korében az inditvanyozé elsGdlegesen azt kifogasolta, hogy S.-R. V. D.
felel&sségre vondsara az 4ltala — az inditvanyozé szerint — valétlanul tett, vadat megalapozé allitdsok miatt nem
keriilt sor, holott az inditvanyozét kizdrélag S.-R. V. D. ezen hamis allitasai miatt vontak stlyosabb blincselek-
mény miatt felelGsségre. Az eljaré bir6sagok nem a jézan ész kovetelményének és a jogalkoté szandékanak
megfelelGen jartak el, aminek kovetkeztében tévesen foglaltak allast a hamis vad biincselekmény elkovetését
érintGen. Ezaltal az inditvanyoz6t megfosztottdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztes-
séges eljarashoz valé jogatdl. A birésagok eljarasa egyuttal az inditvanyozé Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése
szerinti személyi szabadsaghoz val6 joganak a sérelmére is vezetett, mivel S.-R. V. D. valétlan dllitasai miatt
szabtak ki ra stlyosabb szabadsagvesztés biintetést, és annak mérséklése érdekében a hamis vadat megdllapitd
itélet hianyaban nem is élhetett rendkiviili jogorvoslattal.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az
aldbbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A birésag téjékoztata-
sa szerint a jogerGs végzést az inditvanyozd 2024. augusztus 2-an vette at, igy az alkotmanyjogi panaszt 2024.
augusztus 16-an hataridében terjesztette eld.

Nem tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gsszeflig-
gésben rogzitett feltételeknek az aldbbi indokok miatt.

Az inditvanyoz6 megjellte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § és 27. §], amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Szintén tartalmazza az inditvany
az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé bir6sagi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés; Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Al-
kotmanybir6sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], a tdmadott bir6sdgi hatarozatok alap-
torvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére.

Ezenfeliil ugyanakkor a hatarozott kérelem kdvetelményeit az inditvany nem teljesitette.

Az Abtv. 26. §-ara, mint az Alkotmdnybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezésre az inditvanyozé
hivatkozott ugyan, de nem jel6lt meg olyan konkrét torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
amelynek az alaptorvény-ellenességét megdllapithaténak tartotta volna és nem is kérte valamely jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését. lgy az Abtv. 26. §-dra alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak nem volt
helye.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthet6 hataro-
zottnak és fogadhat6 be, ha megjel6li az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés mi-
ért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint ilyen indokolas hidnydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy ezen feltételeket az inditvanyozo a konkrét esetben szintén nem tel-
jesitette. Az inditvany vizsgdlata alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem adott
el§ értékelhetS indokolast sem az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsér-
tését érintGen. Konkrét indokok és részletes okfejtés hianyaban igy az inditvanyozé érvelése nem volt elégséges
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a birésagi hatarozatok érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatahoz egyik felhivott alaptorvényi rendelkezés vonatko-
zasaban sem.

[17] Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyoz6 vadinditvanya alapjan eljaré birésagok részletes vizsga-
latot folytattak, amelynek keretében feltartdk a hamis vad biincselekmény bir6i gyakorlatat. Emellett a bir6sa-
gok megvizsgaltdk, hogy tettestarsak esetében miként kovethetS el az adott blincselekmény és a tettestdrsak
nyilatkozatai miként értékelhetdk, figyelemmel az azok 4ltal kivéltott eljarasi kovetkezményekre is. Majd az al-
talanos megéllapitasok alapjan értékelték a konkrét iigy egyedi koriilményeit. [gy a vadinditvany megalapozott-
sagdt és az abban foglalt blincselekmény elkovetését érintGen részletes és alapos vizsgalatot folytattak.

[18] Az inditvanyozé kifogdsaival Osszefliggésben tovabba az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza: az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szer-
ve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel valé Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd
beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[19] 3. A fentiek értelmében az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az alkot-
manyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3152/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirdsdg a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 3. §-dval, vala-
mint Kdria Mfv.11.10.145/2023/8. szamu itéletével szemben el&terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 20.M.70.314/2021/71.
szama ftélete, a Févarosi Itél6tabla 1.Mf.31.118/2023/7. szama itélete és a Kdria Mfv.11.10.145/2023/8. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az indit-
vanyozé masodlagosan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjara és az Abtv. 26. (2) bekezdésére hi-
vatkozassal — a birésagok szervezetérGl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy ténydllasa szerint az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonyat
az alperesi munkdltat6 — az illetékes tankeriileti kozpont — rendkiviili felmentéssel megsziintette, mert a peda-
gogiai asszisztens inditvanyozo jelentds mértékben megszegte a tanuldk épségének és egészségének megova-
sara iranyul6 kotelezettségét, a tanuldk felligyeletére vonatkozé elGirdsokat. Kézalkalmazotti jogviszonyanak
jogellenes megsziintetése miatt az inditvdnyozé munkaligyi pert inditott az alperessel szemben. Keresetében
kérte, hogy a bir6sag 12 havi tavolléti dijnak megfelel§ elmaradt jovedelem cimén jaré kartérités, valamint vég-
kielégités és a felmentési id6re jaro tavolléti dij megfizetésére kotelezze az alperest. Az inditvanyozé allitotta,
hogy a rendkiviili felmentés indoka valétlan, az alperes elmulasztotta a szubjektiv hatdridét, tovdbba meghall-
gatdsanak elmaradasa okdn megsértette a tisztességes és johiszem( eljaras kovetelményét. A munkaligyi per-
ben elsg fokon eljaré Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 20.M.70.314/2021/71. szamd itéletével az
inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn eljar6 Févérosi [tél6tabla
1.Mf.31.118/2023/7. szamu itéletével a fellebbezést megalapozatlannak nyilvanitotta, s az elséfokd itélet indo-
koldsanak kiegészitésével helybenhagyta azt. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme nyoman eljaré Karia Mfv.
[1.10.145/2023/8. szamd itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerGs itéletet.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra kiegészitett alkotmanyjogi panasza szerint — a
tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenesek. Az inditvanyozé kifogdsolta: ,Azzal, hogy az els6foki bir6sag
a peres eljaras soran jogszolgaltatast latott el — ezt maga az eljaré biré jelentette ki nagy nyilvanossag el6tt —
igazsagszolgaltatds helyett, megsértette a tisztességes eljdrashoz valé jogot és az alaptorvény 25. cikk (1) bekez-
dés rendelkezését”. Szerinte az elséfoki birsag a peres eljaras soran ,olyan magatartdst és kijelentéseket tanu-
sitott, melyek olyan helyzetet és azt a latszatot keltették, melyek jogos kétséget ébresztettek a biré partatlansa-
ga tekintetében és nagyfokd bizalmatlansagot az eljarasban érintettel szemben, ezért az els6fokid hatarozat
alaptorvény-ellenes, de nem a bir6i dontés vonatkozasaban, hanem a pértatlansag megsértése-vonatkozdsdban
azaz a tisztességes eljarashoz valé jog részjogosultsaganak megsértése tekintetében”. Ugy vélte tovdbba, hogy
azzal, hogy ,az eljarasban a bir6sagok contra legem értelmezték és alkalmaztak a perbe vitt jogszabalyokat
sérlilt a tisztességes eljarashoz valé jog a jogbiztonsdg, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz for-
dulds jog vonatkozdsaban.”

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette: ,[h]atranyos megkiilonbozte-
tést eredményez, és ezdltal az Alaptorvény XV. cikkét sérti az a birésagi jogértelmezés, amely szerint jogellenes
az az inditvanyozé dltal becsatolni kivant messenger lizenet a partner kifejezett hozzdjarulasaval torténd fel-
hasznalds és a per eldontése szempontjabdl lényeges tényallast tartalmazott, ezzel szemben jogszeriinek érté-
kelte a bir6sag az alperes altal becsatolt azon sziilGi levelet, amely sziilGi hozzajaruldst a felhasznalasarél nem
tartalmazott — mindezek mellett kérdéses annak keletkezési idGpontja és keletkezése ezen felil a sziil6 hozza-
jarulasa nélkil torténd felhasznaldsa kifejezetten levéltitkot sértd tekintettel arra, hogy a sziil§ a levelét az in-
tézményvezetének cimezte, aki tovdbbitotta az alperes részére, aki tovabbitotta az eljaro jogi képviselS részé-
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re.” Allitotta tovabbad: , [h]atranyos megkiilonboztetést eredményez, és ezaltal az Alaptorvény XV. cikkét sérti az
a birésagi jogértelmezés, hogy az utélagos bizonyitasi inditvany vonatkozdsdban a birdsag nem fogadta el a
masik eljards soran keletkezett jegyz6konyvet bizonyitékként, amely tartalmazta az alperes és felperes tantinak
ellentétes vallomasait a jelen perben tortént vallomasokkal szemben, amely 4ltal dj koriilmény és tényallas ala-
kult volna ki, mig az alperes javara ut6lagos bizonyitdsi inditvanyként elfogadta azt a masik perben tett jegyz6-
konyv befogadasat, melyben az igazgatShelyettesnek olyan vallomasat tartalmazta, amely Gj koriilményt, Gj
tényalldst nem tartalmazott, nem alapozott meg.” Allaspontja szerint: ,[olbjektive megéllapithat6, hogy az in-
ditvanyozé és az ellenérdek fél peres felek voltak az eljardsban, azaz homogén csoportot alkottak. A birésag
pedig az inditvanyoz6t mindvégig megkiilonboztette azzal, hogy a jogszabalyok helyes ex lege értelmezését az
Alaptorvénnyel ellentétesen contra legem értelmezte és alkalmazta szemben az alperessel aki részben az al-
lamhoz kothetd.”

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy ,a bir6sdgnak a Bszi. 3. §-a legalizalja a meggy6z6désiiknek megfelel6 don-
tést”, amivel ,a torvénynek valé alavetettségtdl a birosag eloldja magat és igy a vonatkozd jogszabalyokat be
nem tart6 birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozza.” Szerinte ,a contra legem jogértelmezést és jogalkalmazast” ,a
Bszi. 3. §-a legalizalja a bir6sagok szamara azzal, hogy a birdk és az tGiln6kok fliggetlenek és a jogszabalyok alap-
jan meggy&z&désiiknek megfelelGen dontenek”, melynek révén sériil az Alaptorvény 28. cikke, illetve ,a Bszi. 3.
§ ellentétes az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésében deklaraltakkal, igy az alaptorvény-ellenes.” Kiegészitett in-
ditvanyat 6sszegezve az inditvanyozo azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag: ,Az Abtv. 26. § (2) bekezdés vonat-
kozasaban figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjara allapitsa meg a Bszi. 3. § rendelkezése-
inek alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § és 43. § (1) bekezdés értelmében azt semmisitse meg.”

A tamadott biréi dontéseket érintéen az inditvanyozé inditvanyi kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybiro-
sag: ,lalz Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § rendelkezései vonatkozasaban kiilonos tekintettel az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pont 25. cikk (1) bekezdés, 28. cikk; I. cikk, 1I. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés; VI. cikk
(1) bekezdés; a IX. cikk (1) bekezdés és a XV. cikk vonatkozasaban éllapitsa meg alaptorvény-ellenességét és az
abtv. 43. § vonatkozdsdban semmisitse meg.”

A fentieken tdlmenden kezdeményezte, hogy az ,Alkotmanybirésag az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszanak
vizsgalata soran vizsgalja meg a peres eljarast képezd jogszabalyokat a bir6sagok az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangban és annak céljaval értelmezték-e, alkalmaztak-e. Pp. 202. §; Pp. 237. § (3) bekezdés a) pont; Pp. 263. §
(1) bekezdés; Pp. 267. §; Pp. 269. §; Pp. 279. §; Pp. 294. § (6) bekezdés; Pp. 346. §; Pp. 369. § és Pp. 370. §; Kijt.
33/A. § (1) bekezdés a) pont; Kjt. 33/A. § (2) és (3) bekezdés; Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés; Ptk. 2:43. § ¢) és d)
pont; Ptk. 2:45. (2) bekezdés; Ptk. 6:88. § (1) bekezdés; Ebkt. 8. § j) pont, p) pont, r) pont és t) pont”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az inditvanyoz6 a Bszi. 3. §-t érintGen ,az Abtv. 26. § (2) bekezdés vonatkozasaban figyelemmel az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjara” kérte az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és a rendelkezés meg-
semmisitését. A Bszi. 3. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 nem terjesztett el.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja az aldbbi rendelkezést tartalmazza: ,[alz Alkotmanybirésag [...]
e) a Kormany, az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kiria elnoke, a legf6bb ligyész vagy az alapvet§ jo-
gok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgdlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat; [...]". A
jelen tigyben az inditvanyt nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerinti jogosult terjesztette el6.
Az inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panasza alapjan tehat a kizarélag az arra jogosultak altal kezde-
ményezhetd absztrakt utélagos normakontroll eljaras az Alkotmanybirdsag el6tt nem indulhatott. Az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése vonatkozasaban pedig az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés ma-
sodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt ,a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani”. Az
Ugyrend 50. § (1) bekezdése szerint a beadvany benyjtdsara nyitva dll6 torvényi hatarids esetén a beadvany-
nak a hataridd utolsé napjdig a beadvany érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban tdmadott rendelkezés, a Bszi. 3. §-a
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2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozo az elsé fokon eljar6 birésag atjan
2024. janius 26-an terjesztette el6. Megallapithat6 ezért, hogy a Bszi. 3. §-aval szemben az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszat nem az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényi hatar-
id6ben, elkésetten nydijtotta be.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel
zarult tigyben felperes volt, a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (az inditvanyozo peres jogi képviselGje 2024. 4prilis 29-én
toltotte le a Karia tamadott itéletét, az alkotmanyjogi panaszt a személyesen eljaré inditvanyozé az elsé fokon
eljaré birésag utjan, 2024. junius 26-an terjesztette el6) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem

/////

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a) pont], hogy a panaszos
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben
kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta az
Alaptorvény alapjogot nem rogzit§ 25. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkot-
manyjogi panasz nem terjeszthetd el6. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdésére, illetve 28. cikkére alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem alapithato {pl. 3242/2023. (VI. 2.) AB
végzés, Indokolas [16]}.

2.5. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiraldasara nincs le-
het6ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény .
cikke, IlI. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban nem
tesz eleget. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény e rendelkezései kapcsan nem tartalmazott
megfelel§ indokoldssal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a tamadott biréi dontések miért okozzak az
Alaptorvény felsorolt cikkeinek a sérelmét, e tekintetben tehat a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenessé-
gét nem indokolta.

2.6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se altal garantdlt tisztességes eljarashoz val6 jogaba iitkozének tartotta. Mindenekelétt arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésagot érintGen az eljard bir6i tandcs elnokének eljarasa nem felelt meg a partatlansag kovetelményé-
nek. A tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét allitotta tovabba azért, mert szerinte az eljaré birésagok ,contra
legem értelmezték és alkalmaztak a perbe vitt jogszabadlyokat”, konkrétan azonban nem hatdrozta meg, hogy
mely jogszabalyi rendelkezés értelmezése, illetve alkalmazasa idézte elS ezt a sérelmét. Az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése sérelmét is meg nem hatdrozott jogszabdlyok Alaptorvénnyel ellentétes ,contra legem” értelmezése
és alkalmazdsa miatt, valamint a birésag altal elvégzett bizonyitasi eljarassal 6sszefiiggésben allitotta.
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A jelen inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes megsziinteté-
se miatt fordult keresettel a birésaghoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], az els6fokd itélet ellen felleb-
bezéssel élt, a jogerGs dontés ellen pedig a Kiridhoz fordult. A birésag mindharom eljarasban itélettel dontott.
Valamennyi eljarasban az inditvanyozo félként vett részt, észrevételeit el6adhatta. Az inditvanyozé az elséfokd
bir6sag eljarasat érintéen hivatkozott arra, hogy az a partatlansag kovetelményének nem felelt meg. Ezt a per-
ben eljar6 masodfoki birésag azonban mar vizsgdlta, a jelzett sérelmet nem tartotta megalapozottnak, annak
kapcsdn indokolt dontést hozott. A masodfoku biréség kifejtette: ,[a]z els6foku birésag elfogultsagat panaszold
kizaras iranti kérelmet a Févdrosi Torvényszék elutasitotta, az elséfokud birdsag a peres eljdrds soran részletes
bizonyitast folytatott le, tobbszor és nagy terjedelemben biztositotta a felperes szdmara a megnyilatkozas, ész-
revétel lehet&ségeit, a bizonyitékokat helyesen és okszer(ien értékelte, a tisztességes eljdrashoz valo jog sérel-
mét alaptalanul panaszolta a felperes. A masodfokd birdsdg a kizarasi kérelem elintézése korében nem talalt
jogellenességet és ilyet a felperes sem jelolt meg, ezért azt a Pp. 17. § (4) bekezdése alapjan alaptalanul pana-
szolta” {Indokolds [117]}. A Kdria itéletében a masodfoki bir6sag dontésével egyezGen foglalt allast: ,Az elsé
fokon eljaré birésag elfogultsagat ismételten dllitotta a felperes, noha a biré ezt céfolta, és az ezt tamado felleb-
bezés folytan eljart bir6sag hatdrozata szerint sem volt ennek ellenkez&je megallapithaté. A rendelkezésre allé
jegyz6konyvekbdl egy hatdrozott pervezetés latszik, de az semmiképp, hogy az eljar6 biré ne lett volna partat-
lan, illetve hogy ne biztositotta volna a tisztességes eljarashoz val6 jog megvalésulasat a felperes iranyaba” {In-
dokolds [121]}.

Az Alkotmanybirésag a partatlansag kovetelményének sérelmét, tovabba az eljaré birdsag altal lefolytatott bi-
zonyitasi eljarast, illetve a konkrétan meg nem hatarozott jogszabalyok értelmezését és alkalmazasat érintGen
elGterjesztett panasszal 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami
szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testlilet gyakorlata kbvetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének, és a birosagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem ren-
delkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmany-
bir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6
ugyben elGterjesztett kizarasi kérelemr6l torténg dontéshozatalt, a bizonyitasi eljards lefolytatasat, a bizonyité-
kok mérlegelését, a vonatkozé jogszabalyok alkalmazdsat, értelmezését. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alap-
jan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz igy valdjaban a tamadott bir6i dontések feliilbirdlatara irdnyult. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a biré-
sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatdémasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem
tartalmat illet6en arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvdnyozé val6jaban nem alkotmanyossdgi problémat
tart fel, hanem az eljaré bir6sag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozé térvényes-
ségi kérdést vitatott. A fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem dllapithaté
meg, hogy a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
nek, tovabbd az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt felté-
teleknek, illetve a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 8.
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Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2825/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény 51. § (3) bekezdése utolsé mon-
data alaptorvény-ellenességének, tovabbd nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyuld inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybir6sag a munka torvénykonyvérél szol6 2012. évi l. torvény 55. § (1) bekezdése a) pontja alap-
torvény-ellenességének, tovabba nemzetkozi szerz&désbe tkdzésének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. A Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.211/2024/11. szami 2025. janudr 16-an kelt végzésével 2025. februar 5-én az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)-(2)
bekezdése alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (1) bekezdése a) pontjanak, tovabba 51. § (3) bekezdése utolsé mondata-
nak (,A munkdltaté a munkavallal6 egészségi dllapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a
munkaid-beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembe vételével — megfelelGen médositani”) alaptorvény-elle-
nességének és nemzetkdzi szerzédésbe (itkozésének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint a konkrét
tgyben torténd alkalmazasanak kizardsat kérte.

2. Az inditvanyoz6 birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben a felfliggeszt6 végzés szerint a felperes a 2021. apri-
lis 6. napjan kelt munkakori alkalmassagi vélemény szerint a felperes segédmunkds munkakor ellatdsdra egész-
ségi okbdl nem alkalmas. Az alperes 2021. majus 5. napjan kelt levelével tdjékoztatta a felperest, hogy az or-
vosi alkalmassdgi vélemény alapjan munkakorében nem alkalmas munkavégzésre, erre tekintettel a munkalta-
tot foglalkoztatdsi, illetve munkabér fizetési kotelezettség nem terheli. Tajékoztatta tovabbad a felperest, hogy a
végzettségének megfeleld, illetve a komplex mindsitést végzG szakértGi bizottsag altal megadott orvosi rehabi-
litacio kizard tényezGi szerint masik munkakort nem tud felajanlani a felperesnek. A fentiekre tekintettel tarsa-
dalombiztositasi jogviszonya szlinetel. Az alperes a felperes részére 2021. mdrcius 31. napjatél munkabért nem
fizetett és 6t nem is foglalkoztatta. A felperes 2021. augusztus 19-én felszélitotta az alperest a foglalkoztatasi és
allasidd fizetési kotelezettség teljesitésére. A felperes 2021. szeptember 23. napjan azonnali hatédlyd felmondas-
sal megsziintette a munkaviszonyat. A felmondas indokolasa szerint a felperes 2021. mdrcius 31-t61 keres6ké-
pes, az lizemorvos azonban megdllapitotta, hogy segédmunkdas munkakorben munkavégzésre nem alkalmas.
Ezt kovetGen az alperes kozolte, hogy mdsik munkakort felajanlani nem tud, azonban a munkaviszonyt egész-
ségi alkalmatlansagra hivatkozassal nem sziintette meg, sét felszélitotta a felperest arra, hogy maga kezdemé-
nyezze a munkaviszonya megsziintetését. Miutdn a felperes nem volt hajlandé a munkaviszonyt felmondani, az
alperes szamdra kérése ellenére sem biztositott munkat, pedig az Mt. 51. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles-
sége lett volna a képzettségének és allapotanak megfeleld masik munkakart felajanlani. Az alperes a munkavi-
szonyt tovabbra is fenntartotta, de munkat nem biztositott, a felperest 2021. marcius 31. napjatol allasidére he-
lyezte, de az alapbér fizetésére vonatkozo kotelezettségének — az Mt. 146. (1) bekezdésében foglaltak ellené-
re — nem tett eleget. Az alperes ezzel a dontésével a felperest anyagilag ellehetetlenitette, mert igy 2021. mar-
cius 31. napja 6ta semmilyen jovedelme nincs, holott jelenleg is munkaviszonyban all, egyuttal megakadalyoz-
ta azt is, hogy rehabilitacios jarulékban részesiljon. A felperes az alperest felszélitotta a jogsértd allapot rende-
zésére, azonban ez nem vezetett eredményre. Az alperes a munkaviszonyt azért nem sziintette meg egészség-
tgyi alkalmatlansagra alapitott rendes felmondassal, hogy ne kelljen a felperes részére a munkaltatéi felmondas
alapjan jaré kilenc havi végkielégités és a kilencven nap felmentési id6re jaré tavolléti dijat megfizetni. Ezen
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magatartdsaval az alperes megsértette az Mt. 6. és 7. §-dban rogzitett dltalanos magatartasi kovetelményeket,
kilonosen a joggal valo visszaélés tilalmat. A felperes keresetében felmentési idGre jaré tavolléti dij, végkielé-
gités és ezen Osszegek utan jaré késedelmi kamatok, valamint dllasidére jaré alapbér és késedelmi kamatai
megfizetését kérte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozasképpen eladta, hogy az alperest foglal-
koztatasi kotelezettség nem terhelte, melyre tekintettel az 4llasidére jaré alapbér iranti igény megalapozatlan.
Hangsulyozta, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdésében irt munkaltat6i kitelezettség — a felperes teljesitésre képes
allapota esetén — kizarélag a munkaszerz6dés szerinti munkakor keretei kozott értelmezhets, am a felperes
ezen szerz&dés szerinti munkakorében nem volt teljesitésre képes.

2.1. Az els6fokd birsag 33.M.70.395/2021/29. szam itéletével marasztalta az alperest a végkielégités, felmon-
dasi iddre jard tavolléti dij és allasidSre jaré bér megfizetésében. A torvényszék dllaspontja szerint az alperes
altal hivatkozott kdriai itéletek (Mfv.X.10.038/2021/6. és Mfv.X.10.438/2018/4.) eltérd tényalldsukra figyelemmel
nem alkalmazhatéak. A perbeli esetben az alperes a felperes megvaltozott egészségi allapotdnak megfeleld
munkakort nem ajanlott fel a felperesnek, foglalkoztatdsi és munkabérfizetési kotelezettségének nem tett ele-
get, amelynek megsértése a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettség szandékos és jelentGs mértékd
megszegésének mindsil, ezért az azonnali hatalyd felmondas jogszer( volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.023/2023/7. szam(
itéletével az els6fokud birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birdsag egyetértett az alperes azon érvelé-
sével is, hogy a keresGképesség megitélése szempontjabél a komplex mindsitést végzs szakértSi bizottsag
szakvéleményének nincs jelentdsége. A felperes egészségkarosodasanak és megvaltozott munkaképességének
ugyanakkor egyrészrél az Mt. 51. § (3) bekezdésének alkalmazhatésaga, masrészrél pedig a foglalkozas-egész-
ségligyi vizsgalat lefolytatdsa szempontjabdl volt munkajogi jelentGsége. Az itél6tabla ugyanakkor az alperes
foglalkoztatasi kotelezettségével kapcsolatban nem fogadta el az alperes fellebbezési érvelését. Kiemelte, hogy
az Mt. perbeli idében alkalmazandé 55. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 51. § (3) bekezdés els6 mondatabdl
kovetkezGen az alperes a felperest eredeti segédmunkas munkakérben nem is foglalkoztathatta, ugyanakkor az
Mt. 51. § (3) bekezdésének masodik fordulatabdl ered&en tovabbi munkaltatéi ktelezettségek terhelték. Allds-
pontja szerint a foglalkoztatasi kotelezettség nem értelmezhetd csupdn a munkavdllalé adott munkakorére.
Hangsulyozta, hogy az dltala hivatkozott kiriai hatarozatoknak nem volt targya az Mt. 51. § (3) bekezdése,
amely az észszer( alkalmazkodas elvének egyik szabalya, tovabbd id6kdzben az EUB gyakorlata is valtozott e
korben. Kiemelte, hogy a felperes azonnali hatalyd felmonddsaban is az Mt. 51. § (1) és (3) bekezdésére hivat-
kozott, vagyis arra, hogy az alperesnek kotelessége lett volna szamara a képzettségének és allapotanak megfe-
lel& masik munkakart felajanlani.

Az tgyben az Mt. 51. § (3) bekezdés masodik mondatanak értelmezése korében a felek eltérg allaspontot kép-
viseltek arra figyelemmel, hogy az kizarélag a munkakoron belil vagy a munkakoron kivil is tartalmaz kotele-
zettséget. Az itélStabla érvelése szerint a jogszabdlyi rendelkezést nem lehet elkiilonilten vizsgdlni az Mt.
egyéb jogszabalyi rendelkezésétdl, igy figyelemmel kell lenni az Mt. 51. § (5) bekezdésére, amely a fogyatékos-
saggal él6 személy foglalkoztatasara vonatkozoan irja elé az észszer(i alkalmazkodas feltételeinek biztositdsat.
Irdnyadénak tekintette a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaéd éltalanos kere-
teinek |étrehozasardl sz616 2000/78/EK tandcsi irdnyelvet (a tovabbiakban: foglalkoztatdsi keretiranyelv), vala-
mint a fogyatékossaggal él6 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ egyezményt (a tovabbiakban: CRPD), melyet Ma-
gyarorszag is ratifikdlt a 2007. évi XCII. térvénnyel. Az Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: EUB)
C-485/20. szamu lgyében kifejtettekre utalva hangsilyozta, hogy az Mt. 66. § (7) bekezdésének az Mt. 51. §
(3) és (5) bekezdésével valo egyiittes értelmezésébdl is levezethetS a nem kizardlag az eredeti munkakorre szo-
ritkoz6 foglalkoztatasi kotelezettség szélesebb korl értelmezése. A masodfokd birésag allaspontja szerint
ugyanakkor az alperesnek az elséfoku és a fellebbezési eljarasban sem volt tényelGadasa arrél, hogy az Mt.
51. § (3) bekezdése szempontjabdl ténylegesen vizsgalta volna a felperes munkakorét vagy foglalkoztatasi lehe-
tGségeit, illetleg a mas munkakor felajanldsanak lehetGségét. Az alperes magatartasa végig elzarkézé volt,
amelyet a becsatolt levelek is igazolnak. A felperes 2021. augusztus 19-én felszélitotta az alperest az Mt. 51. §
(3) bekezdésére és arra, hogy az egészségi dllapotanak valtozasara tekintettel médositsa a munkafeltételeket
vagy a munkaidGbeosztast, erre ugyanakkor az alperes nem is valaszolt. A masodfoku birésag egyetértett az-
zal, hogy az egészségiigyi alkalmatlansagra tekintettel az alperes a felperest az eredeti munkakorében nem
foglalkoztathatta, de a foglalkoztatdsi kotelezettség a konkrét perbeli esetben nem értelmezhetd sziiken, csak
az adott munkakérre vonatkozéan.
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A Kiria mint feliilvizsgalati birésdg Mfv.VIIL10.090/2023/7. szami végzésével a Févarosi [tél6tabla
1.Mf.31.023/2023/7. szam itéletét a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.395/2021/29. szamd itéletére is
kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte és az elsGfokud birdsagot a perfelvételi targyalds megismétlésével Gj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

Utalt arra, hogy a jogerds itélet helytalléan kovetkeztetett, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja és az Mt.
51. § (3) bekezdés els6 fordulata alapjan az alperes a felperest eredeti munkakorében nem is foglalkoztathatta.
A masodfokd birésag a jogerds itéletében ugyanakkor a keret-iranyelv, valamint a CRPD és az EUB altal folyta-
tott gyakorlat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdése nem csupan az eredeti mun-
kakorre szoritkoz6 foglalkoztatasi kotelezettséget jelenti, az szélesebb korlen értelmezendd. Rogzitette, hogy
az Uj eljaras soran kell 4llast foglalni abban, hogy a felperes foglalkoztatasara a korabbi munkakorében az Mt.
51. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan volt-e lehetGsége az alperesnek. Az indokolds szerint nyilatkoztat-
ni kell az alperest arrél, hogy a felperesnek a tovabbfoglalkoztatasat elutasité valasza soran milyen koriilménye-
ket mérlegelt. Ezen adatok és nyilatkozatok beszerzését kovetGen lehet dllast foglalni abban a kérdésben, hogy
az alperes az Mt. 51. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét megsértette-e, volt-e arra lehet&sége, hogy a
felperes munkafeltételeinek, avagy munkaid6-beosztasanak médositdsaval foglalkoztatasi kotelezettségét telje-
sitése, és a felperes igényt tarthat-e az dllasidére jar6 dijazdsa és az azonnali hatalyd felmondasa jogkovetkez-
ményeinek megfizetésére.

A megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.345/2023/30. sorszamd itéletével a kere-
setet elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.345/2023/30. sorszamd itélete ellen a felperes ter-
jesztett el6 fellebbezést. A Févérosi [tél6tabla ebben a fellebbezési eljarasban fordult az Alkotmanybirésaghoz,
az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja és az Mt. 51. § (3) bekezdés els6 fordulata rendelkezései ellen.

2.2. A biréi kezdeményezés tartalmazza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, tovdbbd az egyéb, tar-
sadalombiztositasi és szociadlis rendelkezéseket, valamint a bir6i és alkotmdnybirésagi gyakorlatot, az Eurépai
Unié vonatkoz6 normait és birsagi gyakorlatat, az érintett nemzetkdzi szabdlyokat.

A masodfoki birésag az inditvanyban utal arra, hogy tudomasa van arrél, hogy a Févérosi Torvényszék Mun-
katigyi Kollégiuma 23.M.70.286/2024/17. szamu végzésével jelen inditvannyal részben azonos kérben ugyan-
csak az Alkotmanybirésag eljardsat kezdeményezte. A bir6sag kifejezésre juttatta, hogy az inditvannyal egyet-
ért, de jelen ligyben az alkalmazand6 jogszabalyok eltérnek, és a birésag az inditvanyban foglaltakon tdl to-
vabbi alaptorvény-ellenesség és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés megallapitasat is inditvanyozza.

2.3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 23.M.70.286/2024/17. szamu végzése
alapjan indult eljarasban 2025. februdr 11-én hatarozatot hozott, amely a Magyar Kozlony 2025. februdr
27-i, 19. szamaban jelent meg. Ez az Alkotmanybirésag 1/2025. (Il. 27.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) a
munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi |. torvény 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata (,
, vagy egyébként munkakare elldtasara egészségi okbdl alkalmatlan”) alaptorvényellenességének megallapitasa-

/////

3. Az altaldnos hatdskord birésag az elézményekre, ezek kozott az Mt. 51. § (3) bekezdése mdsodik fordulata
mikénti értelmezésére, az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja és mas jogszabalyi rendelkezéseknek az azok egyiit-
tes hatasabol adédé alaptorvény-ellenességét — az inditvany tartalma szerint — az aldbbiakra alapozza.

3.1. Az inditvany els6ként az alaptorvény-ellenes diszkriminacié korében tartalmaz érvelést, az Mt. 55. § (1)
bekezdés a) pontjaval kapcsolatban, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, (4) és (5) bekezdése, tovabba
az ezeket értelmezd alkotmanybirésagi hatarozatok felhivasaval.

A perben alkalmazandé, késbb torvénymdédositassal [az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja médositasaval] is
megerdsitett azon munkajogi szabalyozds, mely szerint egészségi okbdl szarmazé alkalmatlansdg esetén a
munkdltaténak nincs foglalkoztatasi kotelezettsége, ide tartozéan mas munkakor felajanldsi kotelezettsége és
allasidére jaro bért sem kell fizetnie, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, diszkriminativ, mert a
munkakor ellatasara egészségi okbdl alkalmatlanna valt munkavallalék a jogalkalmazas alapjan kereséképtelen
munkavallal6knak mind&siilnek, és a foglalkoztatasi és allasidére jaré bérfizetési kotelezettség szempontjdbol
azonosan kezelik 6ket, holott a két csoport nem azonos. A megkiilonboztetés hidnya forditott diszkriminaciot
eredményez. Jogellenes eltér6 banasmaéd val6sul meg tovabbd a rehabilitaciés elldtasban vagy rehabilitdcios
jaradékban részesild és egyéb, fogyatékosnak mindsiilé munkavallalok kozott. Utalt az 1998. évi XXXVI. tor-
vényre és az EUB esetjogdra, a CDPR egyezményre, valamint az 1985. évi 9. torvényerej(i rendeletre.



[16]

[17]

(18]

(191

(20]

(21]

[22]

(23]

2025. 7. szam 855

Alaptorvény-ellenes eltéré banasmod valésul meg tovabba a munkaviszonyban és egyéb, kdzszolgalati jogvi-
szonyban egészségi okbol munkakore ellatdsara alkalmatlan személyek kozott mind az egészségi okbdl alkal-
matlansag esetén jar6 munkabér, ellatas, juttatds, mind a munkaltatét terhel6 foglalkoztatési kotelezettségek,
valamint a munkakor-felajanlas szempontjabdl, a kiilonféle jogallasi torvények felidézett szabdlyai alapjan.

3.2. Az inditvany érvelést tartalmaz a munkdhoz val6 jog, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben
tarté munkafeltételek, szocialis biztonsaghoz valé jog sérelme korében, az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontja és
51. § (3) bekezdése értelmezésével kapcsolatban.

A jelenlegi munkajogi szabdlyozas alapjan azonban a munkaltatonak az egészségi okbdl alkalmatlan munka-
vallalét nem kell foglalkoztatnia, részére nem kell allasidére jaré bért fizetnie, nincs mas munkakorfelajanlasi
kotelezettsége, és ugyan a jogszabdly el6irja, hogy a munkaltaté élhet felmondassal egészségi okbol munkakor
ellatasara alkalmatlansag esetén, melyre nézve végkielégités és felmondasi idére jar6 tavolléti dij fizetési kote-
lezettsége van, ugyanakkor az sem kotelez8. Az egészségi okbdl munkakore ellatdsara alkalmatlan munkaval-
lal6 munkdhoz val6 joga és szocidlis biztonsaga is sériil.

Utal arra, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdésében szabalyozott kotelezettség, mely a munkafeltételek és a munka-
id6-beosztas modositasat irja el6, nem elégséges az ilyen, egészségi okbdl munkakore ellatasara alkalmatlan
munkavallalok foglalkoztatasahoz. Miként a torvényhely elGterjesztdi indokolasabdl is kitlnik, azt a jogalkoté
a 92/85/ECK iranyelv 5. cikkében szabdlyozott, a varandos és szoptaté munkavallalok munkahelyi kockdzatnak
valo kitettsége elkeriilése érdekében irta el6, az Mt. 60. § (1) bekezdése szerinti mas munkakorben valé, egész-
ségi allapotanak megfelel§ munkakor felajanlasat megeléz&en. Ez utébbi rendelkezés pedig kifejezetten csak a
varanddssag megallapitasatol a gyermek egyéves kordig terjedd idére vonatkozik. Tovabbd 6nmagaban a mun-
kaid6-beosztds mddositdsa (pl. tobb miszakos munkarend helyett dltalanos) jellemz6en az egészségi okbdl
munkakore ellatasdra alkalmatlansdgra nem hat ki. Az Mt. 51. § (3) bekezdésében irt munkaltatéi kotelezettség
a Kdria Mfv.10.038/2021/6. szamu precedensképes hatarozata szerint a munkaltatét kizarélag a munkaszerzé-
dés szerinti munkakor keretei kozott terheli, de a munkavallal6 egészségi okbol munkakore ellatasara alkalmat-
lansaga esetén a szerz6dés szerinti munkakorében bizonyosan nem teljesitésre képes.

3.3. Az inditvany hivatkozik a normavildgossag hianyara [B) cikk (1) bekezdésel], normakolliziéra [T) cikk (3) be-
kezdése].

Azzal érvel, hogy a felmondas a hatalyos szabdlyok szerint csupan joga, és nem kotelezettsége a munkdltato-
nak, és mivel az Uj szabalyozds alapjan mar nem jelent terhet az alkalmatlan munkavallalé munkaviszonyanak
a fenntartasa, igy az Mt. 55. (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata — a biréi gyakorlat alapjan — alkalmas
az egészségi okbol munkakore ellatasara alkalmatlan munkavéllaléondl a felmondas és a végkielégités szabalya-
inak a megkerilésére is. A rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség al6l mentesitett, bérben nem ré-
szestlé munkavallal6, akinek a biztositotti jogviszonya is sziinetel, sajat maga donthet a munkaviszony meg-
sziintetése mellett, azonban ekkor elesik a végkielégitésts] és felmentési id6 sem jar neki. Igy tehat bar a tdma-
dott szabdlyozas a végkielégitéshez és felmondasi id6hoz valé jogot nem sziinteti meg, de val6jaban megaka-
ddlyozza annak realizalasat. A konkrét esetben normakollizi6 all fenn az egészségi okbdl adott munkakor ell-
tasara alkalmatlansdg miatti felmondds és végkielégités fizetés, valamint ak6zott, hogy a munkaltaténak nincs
foglalkoztatasi és munkabér-fizetési kotelezettsége. Az ellentétes tartalmd szabdlyozds anyagi alkotmanyelle-
nességhez is vezet, valamint sérti az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit. Az, hogy a munkaltaténak
nincs foglalkoztatasi kotelezettsége, meg nem engedett diszkriminacict, illetGleg alkotmanyos alapjog korlato-
zasat is eredményezi.

3.4. Az inditvany tartalmaz érvelést nemzetkozi egyezménybe (itk6zés korében is. Ennek |ényege szerint a ta-
madott szabalyozas, mely szerint az egészségi okbdél munkakore ellatasara alkalmatlan munkavallalé kapcsan
a munkdltatonak nincs foglalkoztatasi, ideértve munkakor-felajanldsi, allasidé-fizetési kotelezettsége, ennek
folytan a munkavallal6 biztositasi jogviszonya sziinetel és egyéb ellatasra sem volt jogosult a perbeli id&szak-
ban, tovabbd a munkaltaté a munkaviszony megsziintetésére sem koteles végkielégités és felmondasi id6re jard
tavolléti dij fizetése mellett, ellentétes a Genfben, az 1983. évi jinius h6 20. napjan kelt, a szakmai rehabilita-
ciorol és a foglalkoztatasrol (rokkant személyek) sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl szolé 1985. évi 9. torvényere-
ji rendelet (Egyezmény) 1. cikk (2) és (4) bekezdésével, 3. és 4. cikkével, tovabba a CRPD 2. cikkel és 27. cikk
(1) bekezdés a), b) e), h) és k) pontjaval, a Médositott Eurépai Szocidlis Karta kihirdetésérél sz616 2009. évi VI.
torvény (Karta) 15. cikk (2) bekezdésével.

3.5. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.
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4. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban és 32. § (1)—(2) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében,
52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és
tartalmi kovetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé bir6sag az Abtv. 25. § (1) bekezdésére és 32. § (1)—(2) bekezdésére alapitotta kérelmét,
amely az Mt. két rendelkezése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzésének megallapi-
tasara, valamint megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmdnybirdsdg erre figyelemmel vizsgélta, hogy az inditvany
a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz-e.

Az inditvanyozé bir6sag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadta az eljards
meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyozé birésag megjeldlte az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XII. cikk (1)
bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése, illetve megjel6li a nem-
zetkozi szerz&dések megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a biréi inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmany-
bir6sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének a
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

4.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovébbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tigy le-
gyen, és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben val6ban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi —
konkrét — normakontroll jellege. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi ren-
delkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évs (az Alkotmanybirésaghoz
fordulas miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all Gsszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanval6an nem
kerdil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...].” {3058/2015. (Ill. 31.) AB vég-
zés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a biréi inditvannyal &sszefliggésben megdllapitja, hogy a biréi
kezdeményezés alapjat képezd per targydhoz tartozo, idevago, lényeges jogkérdés a perben érvényesitett igény-
nyel kapcsolatban az Mt. tdmadott rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé birésag el6tt olyan egyedi ligy van folyamatban,
amelyben az dltala tdmadott rendelkezéseket az tigy elbiralasahoz alkalmaznia, értelmeznie kell, az tigy ezek-
kel szoros kapcsolatban all.

5. Az Alkotmanybirésag 1/2025. (Il. 27.) AB hatdrozata alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette
az Mt. 146. § (2) bekezdése masodik mondatanak utols6 fordulatat (, , vagy egyébként munkakore ellatasara
egészségi okbol alkalmatlan”), valamint megallapitotta, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak alkalma-
zasanal az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kévetelmény, hogy a munkavallénak az
adott munkakore ellatasara egészségi okbol valé alkalmatlansaga esetén a munkaltaté dltalanos foglalkoztatasi
kotelezettsége valtozatlanul fennall.

5.1. Az Alkotmanybir6sag hatarozataban megdllapitotta, hogy a tamadott jogszabalyok egyenlGen kezelik a ke-
res6képtelen és az adott munkakor ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan munkavdllalékat. Az Mt. 55. § (1)
bekezdés a) pontja mindkét csoportot mentesiti a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldl, az
Mt. 146. § (2) bekezdésének masodik fordulata pedig mindkét csoport tekintetében tgy rendelkezik, hogy 6ket
tavolléti dij nem illeti meg. Azonban a két munkavallaléi csoport nem tekinthet6 azonosnak, ugyanis a keres6-
képtelen munkavallalé tarsadalombiztositdsi ellatasban részesiil, ezzel szemben az egészségi okb6l munkakore
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ellatasara alkalmatlan munkavallalé ilyen ellatasra nem jogosult. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
adott rendelkezés eltérG helyzetd munkavallalok jogosultsdgat azonos médon szabalyozza, és ezaltal az egész-
ségi okbol alkalmatlan munkavallal6 tobbszorosen hatranyos helyzetbe kerl. Ez az an. forditott megkiilonboz-
tetés végsd soron az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerinti munkavallaléi jog korlatozasat eredményezi.
Az Alkotmanybirésag az Mt. 146. § (2) bekezdés utolsé fordulatat illeten azt allapitotta meg, hogy az sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag az Mt. 55. § sérelmezett
rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést
elutasitotta, azonban alkotmanyos kdvetelményként megallapitotta, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontja-
nak alkalmazdsdnal a munkavallalénak az adott munkakdre ellatasara egészségi okbdl valé alkalmatlansdaga
esetén a munkdltaté altaldnos foglalkoztatasi kotelezettsége valtozatlanul fennall.

5.2. A fentiek szerint az Alkotmanybir6sdg az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasahoz alkotmanyos
kovetelményt flizott. Az Alkotmanybirésag hatarozata erga omnes.

Az alkotmanyos kovetelmény a konkrét esetben azt jelentette, hogy az Alkotmanybir6sdg a hatalyos jog kimé-
lete érdekében elkerlilte a jogszabdly megsemmisitését, mert a jogrend alkotmdanyossagdt a konkrét esetben
enélkdl is biztositani lehetett, ugyanis az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak van olyan értelmezése is, amely
eltér az dltalanos hataskord birésag értelmezésétdl, és amely mellett az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontja az
Alaptorvénnyel 6sszhangban all. Valamely jogszabaly hianyossaganak vagy homalyossaganak alkotményos ko-
vetkezményei tobbféleképpen is levonhatok. Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt jogszabaly alkotmanyos értelme-
zésének korét hatarozta meg konkrét igyben a normaval szembeni alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval,
mert a jogszabaly nem volt feltétlendl alaptorvény-ellenes. Ugyanakkor megsemmisitette azt a masik szabalyt,
amely tovabbra is kizarta volna az inditvanyra okot ad6 esetben az allasidére jaré dijazds megfizetését az adott
munkakore elldtasdra egészségi okbdl alkalmatlannd valt munkavallalé szamdra.

Az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire kotelez6. Az Abh. rendelkezéseit minden, folyamatban 1évé tgy-
ben alkalmazni kell. Alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag megsemmisitheti azt a bir6i dontést,
amelyben foglalt jogértelmezés ellentétben all alkotmanybirésagi hatarozatban meghatarozott alkotmanyos ko-
vetelménnyel.

6. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotménybir6sdg — az Ugyrendben meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban [évd eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 65. § (3) bekezdése szerint okafogyottsdg cimén kell az alkotmdnybir6sagi eljarast megsziintetni,
ha az Alkotmanybirésdg altal korabban alkotmanysértének mingsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossagi feltilvizsgalatat mas alaptorvényi tételre (alkotmanyos Gsszefliggésre) te-
kintettel kérik feltlvizsgalni, mint amilyen alkotmanyos Osszefiiggés alapjan az Alkotmanybirésdg az adott jog-
szabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a alapjdn végzésben megsziintet-
heti az eljarast a nyilvdnval6an okafogyotta valo6 tigyek esetén. A (2) bekezdés szerint okafogyotta vélik az in-
ditvany kiillonosen, ha az e) pont szerint az eljards folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az
inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

Az okafogyottsag felmeriilése esetén barmely meginditott eljards érdemi dontés nélkiil zarulhat. Az Abtv., illet-
ve az Ugyrend alapjan a megsziintetés ilyenkor mérlegelés kérdése, erre utal a megsziintetheti kifejezés hasz-
nélata, ugyanakkor az Ugyrendben példil6zé médon felsorolt okok kozétt van olyan, amely nem ad teret mér-
legelésnek (pl. az inditvanyozé haldla, jogutodlas lehet&ségének hidanyaban). Tovabbi feltétel, hogy az okafo-
gyottsagnak nyilvanvalénak kell lennie, vagyis az ok fenndlldasa nem képezheti mérlegelés, illetve vita targyat.
A jelen esetben az Abh. folytan megsz(int az inditvanydban jelzett, az Alaptorvényt sértG helyzet, ezéltal a bi-
réi kezdeményezés szerinti probléma mar megoldédott. Ezért az Alkotmanybirsag az eljarast megsziintette.
Hasonloképpen: az Abh. folytan okafogyotta valt a vizsgdlédas arrdl is, hogy az Mt. tdmadott rendelkezései a
bir6i kezdeményezésben felhivott nemzetkozi szerz&désekbe (itkoznek-e.

Budapest, 2025. aprilis 8.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria Bfv.11.1.332/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Karia Bfv.11.1.332/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye, valamint az inditvanyban és annak kiegészitésé-
ben foglaltak |ényege a kovetkezé.

2.1. A Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag 2006. majus 10-én kihirdetett 3.B.155/2006/21. szam itéletével az
inditvanyozot blindsnek mondta ki el6re kitervelten, nyereségvagybdl, kozfeladatot ellaté személy ellen elkéve-
tett emberolés blintettében. Ezért 6t életfogytig tartd szabadsagvesztésre és a koziigyektsl 10 évi eltiltasra itélte,
azzal hogy legkorabban 30 év utdn bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A védelmi fellebbezések alapjan eljaré Gydri [tél6tabla mint masodfokd birésag a 2007. februdr 6-an kihirdetett
Bf.65/2006/28. szamu végzésével az elséfokd birésdg itéletét helybenhagyta. Az [tél6tabla a megtamadott ité-
letet az azt megel6z48 birdsdgi eljdrassal egyiitt biralta feltl, ennek eredményeként a fellebbezéseket nem talal-
ta alaposnak.

Az inditvanyozé felllvizsgalati inditvanya alapjan eljaré Legfelsébb Birésag 2008. mdrcius 13-dn meghozott
Bfv.11.932/2007/7. szamu végzésével hatalyaban fenntartotta a jogerGs itéletet, a felllvizsgalati inditvanyt rész-
ben torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Az inditvanyoz6 védGjének felulvizsgdlati inditvanya alapjan eljaré Kdria a 2023. majus 4-én meghozott Bfv.
11.1.332/2022/2. szam( végzésével elutasitotta az inditvanyozé véddjének feliilvizsgdlati inditvanyat.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifogasolta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt védelemhez f(iz6d6 joga sem az elsé-, sem a mdsodfoku eljardsban nem érvényesiilt. Az inditva-
nyozé szerint a Kdria altal hatalyukban fenntartott elsG- és masodfokd dontések az Alkotmanybirésag 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozatanak rendelkez6 részében megallapitott alkotmanyos kovetelménnyel 6sszeegyeztethetet-
len médon beszerzett, és igy az eljaras kés6bbi szakaszaiban figyelembe nem vehet§ vallomasokon alapultak.
Az inditvanyozé szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését is, mivel a
fellilvizsgdlati eljaras sordn nem vizsgdlta meg az els6- és mdsodfokid dontésekhez felhaszndlt bizonyitékok
alaptorvény-ellenességét kifogdsold részét.

Az inditvanyozo szerint a Kiria az els6- és masodfoku eljdrds soran elkdvetett szabalysértések, torvénysértések
és alaptorvénysértések (a kihallgatasok koriilményei, a védd szabalyszer( értesitésének elmaradasa, a kirendelt
védd mulasztasai, a megkésett és hianyos hemogenetikai szakvélemény, a vadiratban foglalttdl eltéré mindsités,
valamint az elséfoku birésag hidnyos indokoldsa, a véddi inditvany kapcsan elmaradt vélasz) ellenére tartotta
fenn hatalyaban az ftél6tabla hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozoét, amelyben arrdl is tdjékoztatta, hogy —
az Abtv. és az Ugyrend rendelkezéseire tekintettel — a jogerds itélettel szemben nincs helye alkotméanybir6sagi
eljaras meginditasanak.

Az inditvanyozé inditvanykiegészitésében a Kdria végzésével dsszefliggésben hivatkozott tovabba az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének, Il. cikkének, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére.
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[12] Az inditvanyozé az inditvanykiegészitésében — az Alaptorvény 28. cikkének Kdria altali figyelmen kivil hagya-
sara is hivatkozassal — megismételte az inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek
sérelme kapcsan el6adottakat.

[13] Az inditvanyozo szerint nem helytall6 a Kdria azon érvelése, miszerint a rendkivili perorvoslat keretein beliil
nem vizsgalhatja a sérelmezett bir6sagi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi kételyeket és ehhez képest hatélya-
ban fenntartotta az alaptorvény-ellenes bir6sagi itéleteket.

[14] Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése sérelmét okozza, ha a vadlottat a birésag
hatranyosabb helyzetbe hozza ahhoz a terhelthez képest, akivel kapcsolatban, akdr ugyanolyan biincselek-
mény miatt a BH2016.327. megallapitasait alkalmaztak, pusztan az lgy id6beli meghatarozottsaganak a kii-
|6nbsége miatt.

[15] 3. Az inditvanyozé 2025. marcius 7-én érkezett beadvanyaban az alkotmanyjogi panaszat visszavonta és kérte
az eljaras megsziintetését.

[16] Az Abtv. 53. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybirésaghoz benydjtott
inditvany nem vonhat6 vissza. Az Ugyrend 67. § ¢) pontja alapjan okafogyotta vélik az inditvany, ha azt az in-
ditvdnyozé visszavonta. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybirésag — az Ugyrendben meghatarozottak
szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd valé lgyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast meg-
szlintetheti.

[17] 4. Ekként az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt tartalmazé in-
ditvanyat visszavonta, midltal az inditvany jelen esetben értelemszeriien okafogyottd is valt, az Abtv. 59. §-a,
valamint az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 53. § (6)
bekezdésére is — az el6tte folyamatban 1évé eljdrdst megsziintette.

Budapest, 2025. 4prilis 8.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1313/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint fellilvizsgalati birésdg Kfv.1.35.231/2024/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség jogi képviselGje (dr. Galdi Néra lgyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.1.35.231/2024/2. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 104.K.700.603/2024/16. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a fenti, kifogasolt
bir6i dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2), (4), (5) bekezdéseiben foglaltakat. Emellett az inditvany hivat-
kozott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint a XI. cikk (1) és (2) bekezdései rendelkezéseire is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az alapligy el6zménye szerint az inditvanyozé (mint a kozigazgatdsi jogvita felperese) — mint nem allami koz-
nevelési intézményt fenntarté — 2019. évre vonatkozdan koltségvetési tamogatds irdnti kérelmet nydjtott be a
Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaganal, amelyrsl az BPM-AHI/1412-5/2019. szémon
dontétt. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen a tamogatas modositasat kérte, melyre tekintettel a hatésag BPM-
AHI/4579-3/2019. szam hatdrozataval a kordbbi hatdrozataval megallapitott 2019. évi timogatds 6sszegét mé-
dositotta. A Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2018. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
2. szamd melléklet I1l. 5. aa) alpontjaban foglaltak szerinti intézményi gyermekétkeztetés jogcimén jaré tamo-
gatds kapcsan finanszirozhat6 dolgozoi létszamot 24,46 f6ben, valamint az ennek alapjan az inditvanyozét e
jogcimen megilletd tamogatas 6sszegét 46 474 000 Ft-ban hatdrozta meg.

A tamogatas modositasa targydban hozott hatdrozat ellen az inditvanyozé mint felperes keresetet nydjtott be,
amelyben kifogasolta az intézményi gyermekétkeztetés jogcimén jard tdmogatds szamitdsdnak a metédusat. A
Fovarosi Torvényszék a 107.K.703.882/2021/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a Kiria a
Kfv.35.027/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozd mint felperes altal benyuijtott felllvizsgalati kérelem be-
fogaddsat megtagadta. A kdriai végzéssel szemben az inditvanyozé az Alkotmanybirésag el6tt alkotmanyjogi
panasszal élt, amelyet az Alkotmdnybirésag 3093/2023. (lll. 1.) szamu AB végzésével visszautasitott.

2.1. Az inditvanyozé mint felperes 2020. marcius 1-jén a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Varmegyei
Igazgatésagan (a tovabbiakban: elsGfokd hatésag) benydjtotta a 2019. évben altala igénybe vett koltségvetési
tdmogatasok elszdmoldsat. Az inditvanyozo a Kvtv. 2. sz. melléklet .5 aa) alpontja szerinti intézményi gyer-
mekétkeztetés jogcimén jaré tamogatas alapjaul szolgdlé dolgozéi létszamot intézményenként vette figyelem-
be, amely 34,25 {6 és ennek alapjan a tamogatas 6sszegét 65 075 000 Ft-ban jelolte meg. Az els6fokd hatésag
hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozot 19 182 200 Ft elszamolt idGszakra kiutalt és ténylegesen
megillet6 tamogatasi kiilonbozetbdl eredd visszafizetési kotelezettség terheli. A felperesi inditvanyozo fellebbe-
zése folytdn a Magyar Allamkincstar (a tovdbbiakban: alperes) 2024. januar 23-4n kelt ONKFO/88-1/2024. sza-
mU hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A felperes a jogerds hatarozat ellen keresettel élt,
melyet a Févarosi Torvényszék 104.K.700.603/2024/16. szamd itéletével mint alaptalant, elutasitott. Indokola-
saban kifejtette, hogy a relevans tényallasi elemek tekintetében azonos tényallast ligyben azonos jogkérdésben
a Kdria a bir6sagi hatarozatok gy(Gjteményében is kdzzétett Kfv.1V.35.472/2020/8. szamu itéletével mar elvi jel-
leggel dontést hozott. Mivel a relevans tényallds és jogkérdés egyezGségén tul a felek el6addsai is azonosak
voltak, ezért a bir6sdg nem latta indokat, hogy eltérjen a Kiria emlitett dontésében foglaltaktél. Az itélet indo-
koldsaban kitért — tobbek kozott — arra, hogy a Kvtv. 2. szamd melléklet 111.5. aa) alpontjdban szerepld szami-
tasi modszert leiré rendelkezések valamennyi struktdraja fenntartéra éltalanos jelleggel rogzitik a tdmogatas



[6]

[71]

9]

[10]

[11]

[12]

862 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alapja kiszamitdsanak a médjat, amely egy absztrakt képlet. Az nem azt veszi figyelembe, hogy az egyes fenn-
tarté mennyi intézményt tart fenn, hanem az ellatottak és a feladatellatasi helyek szamat. Megjegyezte tovabba,
hogy a dolgozdi létszam szamitdsara nincs kihatdssal, hogy valamely fenntarté hany intézményt tart fenn,
amennyiben az relevans lenne, akkor az (mint ahogy az ellatottak és a feladatellatasi helyek szama is) kifejezet-
ten megjelenne a jogszabalyban. Ezért az alperes részérdl alkalmazott szamitast a jogszabalyoknak megfelel&-
nek, az inditvanyozo felperes keresetét pedig alaptalannak talalta.

Az inditvanyozé mint felperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a jogerGs itélet ellen, mely befogaddsat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitotta, valamint megismételte a kereseti kérelmében foglalta-
kat. Nézete szerint a jogerds itélet sérti a Kvtv. 2. szamu melléklet Ill. 5. pont aa) alpontjat, a nemzeti k6zneve-
lésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 1. § (1) bekezdése szerinti alapelvi elvarasként rogzi-
tett egyenl§ banasmod kdvetelményét, valamint a gyermekek intézményi étkezéshez valé Nkt. 46. § (3) bekez-
désében biztositott jogat, tovabbd az Nkt. 4. §-a szerint feladat ellatasi hely fogalmat. A fellilvizsgalati kérelmé-
vel egyidejlileg azonnali jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadta. Végzésének indokolasa szerint a feldl-
vizsgalati kérelemben megjelolt, az tigy altal felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségével mint befogadasi okkal
Osszefliggésben kiemelte, hogy a felvetett jogkérdés kilonleges sdlya kizardlag akkor teszi lehet6vé a jogerds
itélet fellvizsgdlatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi tigyon tilmutat. Viszont ez esetben is csak abban az
esetben indokolt — a Kdria egységes gyakorlata szerint — amennyiben az adott kérdésben még nem foglalt allast.
Kifejtette tovabba, nem vitatva az tigy tarsadalmi jelentGségét, hogy a Kuria Kfv.1V.35.472/2020/8. szamu hata-
rozata mar vizsgalta a Kvtv. 2. szamu melléklet lll. 5. pont aa) alpontjat, és elvégezte annak értelmezését. Hi-
vatkozott az emlitett kdriai dontés elvi dllaspontjara, amely szerint a dolgozéi létszam szdmitasara nincs kiha-
tassal az, hogy valamely fenntarté hany intézményt tart fenn. Annak relevancidja esetén az kifejezett médon
— az ellatottak és a feladat ellatasi hely szamdhoz hasonléan — megjelenne a jogszabdlyban. Nem jogszerd(tlen
a normativ szabdlyozas szerint torténd tamogatas megdllapitas pusztan attél, hogy nem intézmények szerint,
hanem az ellatottak szama alapjan rendeli kalkuldlni és meghatarozni a rendelkezésre bocsatott koltségvetési
forras Osszegét. A Kdria nem latott tovabba lehetdséget a felllvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa), ac) alpontjaira alapitottan sem.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz benydjtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasza a
Torvényszék itélete, valamint a feliilvizsgdlati birdsag végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

A konkrét tényallds, az intézményi gyermekétkeztetés tamogatasa, az intézményi gyermekétkeztetés kapcsan
az étkeztetési feladatot ellatok utan jaré bértamogatas, illetve ennek részeként a szamitott dolgozéi létszam vo-
natkozdsdban részletes szamitasi mddszert is bemutaté inditvanydban az inditvanyozo elGadta, hogy az els6-
fokd hatésag altal alkalmazott, és a Févarosi Torvényszék altal jévahagyott szamitasi modszer az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6, onkényes megkiilonboztetését eredményez. Az alaptorvény-ellenes megkii-
|6nboztetés nézete szerint az 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — intézményi, illetve személyi kor-
ben, a kdznevelési intézmények fenntartéi, tanuldi, valamint dolgozéi.

A részletes szamitast bemutaté indokolas szerint az alkalmazott szamitasi médszer eredményeként a tamogatds
szétosztasa utan az egyes intézményekre [ényegesen kevesebb tamogatas jut, mintha 6nall6an — a feladatellatasi
helyeket intézményenként 6sszesitve — vennék figyelembe a gyermeklétszamot. Azok a tanuldk, akik tobb in-
tézményt, illetve feladatellatasi helyet miikodtets fenntartd intézményével allnak tanuléi jogviszonyban, hatra-
nyos megkilonboztetést szenvednek el, mivel e szamitds eredményeként az étkeztetéssel Gsszefliggésben fi-
nanszirozott dolgozéi létszam alacsonyabb, mint azokndl a fenntartéknal, ahol kevesebb intézmény, illetve
feladatellatasi hely mikodik. Az emlitett gyakorlat valamennyi olyan fenntartéra nézve hétranyos, amelyik tobb
intézménnyel rendelkezik, és az intézmények feladatellatasi helyeinek szama meghaladja a hatot. Nézete sze-
rint ebbe a korbe tartozik vélhetGen valamennyi nagyobb intézményrendszerrel rendelkezd egyhazi intézmény-
fenntarto.

Emellett az inditvanyozé idézte az Alaptorvény XI. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, tovabba az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdését, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseit, anélkiil azonban, hogy erre vonat-
kozdéan barmiféle érdemi indokolast el6terjesztett volna.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigy-
ben tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
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gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az alapiigyben hozott térvényszéki itélet, valamint a kiriai vég-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kdria a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerint az alapiigy érdemében hozott dontésének a torvényszéki jogerGs itélet tekinthetd.
Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kdridnak a feliilvizsgdlati eljdrasban hozott nem érdemi dontésén ke-
resztiil akkor vizsgdlja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, In-
dokolds [34-35]}.

Az inditvanyozo jelen tgyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kdria feltlvizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai
szerinti befogadhatdsagi ok fenn nem alldsa miatt megtagadé végzése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek
mindsil. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztiil a jogerds torvényszéki dontés allitott alaptorvény-ellenessé-
ge vizsgalhato jelen eljdrdsban.

3.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezg egyéb dontés a) az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé indit-
vanyat hataridében nyujtotta be (az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2024. november 4-én vette
at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2024. december 12-én terjesztette el§). Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditva-
nyozé a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.231/2024/2. szamu itélete a birdsagi eljarast befejezg, jogor-
voslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovab-
bi feltlvizsgdlatnak nincs helye, tovdbba az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatko-
zott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el6irt kovetelményeknek. Az
inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mi-
vel a kozigazgatasi jogvita irant inditott ligyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditvanyozé allitdsa szerint
is az inditvanyozo altal hivatkozott és allitott Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog sérelme a
birsagi eljarasban val6jaban nemcsak az inditvanyozé mint fenntart6, hanem az intézményekben tanuldk, va-
lamint annak dolgozoi Alaptorvényben biztositott jogat is érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben a ré-
szében nem felel meg az Abtv. 27. §-aban el6irt kovetelményeknek. {Ezzel 6sszefliggésben lasd: 3532/2021.
(XI1.13.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését ugyancsak megem-
litette, azonban az Alaptorvény ezen cikke nem mind&siil az Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkot-
mdnyjogi panasz lenne alapithato, ezért az inditvany ezen részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontja elGirasainak.

3.3. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kévetelményeinek
ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvanyozoi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé al-
laspontja szerint a kifogdsolt biréi dontés Alaptdrvényben biztositott jogat sérti); c) az Alkotmdnybirésag éltal
vizsgalando birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XV cikk (2) bekezdésel; f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és
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semmisitse meg azt. Azonban az inditvany az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XV. cikk (4)
és (5) bekezdései vonatkozasaban az alaptorvényi rendelkezéseket csupan idézi, ezekhez semmiféle érdemi
indokolast nem fliz, igy azok szintén nem felelnek meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése
b) pontjaban foglaltaknak, ami az alkotmanyjogi panasz eljardsban az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

[21] 3.4. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovédbbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent@ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[22] A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs, Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a biro-
sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptdrvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]-[18]}.

[23] Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB végzésében foglaltakra {Indo-
kolds [29]} — hangsdlyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag
feladata nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja feliil, ha-
nem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktol {Indoko-
las [16]].

[24] Az inditvanyozé a tdmadott kiriai végzésen keresztiil a jogerds itéletet azért tartotta ellentétesnek az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel az dllaspontja szerint a jogerds itélet (illetve ezen keresztiil
az els6fokd hatésag itélete) altal alkalmazott, illetve jovahagyott szamitasi modszer a kdznevelési intézmények
fenntartéi kozott onkényes megkiilonboztetést eredményezett. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet az Alaptorvény XV. cikke tekintetében nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alkot-
mdnyellenesség kételyét, mivel a feliilvizsgalati bir6sdg végzésében részletesen megindokolta — a Kdria vonat-
kozo6 gyakorlatanak bemutatasan keresztil —, hogy az adott szamitasi médszer miért nem eredményez hatra-
nyos megkiilonboztetést, valamint ennek folytan alaptorvény-ellenességet a kiilonb6zé intézményfenntartdk
kozott. Emellett sem a jogerds itélet, sem a kifogdsolt kiriai végzés olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést sem vetnek fel, amelynek tisztazasat az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana.

[25] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az alkotmanyjogi
panaszt nem talalta — az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek hidnydban — befogadhatonak.

[26] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjai, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c¢), h) pontjai alapjan,

figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3863/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.229/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szepeshdzi Péter ligyvéd) dtjan az Alkotmdnybirésagrol szél 2011.
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege — a tamadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kévetkezGképpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag el6tt fekvd alapligy felperese volt, szomszédja az alperesnek.

Az ligy el6zménye szerint a felek kozott kialakult vizelvezetéssel kapcsolatos jogvitat az eljaré birésagok gy
zartak le, hogy megdllapitottdk a birtokhaboritds tényét és az alperest csapadék elvezetéssel kapcsolatos hia-
nyok megsziintetésére kotelezték a telkén tgy, hogy a munka elvégezte utan, a felperes inditvanyozé koteles a
vizelvezetés koltségének a 30 %-at az alperes részére megfizetni. Ezt kovetGen az inditvanyozé felperes kérel-
me alapjan a birésdg végrehajtasi lapot bocsétott ki az alperes ellen, mivel az inditvanyozé alldspontja szerint
a vizelvezetési munkalatok nem a jogerds itéletben foglaltaknak megfelel6 médon késziiltek el. Ezutan az alpe-
res — a végrehajtéi jegyz6konyv szerint — a felmerdlt hibat kijavitotta, amely alapjan a birésag a végrehajtasi
eljarast befejezte. A bir6sag megallapitotta tovabba ezzel kapcsolatosan, hogy a végrehajtas egyéb médja meg-
hatdrozasanak a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 173. §-a szerinti fel-
tételei nem val6sultak meg, miutan a végrehajtast kérd inditvanyozé felperes a teljesités megtorténtét |ényegileg
nem vitatta.

Ezt kovetSen az tigy alperesének kérelme alapjan kezdeményezett az eljar6 birdsag végrehajtast, amelyben ko-
telezte az inditvanyozét a vizelvezetési koltségek 30%-anak megfizetésére. Az inditvanyozé a végrehajtasi lap
visszavondsa irant kérelmet terjesztett elG, mivel alldspontja szerint a munkalatok nem, illetve nem megfelel&
maédon valésultak meg, valamint azok elvégeztét nem is bizonyitottak kell6képpen. Az eljaré birdsag allaspont-
ja szerint az inditvanyozé altal felhozott érveket a perenkiviili eljarasban nem, csak a végrehajtas megsziinteté-
se iranti perben lehet vizsgalni.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult keresettel a birésaghoz, kérve tobbek kozott a vele szemben fogana-
tositott végrehajtas megsziintetését. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint az alperes nem kiildte meg szamara a
vonatkozo, teljesitést igazol6 szamlat és nem kapott felhivast az 6sszeg megfizetésére sem, valamint dllaspont-
ja alapjan a kovetelés is eléviilt. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes nem a jogerGs
itéletben meghatdrozott médon épitette ki a csapadék elvezetd rendszert.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és a felperes inditvanyozé marasztaldsat a perkoltségek
tekintetében. Vitatta a kdvetelés eléviilését és a szamla megkiildésének hianyat is. Hivatkozott arra, hogy a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-a alapjan a felperes érdekében
all annak bizonyitdsa, hogy a vonatkozé szakkérdés mennyiben és hogyan is valésult meg, azonban ezzel kap-
csolatban az eljards soran szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyt nem tett, csupan maganszakértGi véle-
ményt csatolt, amely az alperes allaspontja alapjan tobb szempontbdl aggalyos.

1.3. A Székesfehérvari Jarasbirésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott 2.P.21.319/2023/22. szamd itéletével
az inditvanyozé felperes keresetét elutasitotta és kimondta, hogy az alperes joggal tart igényt a vallalkozéi dij
aranyos részére. Indokoldsaban ramutatott arra a birésag, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan meg-
allapithat6, hogy az alperes a végrehajtéi okiratban foglalt kotelezettségének eleget tett. A kért munkalatokat

,e

megrendelte, a véllalkoz6 azokat elvégezte és az alperes annak dijat kifizette. Megjegyezte ezen feliil a bir6sdg,
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hogy a végrehajtast kérg felperes inditvanyoz6 a munkalatokkal kapcsolatban a korabbi végrehajtasi eljards so-
ran nem tett kifogdst, holott arra a Vht. vonatkozé rendelkezései alapjan lehetGsége lett volna.

1.4. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag
1.P£.229/2023/7. szamd itéletével helybenhagyta az elséfoki birdsag dontését. Indokoldsaban egyetértett a Szé-
kesfehérvari Jarasbirésag azon megallapitasaval, hogy az inditvanyozé élhetett volna végrehajtasi kifogassal az
alldspontja szerint nem megfelel§ csapadék elvezetési kotelezettség végrehajtasdval szemben, azonban ezt
nem tette meg. Kiemelte dontésében, hogy a végrehajtast kéré jogvédelméhez sziikséges, és arra szolgald
egyetlen jogintézmény a végrehajté végrehajtast befejez6 hatarozata ellen, a Vht. 217. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett kifogas. A kifogast elbiral6 hatdrozat ellen fellebbezés formajdban tovabbi jogorvoslat is rendelke-
zésre all. A végrehajtas megszlinése tekintetében — miutan megallapitottak a teljesitést — az inditvanyoz6 nem
tett kifogast, amelybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az alperes altal teljesitett szolgéltatast a kordbban vég-
rehajtast kérg inditvanyozé elfogadta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, mert allas-
pontja szerint a Székesfehérvari Jarasbir6sag 2.P.21.319/2023/22. szamd itélete, valamint a Székesfehérvari Tor-
vényszék 1.Pf.229/2023/7. szamu itélete sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekez-
désében, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait. Mindezekre figyelemmel kérte a
dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és azok megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében kifejtette — lényegileg az eljdras ko-
rabbi szakaszdban elGadottak mentén —, hogy allaspontja szerint a bir6i dontések onkényes mérlegelésen ala-
pultak és ez vezetett azok alaptorvény-ellenességéhez.

A birésaghoz fordulds joganak sérelmét a szerinte dnkényes biréi mérlegeléshez kapcsolta az inditvanyozé. Ez-
zel 6sszefliggésben elGadta, hogy az — allaspontja szerint — érdemi indokait nem biréltdk el (érdemben) az elja-
ras soran, miutan a végrehajtasi kifogads meg nem tételére hivatkoztak a birésdgok. Erre figyelemmel vélte sériil-
ni a jogorvoslathoz valé jogat is. Véleménye szerint a végrehajtasi kifogassal a nem megfelel§ teljesités és a
rejtett hiba nem alkalmas maédon lett volna kikiiszobolhet6 az esetében. Nem elfogadhaté a birésdgok azon
korlatozasa, hogy késGbbi perben nem érvényesithetd a szerinte anyagi jogi igazsag, ez a biréi gyakorlat alap-
jan sem hagyhat6 jéva. Alldspontja alapjan a kifogas énmagaban nem elegendd egy olyan bizonyitasi kérdés
vizsgalatara, amely késébb karfelelGsséget is igazolna.

Vitatta az inditvanyozé, hogy az alperes milyen médon — nem a jogerds itélet szerint — oldotta meg a vizelve-
zetést a telkén. Az elsGfokd birdsag a maganszakértSi vélemény mellett, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi indit-
vanyait sem vette figyelembe az eljaras soran, miutan hibasnak taldlta a végrehajtasi jegyz6konyvben foglaltak-
ra valé dontésalapozast, amely a munkalatok elvégeztét igazolta. Véleménye alapjan a végrehajto eljarasa soran
nem megfelelGen jart el, nem volt szabalyszer( és ezdltal téves megallapitasokat tett, amelyek igy az egész tigy
kimenetét befolyasoltak, a hatrdnydra. Az els6fokd birésag altal hivatkozott bizonyitékok nmagukban valétla-
nok voltak, amelyet erésitettek a tand és a magdnszakértdi vallomasok is. Alldspontja szerint tehdt az itélet alap-
jaul szolgalt végrehajtoi jegyz&konyvben foglaltak ellenkezdje nyert bizonyitast mindezek alapjan, ezért annak
valddisaga is megddlt. Az elsGfoki birdsag erre tekintettel Ggy foglalt dllast szakkérdésben, hogy nem rendelt
ki szakért6t, ami sdlyos eljarasi szabalysértés. Igy nem lehet olyan megallapitast sem tennie, hogy az elvégzett
munka megfeleld, ugyanis az inditvanyozo szerint a telke tovabbra is vizgy(ijt6 terllet maradt a per alperesének
nem megfelel§ vizelvezet§ kiépitése miatt.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban is hivatkozott az eljaras soran kordbban elGadott eléviiléssel kapcso-
latos kifogdsaira. Kifejtette, hogy a vonatkozé szamla, ami a munkalatok dijtételeit tartalmazta, elévilési idén tali
kovetelés vele szemben, a bir6sdg szamla esedékességével kapcsolatos megallapitasa aggdlyos és téves.
ElGadta, hogy a tisztességes birdsagi eljaras teljesiilésének elengedhetetlen feltétele az iratok és dokumentumok
teljes kord figyelembevétele az eljards sordn, mindezt az Alaptorvénnyel 6sszhangban vizsgalva. A birésagok
eljarasa azonban relativ médon elzérta a jogorvoslattél a jogkeress inditvanyozét. A panaszban foglaltak sze-
rinte az tigyében sem esnek tehat az alkotmanyos biréi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe, azt atlépték, ezzel
onkényes mérlegelést valdsitottak meg, mind az Alkotmanybir6sdg, mind hazank nemzetkozi kotelezettségei és
a nemzetkozi egyezségokmanyokban foglaltak alapjan is.

Végezetiil az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét abban latta az indit-
vanyozé, hogy a bir6sagok az eljards soran figyelembe vett érvek és bizonyitékok alapjan a felperest kedvez&bb
helyzetbe hoztdk, igy pervesztesként fizetési kotelezettsége keletkezett és ezdltal anyagi kara is.
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Panaszainak alatdmasztasaként az Alkotmanybirésag tobb kordbbi dontésére, valamint nemzetkozi esetjogra és
egyezségokmanyokra is hivatkozott és a megsérteni vélt alapjogokon feliil tobb tovabbi alaptorvényi rendelke-
zés vizsgalatat felsorolta, miutan a panasz megitélése szempontjabdl véleménye szerint elengedhetetlenek.
Ezek mellett tobbek kozott utalt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke
megsértésére is inditvanyaban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatdrozot-
tak szerint tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tanacs mérlegelési jogkorében

vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26—
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek részben megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo jogo-
sultsdgara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérel-
mezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.2.1. Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy az Alaptorvény, a XV. cikk (1) bekezdésére az in-
ditvanyozé panaszdban hivatkozott, ugyanakkor azzal kapcsolatban alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
nem adott el6. A hatrdnyos megkiilonboztetés kapcsan felvetett érveket az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tulajdonhoz val6 jog korébe vonta inditvanydban.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {Lasd példaul:
3058/2016. (. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Erre tekintettel ezen hivatkozott alaptorvényi rendelkezést az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban nem vizsgalta.

3.2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény vonatkozé cikkei mellett hivatkozott az EJEE t6bb cikkének megsértésé-
re is. Az Alkotmdnybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az
Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe litkbzésének a vizsgalatara terjed ki a hatas-
kore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott inditvanyozéi kor inditvanyara; biréi don-
tések nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgdlatdra azonban nincs hatdskore {3472/2020. (XI1. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [23]; 3332/2024. (VII. 29.) AB végzés, Indokolas [41]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére kizarélag az tigy érdemé-
ben hozott dontéssel vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontéssel szemben van lehetGség.

A Pp. 340. § b) pontja értelmében a birsag a per érdemében itélettel dont. A végrehajtasi pereket a Pp. a k-
I6nleges eljarasok kozott, kilon fejezetben szabdlyozza (igy a végrehajtas megsziintetése iranti pert is). Jelen
esetben a birésagok az inditvanyozé végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelmét itéletiikkel elutasitottak,
ezen itéletek értelmében a végrehajtasi eljaras nem fejez6dott be. Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sdg ramutat,
hogy a végrehajtasi eljarasok megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelem targyaban hozott els6- és masodfoku
itélet jelen esetben az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ekként a targyi hatdly szempontjabél megfe-
lel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételnek {lasd hasonléan: 3390/2024. (XI. 8.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

3.3.2. Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott végrehaj-
tas megsziintetése iranti per felperese volt. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott haté-
rozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem all fenn.
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3.3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a biréi
dontést érdemben érinti az alaptorvény-ellenességet vagy az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést. E két
feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmdnybirésdgnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.
Hangsulyozandé tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi feltlvizsgélat ald, ha az eljaré birésdg az el6tte folyamatban 1év, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB haté-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazonaltal a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a birdi dontések feluilvizsgélata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesllését garantdlja.

Ennek megfelel§en az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés in-
dokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékel-
te-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {lasd példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [11]}. ,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
mdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazésra keriilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbi-
r6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] (3428/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolds [12]).

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére dltalanossagban, a tényallas megal-
lapitasaval, a bizonyitékok értékelésével és az eljar6 bir6sagok jogértelmezésének helytall6sdgaval osszefliggés-
ben hivatkozott. A panasz igy valéjdban az itéletek ismételt feliilbirdlatara irdnyul. A fentebb idézett gyakorlat
alapjan viszont az Alkotmdnybir6sdg jelen ligyben sem bocséatkozhat annak érdemi vizsgalatdba, hogy a biré-
sag dontése megalapozott volt-e. Onmagdban az, hogy az inditvdnyozdk az egyébként megindokolt birdsagi
itélet érvelését tévesnek tartjak, nem alkotmanyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes elja-
ras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt,
amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott bir6i dontést {lasd hasonléan: 3140/2020. (V. 15.) AB végzés, In-
dokolas [18]}.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemmel Osszefliggésben emlékeztet az
Alkotmanybirésag arra is, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulaj-
donvédelem kozott, a ketté nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithat6é az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Nem von-
hat6é az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsért§
birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. Az alkotmanyjogi
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panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze a birdsagok altal az inditvanyozé szerint elkovetett,
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [401}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti fel a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[36] Végezetiil hangsulyozni kell, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkot6tol,
hogy a hat6sagok vagy birésagok érdemi, ligydont6 hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mds
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghoza-
taldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszaha-
t6 médon a sérelmet orvosolni” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. Ugyanakkor a jogorvoslathoz
val6 jog nem garantdlja az érintett dltal sérelmesnek tartott elséfoki dontés megvaltoztatdsat, és nem biztosit
jogot a szamdra kedvezének tartott dontéshez. Amint arra az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott: ,Az,
hogy az inditvanyozé a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatarozatot
hozo birésag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné,
emiatt nem valik az eljdrds és a dontés onkényessé sem” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolas [15],
3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az iratokbdl és a birésagi dontésekbdl is egyértelmien megal-
lapithatd, hogy a jogorvoslati lehetGsége az inditvanyozénak fennallt. Az, hogy annak formdjaval nem ért egyet
az inditvanyozé, szintén nem veti fel a dontések alaptorvény-ellenességének kételyét.

[37] 4. Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésag jelen tigyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhi-
vott rendelkezéseivel — a tulajdonhoz val6 joggal, a tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal vagy a jogorvos-
lathoz val6 joggal — Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
indokolna. A panasz igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-ban meghatarozott egyik befogadhat6sagi feltételt sem.

[38] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsidg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az

Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2025. 4prilis 15.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1845/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény 52. § 26. pontja nemzetkozi szerz6désbe
utkdzésének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy kulfoldi székhely( vallalkozds magyarorszagi fidktelepe (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje
(Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, képviseli: Dr. Kovécs Orsolya igyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Azinditvanyozo kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.1.35.262/2023/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, megjegyezte tovabbd, hogy a tamadott végzés sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését és 28. cikkét. Az inditva-
nyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgélja meg, hogy a helyi adékrol sz616 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 52. § 26. pontja az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaba (a tovabbiakban: Charta) és az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezményébe (a tovabbiakban: EJEE) (itkozik-e.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsdtott iratanyag alapjan.

Az inditvanyozot mint fidktelepet 2008-ban jegyezték be a magyar cégnyilvantartasba. A vitatott ad6évekre
(2015-2017) es6 helyi ipariizési adét (a tovabbiakban: hipa) 6nadézassal teljesitette. 2021-ben 6nellenérzéssel
helyesbitette az el6bb emlitett idGszakot. Az 6nreviziét azzal indokolta, hogy 2017. december 31-ig nem volt a
hipa alanya, és ezért az 6nellenérzéskor még el nem éviilt mindharom adéév tekintetében az adokotelezettsé-
gét nulla forintra csokkentette.

2022. janius 22-én kelt FPH001/1012-13/2022. sz. hatarozataval az els6fokd adéhatdsag ipar(izési adonemben
a 2016-2017 ad6évek tekintetében az inditvanyozéndl elrendelt ad6ellenérzés eredményeként 384 933 802 Ft
adohidnynak nem mingsiil§ adokiilonbozetet allapitott meg az inditvanyozé terhére, mivel dllaspontja szerint
az inditvanyoz6 hipa alanyisaga fennallt, ezért addfizetésre koteles volt. 2022. szeptember 19-én az inditvanyo-
z6 fellebbezése folytan eljaré masodfoki adéhat6sag BP/1008/06783-2/2022. szamu hatdrozataval az elsGfokd
adéhatésag hatdrozatat helybenhagyta.

2022. oktéber 20-an az inditvanyozé keresetlevelet nyujtott be a masodfokd adéhatésag hatarozatanak birésa-
gi fellilvizsgdlata irant. Keresetében elsGdlegesen a masodfokd hatarozat els6fokd hatarozatra is kiterjedé meg-
valtoztatasat kérte, annak megallapitdsaval, hogy 2016. és 2017. ad6évekre adokiilénbozet nem terheli. Masod-
lagosan a masodfokd hatdrozat elséfoki hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az elsg fokon eljaré adoé-
hatésag Uj eljarasra kotelezését kérte.

2023. szeptember 14-én az eljaré Févarosi Torvényszék 108.K.704.186/2022/6. szamd itéletével helyt adott a
keresetben foglaltaknak. A torvényszék az inditvanyozé allaspontjaval egyezé médon megdllapitotta, hogy a
Htv. 52. § 26. d) alpontjanak és az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.)
178. § 9. pontjdnak az egyiittes értelmezése szerint az inditvanyozé nem volt a hipa alanya, mert ,egyéb szer-
vezetnek” nem mingsiilt. A hipa alanya a vallalkozé, amelyet zartkor( felsorolassal hatdroz meg a Htv. 52. § 26.
pontja. A felsorolasban a fiéktelep legfeljebb a d) alpontban foglalt egyéb szervezetek kozé tartozhatna, de a
régi Art. 178. § 9. pontjara figyelemmel oda sem illeszthetd be.

2023. november 15-én a masodfoki ad6hat6sag feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a torvényszéki itélet hatd-
lyon kiviil helyezése érdekében. 2024. janudr 25-én a Kiria meghozta a tdmadott végzést, amellyel a fellilvizs-
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galati kérelemnek helyt adott, a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a FGvarosi Torvényszéket Gj eljards
lefolytatdsdra, Gj hatdrozat hozatalara utasitotta. ,A Kdria dllaspontja szerint az elsfokd birdsag az egyéb szer-
vezet torvényi fogalma meghatarozasakor tévesen lépett at a régi Art. 178. § 9. pontjaban rogzitett egyéb szer-
vezet fogalom meghatarozasra, mert a Htv. 6nallé szabdlyozasabdl eredGen kizarélag az 52. § 26. pont d) al-
pontjabdl kellett kiindulni” (Kdria Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzés, Indokolas [31]). A Kdria rogzitette, hogy
az Uj eljdrdsban a Kdria altal kifejtettek figyelembevételével kell donteni a masodfokd adéhatésagi hatdrozat
jogszer(iségérdl (Kdria Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzés, Indokolas [32]). Dontése elvi tartalmaként a Kdiria
azt jelolte meg, hogy a ,normdval a jogalkoté mindig egy kitlizott célt kivan elérni, a birésdg feladata, hogy a
jogértelmezését e célra tekintettel végezze el az Alaptorvény 28. cikkében irtakra is figyelemmel” (Kdria
Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzés, Indokolds [33]).

2. A Kiria Kfv.1.35.262/2023/8. szam0 végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el§ az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyet az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 32/B. § (1) bekezdése alkalmazésaval
egyesbiroként eljarva visszautasitott az inditvanyozé éltal kezdeményezett, folyamatban volt jogegységi panasz
eljarasra tekintettel, azzal, hogy az el6bbi eljaras befejezését kovetGen az alkotmanyjogi panasz ismét elGter-
jeszthetd. Az inditvanyozo a Kdiria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.60.022/2024/3. szamu végzése utan alkot-
manyjogi panaszat Gjra benydujtotta a Kdria Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzésével szemben. Ennek l[ényege a
kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke azért sériilt, mert a Kdria contra constitutionem végzést
hozott. Az inditvanyozé hipa alanyisaga azon mulik, hogy a fidktelepet az ,egyéb szervezet” fogalmaba kell-e
érteni. Az inditvanyozé el6addsa szerint egyértelmd, hogy a Htv. 52. § 26. pont d) alpontjat a régi Art. 178. §
9. pontjéra tekintettel kell értelmezni. Mivel az utébbi pont az egyéb szervezetek kozott nem sorolja fel a fidk-
telepet, mivel az egyéb szervezet fogalmat a Htv. egyébként nem hatdrozza maga, és mivel a régi Art. 178. §-a
azzal kezd6dik, hogy ha torvény masként nem rendelkezik, az adérdl sz6l6 jogszabalyok alkalmazasaban a
régi Art. fogalmait kell hasznalni, vilagos, hogy az inditvanyozé nem tartozott egyéb szervezetként a hipa ala-
nyai kdzé. A Kdria a Htv. ,érintett, a szoveg alapjan konkrét és ekként a Kiria szamara felismerhetd tartalmd
szabdlyat feliilirta, az alaptorvényi értelmezési keretet atlépden kitagitotta, annak normatartalmatél elold6dé
értelmezést adott, amely a Kdria részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi, tulaj-
donképpen jogalkotdsi tevekénységet jelent” (inditvany 13. oldal). Ezzel a Kiria az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésében deklardlt hatalommegosztas elvét is megsértette.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és 28. cikke azért sériilt, mert a Kdria az inditvanyoz6 adéalanyi ming-
ségének megdllapitasaval Ggy vont el tulajdonjogot az inditvanyozotdl, hogy valéjdban a megfelel6 jogszabaly-
értelmezés alapjan a kérdéses jogszabaly az inditvanyozéra addalanyisagot nem ir eld, ilyen értelmezés nem
kovetkezik a rendelkezésbdl. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése teremt alapot a tulajdon adéjogi korlato-
zasanak és ez a bekezdés azt biztositja az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint, hogy senki sem koteles arra,
hogy tobb adét fizessen annal, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint a tdmadott végzés a Kiria tobb hatdrozataval ellentétes, amelyeket az indit-
vanyban pontosan megjelolt. Ezaltal a kdriai végzés rombolja a birésagok jogértelmezésének egységét. Ez el-
lentétes a Kuria feladataval.

Az inditvanyoz6 el6addsa szerint a Charta 17. cikke és az EJEE ElsG kiegészitS jegyzSkonyve 1. cikkét azaltal
sértette a Htv. 52.§ 26. pontja, hogy ,mind a perben relevans id6szakban, mind pedig jelenleg is oly mértékben
nem (volt) explicit a hipa addfizetési kotelezettségre vonatkozo szabdlyozas, hogy az alapjan nem (volt) egyér-
telmden beazonosithat6, hogy a kiilfoldi vallalkozds magyarorszagi fioktelepe esetében fennall(t)-e a hipa adé-
fizetési kotelezettség. [...] Azaz a fentiek szerint pontatlan és nem egyértelm( szabalyozas alapjan nem lehet(ett)
azt eldonteni, hogy jogszerGen kerllhet(ett)-e sor a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fiéktelepe esetében az
adodztatdsra, és igy a tulajdonhoz valé jog korldtozasara a kozteherviselés érdekében” (inditvany, 20-21. oldal).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége
fennall, mivel a tdmadott kiriai végzéssel érintett birésdgi eljardsban felperes volt. Jogorvoslati jogét kimeritette,
amikor keresetet nyjtott be a mdsodfoki ad6hat6sag hatdrozatat vitatva. A Kiria sérelmezett végzése tartalmi-
lag az Ugyrend 32. § (6) bekezdése szerinti eljarast lezar6 dontésnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 a Kiria azon jogértelmezését tdmadta, amelyet a Kdria belefoglalt a torvényszéknek adott kotelezd uta-
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sitasaba. A kotelezd utasitas tartalma vonatkozasaban az inditvanyozét tovabbi jogorvoslati jog nem illeti meg.
Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezést (Abtv. 27. §). Az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hataridét ahhoz képest tartotta be, hogy visszatérd panaszat hatvan napon be-
[Gl nydjtotta be a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa dontését kovetSen.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja.

Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsdag 6nmagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés; Indokolds [19]}. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme nem a visszahaté hataly tilalma vagy a kel-
16 felkészilési idG sérelmét adta eld, és ezért ezt nem lehetett érdemben vizsgalni.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint szintén nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3002/2020. (Il. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény és a jogszabadlyok kotelezd erejérdl rendelkezik, tehat
nem keletkeztet az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]; 3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds
[16]}. Az érdemi vizsgélat feltétele ebben a vonatkozdsban sem teljesdilt.

Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a bir6sagok, és tartalmilag ez a cikk a jogszabaly-értelmezés alapjait
fekteti le {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [171; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas
[19]}. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem volt helye az érdemi vizsgalatnak.

3.3. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {lasd példaul: 3058/2016. (lIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [212]; 1asd legutébb: 3370/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolds [26]-[271]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany
nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményét, vagyis az indit-
vany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetS indokolast, igy érdemi elbiraldsdra nincs lehetdség. Az indit-
vanyozé ugyanis a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupan azzal tdmasztot-
ta ala, hogy a kozteherviselési kotelezettségre [Alaptorvény XXX cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybirésag milyen
megallapitasokat tett, és arra egydltalan nem tért ki, hogy a tdlzott helyi vagyonaddk kapcsan kidolgozott szem-
pontrendszer, ami alapvet&en a sulyosan aranytalan adémérték-szabalyokra vonatkozik, miként és miért lenne
alkalmazhaté a XIll. cikk (1) bekezdése hatalya alatt egy olyan bir6i dontéssel szemben, amely az adéalanyisa-
got értelmezi.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi
elem megfelel a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeknek.

3.4. Arra az inditvanyozé is utalt, hogy nem kezdeményezheti jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének
megallapitasara iranyuld eljards lefolytatasat az Abtv. 32. §-a értelmében, de kérte, hogy az Alkotmanybirésag
hivatalbdl allapitsa meg, a Htv. 52. § 26. pontja sérti Charta 17. cikkét és az EJEE ElsG kiegészits jegyzSkonyve
1. cikkét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy erre az inditvanyozé valéban nincs feljogositva. A nem a
jogosulttél szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe titkozésének megallapitasara iranyul6 kérelmet ezért
az Alkotmdanybirésag nem vizsgalhatta érdemben [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont]. Ennek megfelelGen a
kérelmet visszautasitotta a rendelkezé rész 1. pontja szerint. Az Alkotmanybirsag nem tartotta sziikségesnek
hivatalbdl lefolytatni ezt az eljarast.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
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érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott panasz-
elem érdemi vizsgalatahoz az sziikséges tehat, hogy az el6bbi két feltétel kozil legaldbb az egyik teljesiljon.

3.5.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés fenndllasat mérlegelte.
Ennek sordn figyelembe vette, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a sz6-
ban forgd alaptorvényi rendelkezés tartalmat érintGen {a contra constitutionem bir6i dontéssel kapcsolatban
lasd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[26]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[30]; 3088/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [26]—[28]}. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolta volna.

3.5.2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az tigyben felmertil-e a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye.

Ezzel kapcsolatban el8szor arra sziikséges emlékeztetni, hogy a ,jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem te-
remthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (lli-
t6lagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti szuperbir6sdg szerepébe lépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljdrdst, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]—
[15]}. ,Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon” {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]; 3298/2020. (VII. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [10]}.

A széban forgd befogadasi feltétellel kapcsolatban az Alkotmdnybirésagnak azt kellett mérlegelnie, hogy a sé-
relmezett kiriai végzésben foglalt jogi dllaspont felveti-e annak a kételyét, hogy a Kuria contra constitutionem
maédon értelmezte az addjogot. Ennek sordn az Alkotmanybirésdg jelentGséget tulajdonitott a kovetkezg két
szempontnak. Egyrészt nem arrél van sz6, hogy a Kiria 6nkényesen félretette volna a régi Art. 178. § 9. pontjat.
A Kdria megindokolta, hogy ez a pont a hipa alanyisag eldontése sordn miért nem alkalmazandé. Ennek jog-
szerlségét az Alkotmanybirésag nem biralhatja feliil. Masrészt az inditvanyban 6nellentmondasok rejlenek. Az
inditvanyozo ugy allitja azt, hogy a Kdria jogértelmezése silyosan és egyértelmden téves, hogy az inditvanyozé
onadozoként éveken keresztiil sajat magat hipa alanynak tekintette. 2021-ben dllt el azzal az érveléssel, hogy
nem volt hipa alany 2015-2017 kozott. Az inditvanyozo tovabba azt is el6adta a nemzetkozi szerzédésbe iit-
kozéssel Osszefliggésben, hogy a Htv. 52. § 26. pontja annyira homdlyos tartalommal rendelkezik, hogy nem
lehetett, és még most sem lehet egyértelmlen megdllapitani, hogy a hipa alanya-e. Ugyanakkor nem lehet egy-
szerre az is helytall6 megallapitds, hogy a Kiria az egyértelm( szabdlyozas ellenére 6nkényesen tekintette hipa
alanynak az inditvanyozét, és az is, hogy ez a pont bizonytalan tartalmda.

Az Alkotmanybir6sag a fenti megallapitasokkal osszefliggésben ramutat arra, hogy 6nmagéban az, hogy az in-
ditvanyozé a szamara hatranyos, de az egyébként részletesen és kimeritéen megindokolt, a vonatkozé jogsza-
balyi rendelkezések alkalmazasaval hozott biréi dontés érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, a sajat allas-
pontjaval ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara {lasd hasonléan példaul: 3382/2024. (X.
18.) AB végzés, Indokolas [34]}.

3.5.3. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésére alapitott eleme nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételeknek. Az inditvanyozé
valdjaban a kdriai jogértelmezés feliilvizsgdlatat kérte, amely nem tartozik az Alkotmanybir6sdg feladat- és ha-
taskorébe.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sdg feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
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pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alap-
jan visszautasitotta a rendelkezé rész 2. pontjaban foglaltaknak megfelelGen.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k.,

alkotmdnybir6 Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2707/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.35.216/2023/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria mint
felllvizsgalati birésag Kfv.VI1.35.216/2023/5. szama itélete, valamint a Pécsi Torvényszék 2.K.700.384/2023/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 Az inditvany alapjaul szolgal6 eljarasaban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé vevétarsaval 1/2—
1/2 ardnyban megvdsarolt egy 27 hektar 5885 m2 terdileti, kivett mocsar, kivett drok, erdd és Gt mivelési agi
ingatlant, ami az ingatlan-nyilvantartasban belteriileti ingatlanként szerepelt. Egy tavkozlési cégnek a szerz6dés
megkotésekor él6 bérleti szerz&dése volt az ingatlan egy részére bazisallomas (hiradastechnikai torony) lze-
meltetésére. Az elGvasarlasra jogosult, foldmdvesnek mindsils vevSk vallaltak, hogy eleget tesznek féldhasz-
nositdsi kotelezettségiiknek és az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) be-
kezdés p) pontja alapjan illetékmentesség megallapitasat kérték. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Somogy Me-
gyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adéhatésag) a 2022. november 22-én kelt 7452939048
szamu fizetési meghagyasban a megvasdrolt ingatlan forgalmi értékét az adasvételi szerz6désben rogzitett vé-
teldrral egyezGen allapitotta meg, az inditvanyozot az Itv. 19. § (1) bekezdése szerint 4 szdzalékos illetékkulcs
alkalmazasaval 1 564 615 Ft visszterhes vagyondtruhazasi illeték megfizetésére kotelezte, ezzel egyidejiileg az
Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt feltételek hidnyaban az illetékmentesség iranti kérelmet elutasitotta.
Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré6 Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga a fizetési
meghagyast 6437714429 szam( hatarozataval helybenhagyta. Indokoldsa szerint az inditvanyozé illetékjogi
szempontbdl nem terméfoldet vasarolt, igy illetékmentesség nem illeti meg. Az ingatlanrész a kozhiteles ingat-
lan-nyilvantartds szerint belteriileti ingatlanként és ,kivett mocsar, kivett arok, erdd és Gt” mvelési agban van
nyilvantartva, amely nem felel meg az Itv. szerinti terméfold fogalmi meghatdrozasnak. Azt is megéllapitotta,
hogy az adasvételi szerz6déshez csatolt bérleti szerz&dés alapjan az ingatlanrészt nem az inditvdnyozé, hanem
egy bérlé hasznalja, igy a foldmiives altali hasznositas sem teljesiilhet.

A Torvényszék a 2023. janius 16. napjan kelt, 2.K.700.384/2023/5. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan bel-
tertileti ingatlanrészt vasarolt, a hatésagnak pedig az ingatlan-nyilvantartdsi dllapottal szemben bizonyitasi elja-
ras lefolytatasara nincs kotelezettsége. Az ingatlan mivelési agat, elhelyezkedését az ingatlannyilvantartas tar-
talmazza, annak médositasat csak az érintett felek, a tulajdonosok kérhetik annak érdekében, hogy a nyilvan-
tartasban rogzitett adat a tényleges allapotnak megfeleljen. A Torvényszék szerint az inditvanyozo altal hivatko-
zott épitési hat6sagi nyilatkozat, a helyi épitési szabdlyzat (a tovabbiakban: HESZ) szerinti allapot nem céafolha-
tatlan bizonyiték. A bérleti szerz6dés koriilményei a Torvényszék indokoldsa értelmében az illetékkiszabas
szempontjabdél masodlagos kérdésnek tekintheték, amely miatt mell6zte az inditvanyozé éltal felajanlott bizo-
nyitast.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme nyoman eljar6 Kdria a 2024. januar 18. napjan kelt, Kfv.V1.35.216/2023/5.
szamu itéletével a Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy az Itv. a terméfoldkénti ming-
sitéshez két Iényeges feltételt szab: a kiilteriileti fekvést és a meghatdrozott mivelési agban valé nyilvantartast.
A perbeli ingatlan azonban a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai szerint nem kiilterileten fekszik, tovabba
nem egy és azonos, hanem tobb és nemcsak a meghatarozott mdvelési agban nyilvantartott. Az Inytv. 5. § (2)
bekezdése szerint az ellenkez& bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrél vélelmezni
kell, hogy az fennall. A Kuria rogzitette, hogy az inditvanyozé nem vitatta az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles-
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ségét, az ingatlan belteriileti besoroldsat, és az ingatlannal kapcsolatos téves ingatlan-nyilvantartasi adatra sem
hivatkozott. Allaspontja szerint a kozhiteles nyilvantartassal szembeni bizonyitds hidnyaban illetékiigyben az
addhatdsag a vagyonszerzési illetéket az ingatlannak a kozhiteles ingatlannyilvantartasban rogzitett adatai alap-
jan allapitja meg. A hatésagnak tehat illetékiigyben nincs az Itv.-n alapuléan kételezettsége az adott telepdilés
onkormanyzati rendeletével elfogadott HESZ-ben foglaltaknak a valésdggal, vagy mds nyilvantartasokkal valé
egyezdségének tisztazdsdra.

1.2. Az inditvanyozé a Kdria itéletének meghozataldt kdvet&en az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, to-
vabba XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta. Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirésag hianypétldsra torténd
felszélitasa utan inditvanyat kiegészitette. Inditvanydban az Alaptdrvényben biztositott jog vélelmezett sérel-
mek megvaldsuldsat az alabbiak szerint indokolta.

Ervelése értelmében az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz
valo jogdt a Kdria és a Torvényszék is megsértette, mert egy nem létez8 jogszabalyra hivatkozva hagytak hely-
ben a hatésagok dontéseit. Szerinte nincs olyan jogszabdly, amely kimondand, hogy a hatésagoknak elegendd
csak és kizarolag az ingatlan-nyilvantartas adatait figyelembe venni a dontésiik meghozatalakor. Az a vélemé-
nye, hogy a vonatkozé eljarasi torvények szerint a hatésagoknak széleskord bizonyitasi eljarast kell lefolytatniuk
a dontésiik meghozatalakor. Szerinte az indokolasi kotelezettség miatt sem elegendd az ingatlan-nyilvantartds
adatait figyelembe venni a dontés meghozatalakor. Kiemelte, hogy a Torvényszék az indokoldsdban helyesen
allapitotta meg, hogy az ingatlan egy része kiilteriileten van (amit kordbban a hatésagok még el sem ismertek),
ennek ellenére fenntartotta az illetékfizetési kotelezettséget. Ugy vélekedett, hogy a birésagok eltdlzott jelend-
séget tulajdonitanak az ingatlan-nyilvantartasban irt tényeknek, elfogadtak azt, hogy az ligy 6sszes koriilményei
feltardsa soran elegend6 csak az ingatlan-nyilvantartast figyelembe venni. Szerinte tisztességtelen eljards az,
hogy a bir6sagok helyesen dllapitottak meg a tényallast, azonban abbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutottak.
Kiemelte, hogy szerinte a torvények nem irjdk el6, hogy egyaltaldn figyelembe kell venni az ingatlan-nyilvan-
tartds adatait, igy ez azt jelenti, hogy nem csak az ingatlan-nyilvantartas adatai vehetSk figyelembe a bizonyi-
tasi eljaras soran, hanem szabadon felhasznalhat6 és szabadon fel is kell haszndlni mas bizonyitékokat is a he-
lyes dontés meghozatala érdekében. Allaspontja értelmében az adéhatésagnak nem az ingatlan-nyilvantartas-
sal szemben kell dontenie, hanem azzal egyiitt, de mas bizonyitasi eljarast is lefolytatva kell eljarnia, mas bizo-
nyitékot is figyelembe kell vennie.

Mivel szerinte ezeket a kotelezettségeket mar a hatésdgok sem tartottak be, ezért az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott, tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogdnak megsértését is allitotta, ezen bell
azt is kiemelte, hogy sériilt a hatésag dontéseivel Gsszefliggésben az indokolasi kotelezettség is.

Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz fiz6d6 joganak megsértését arra alapozva
allitotta, hogy a foldtertilet olyan részére is kirottak az illetéket, melyet visszterhes vagyonszerzési illeték meg-
fizetése nélkiil, illetékmentesen lehet megvasarolni.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd hatvan
napon til, a 180. napon nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdés], azonban igazoldsi kérelmet is elGterjesz-
tett. Az Alkotmanybirésag az igazolasi kérelmet egyesbiroi eljarasban meghozott végzésével elfogadta.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagit megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé biréi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba tartalmazza az Alaptérvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIII. cikk (1) bekezdése vo-
natkozdsaban tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés mi-
ért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az indit-
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vanyozé a XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban egyaltaldn nem adott el indokolast, mind-
Osszesen annak allitasara szoritkozott, hogy a teriilet egy részére vonatkozdéan nem kellett volna illetéket fizetnie.
Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirasainak.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §]. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a pa-
nasz tartalmdra és az Alkotmanybirésagnak a XXIV. és XXVIII. cikkekkel kapcsolatos, részletesen kimunkalt
esetjogara.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hatésagi dontések és biréi itéletek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 jogat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
biréi eljarashoz f(iz6d6 jogat azaltal sértik, hogy a hatésagok nem szereztek be az tigyében hivatalbdl az ingat-
lan-nyilvantartason kiviili bizonyitékokat, a bir6sag pedig a per sordn annak ellenére hagytdk helyben a haté-
sagi dontéseket, hogy ekdzben megallapitottdk azt, hogy a perbeli ingatlan részben kiilteriileten fekszik.

A tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
a kovetkez&kre mutat rd. A Kdria a fellilvizsgdlati eljardsa soran vizsgalta a kifogasolt kérdést, dontését pedig
megindokolta, részletesen kifejtve, hogy a hatésagoknak milyen bizonyitékokat kell beszerezniiik, és azt is,
hogy a kozhiteles nyilvantartassal szemben helye lett volna ellenbizonyitasnak. Egyértelmiien ramutatott arra,
hogy az inditvdnyozé az alapeljdrdsban nem kezdeményezte egyéb bizonyiték beszerzését, holott erre lett vol-
na lehet&sége. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Valamint az, ,hogy az
inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljards tisztességes-
sége kovetelményrendszerén belll értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével Osszefliggésben arra is ramutat, hogy ,[a] jogszabalyokat a
bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirsdg szerepébe Iépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; legutébb: 3016/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel. Az inditvany az eljaré birdsagok dontéseivel kapcsolatban nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi, szakjogi kifogdsokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 15.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kovetkezg
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Rozsny6i David tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv..20.682/2024/2. szamul végzése, valamint azzal Osszefliggésben a Tatabanyai Torvényszék
2.Pf.20.202/2022/68. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul
szolgdl6 el6zményi ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az alapligyben 1. rend( felperes inditvanyozd, valamint a II-1V. rend( felperesek a tulajdonukban lévé egyes
ingatlanok vonatkozasaban birtokhaboritas megsziintetése irdnt benydjtott keresetiikben kérték, hogy a birésag
kotelezze az alpereseket az eredeti birtokallapot helyredllitidsaval arra, hogy egyes perbeli ingatlanok teljes te-
riletét az inditvanyozo birtokdba, mads ingatlanok teljes teriiletét pedig a 1I-1V. rend( felperesek birtokaba adjak
vissza és az azokra torténé bejutast, akadalymentes haszndlatot, hasznositast korlatozas nélkil biztositsak, to-
vabba tiltsa el az alpereseket att6l, hogy a jovében tilos 6nhatalommal birtokba vegyék a teriileteket. Masodla-
gosan arra kérték kotelezni az alpereseket, hogy az érintett ingatlanokat a felpereseknek adjak ki. Felperesek a
keresetiiket a késGbbiekben azzal pontositottak, hogy az ingatlanokra valé bejutas korlatozdsmentes biztosita-
sat akként kérik, hogy a bejutas mez&gazdasagi és egyéb munkagépekkel, teher- és személygépjarmivekkel,
motorkerékparral, kerékparral és gyalogosan is korlatozasmentesen keriiljon biztositasra az alperesek dltal.

Az els6fokl birdsag kotelezte az alpereseket, hogy az egyik perbeli ingatlant az inditvanyozé birtokaba teljes
egészében, mig egy masik ingatlant az annak hatarvonalan all6 nagy kapu és a kaputdl az ingatlanon allé, ko-
rabban gabonatarol6ként Gizemeltetett felépitményekhez kozvetleniil vezets aszfaltit kivételével adjak ki. A bi-
résag az inditvanyozé els6- és mdsodlagos kereseti kérelmeit ezt meghaladéan, a Il. és lll. rendd felperesek
kereseti kérelmeit pedig teljes egészében elutasitotta (amellett, hogy az egyik perbeli ingatlan vonatkozasaban
a Il. és V. rend( felpereseket érintGen, dltaluk az alperesek onkéntes teljesitésére tekintettel bejelentett elalla-
sara figyelemmel a pert kiilon végzéssel kordbban megsziintette).

A masodfoki birésag az elséfoki birésag dontését részben megvdltoztatta és az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta. A Kdria az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmét visszautasitotta.

Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztett el az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt a Kiria dontésé-
vel, valamint a Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletével szemben. Az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitva, az ezen Alaptoérvényben biztositott jogokkal
kapcsolatos alkotmdnybirdsagi gyakorlat részletes attekintését is tartalmazé alkotmanyjogi panaszaban alapve-
t6en azt kifogdsolta, hogy a Torvényszék nem kezelte kiilon a felépitmények és a foldteriletek birtoklasanak
kérdését. Inditvanyaban kifejtette, hogy a masodfokd birdsag tévesen, iratellenesen, az ingatlanokon taldlhaté
felépitmények régéta vitas birtoklasaval és azzal Gsszefliggésben az érintett teriletek foldhasznalati jogaval
kapcsolatban korabban, illetve részben a per idején is folyamatban volt mds, jegyzGi- és bir6sagi eljarasokban
tett megallapitdsok félreértelmezésével; tovabba az eljarasi garanciak (megfelel§ indokolds) betartdsa nélkiil; a
tulajdonhoz val6 jogat korlatozd, [ényegében azt teljesen kiliresits itéletet hozott. A sérelmezett itélet raadasul
nem tartalmaz az ilyen tartalmi dontések esetében kotelez6 tartalmi kellékként elvart, a korlatozas aranyossa-
gara és az azt megalapozé kozérdekfenndllasara vonatkozé okfejtést sem, igy véleménye szerint az ligyében
madsodfokon eljaré birésdg nem ismerte fel, illetve nem mérlegelte az ligy alapjogi vonatkozésait, ily médon az
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inditvanyozo6t — mint tulajdonost — az Alaptorvény altala hivatkozott rendelkezéseit sértGen fosztotta meg a tu-
lajdondban lévé ingatlanok birtokldsatdl, hasznalatatol és hasznositasatol egyarant.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasdra
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

A Kiria 2024. szeptember 29. napjan atvett végzésével szemben az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil, 2024. november 27. napjan, vagyis
hatarid6ben nydjtotta be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki végzés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését is kérte. Az inditvanyozé a Tatabanyai Torvényszék jogerGs itéletét
2024. mdjus 6. napjan vette at, vagyis az inditvany ezen bir6i dontés vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében irt hataridén tal kerllt benydijtasra.

3.2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a panasszal ha-
taridében tamadott biréi dontés (vagyis a Kdria végzése) az ligy érdemében hozott vagy eljarast lezar6é dontés-
nek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvoslati lehetGségeit.

A Kdria azon dontése, amelyben megallapitja, hogy feliilvizsgalati eljdrasra nincs lehetség, az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmdnyjogi panasszal tdmad-
hat6 {lasd hasonl6an: 3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Ezen dontéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem all az inditvdnyozé rendelkezésére, tehat
jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé kimeritette.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmdanybir6sdg a Karianak a feliilvizsgélati eljdrasban hozott
nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalhatja — kivételesen — az alapiigyben hozott azon biréi don-
tést, amellyel szemben az Abtv. szerinti hataridén beliil alkotméanyjogi panasz 6nalléan nem keriilt benydjtasra
(jelen tgyben tehdt a Tatabanyai Torvényszék szintén tamadott jogerds itéletét), ha a Kdria az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. A Kiria inditvanyozé éltal ta-
madott Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzése az eljarast befejezG, nem érdemi dontés. Az inditvanyozé a bead-
vanyaban — az idevagoé alkotmanybirésagi gyakorlatra torténd utaldssal — arra hivatkozik, hogy a Kdria a feldl-
vizsgalatot visszautasito dontését mérlegelési jogkorben hozta meg, igy allaspontja szerint azon keresztiil a
szamara sérelmes, az inditvany érvelésében altala részletesen értékelt jogerGs dontés is tamadhatd, az Alkot-
manybir6sdg altal vizsgalhato.

Ezen inditvanyozéi érveléssel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kiria a visszautasi-
t6 végzésében {lasd.: Indokolas [5]-[8]} utalva az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat alapjan megfelelGen irdny-
ado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény
vonatkozo részeire is, azért talalta érdemi elbiralasra alkalmatlannak az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét,
mert az alapjan a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 110. § (3) bekez-
désében rogzitett tartalom szerinti elbirdlds elvének alkalmazasa mellett sem volt megallapithat6, hogy az in-
ditvanyozo ,a jogerds itéletet pontosan milyen keretben (egészében vagy mely részében) tdmadja, valamint
pontosan milyen hatdrozat meghozatalat kivanja: mely felperesek milyen keresetével 6sszefliggésben tdmadja
a jogerGs itéletet, és pontosan mely keresetlek)nek megfelel6 dontést kér a Kdariatol.” {lasd.: Kdria
Pfv.1.20.682/2024/2. szamd végzés, Indokolds [8]}. Mindezekre tekintettel a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja-
ban rogzitett médon a Kdria a felllvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaszaban visszautasitja, ha [...]
f) a kérelem nem felel meg a torvény dltal meghatarozott kvetelményeknek, és az ennek megfeleld kiegészi-
tése a kérelem benyujtasara biztositott torvényes hataridén beliil nem tortént meg, vagy |[...I} torvényi kizar6
ok alapjan utasitotta vissza; vagyis az inditvanyozo hivatkozasatdl eltérGen dontése nem mérlegelésen, hanem
a Pp. kégens el6irasan alapult.

Mindezekre tekintettel az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzésén
keresztiil a jogerds (masodfoku) dontés utélag nem volt alkotmanyjogi panasszal tdamadhato, igy e dontés vo-
natkozdsdban a panasz a jelen végzés 3.1. pontjaban (Indokolas [11]) irtakra is figyelemmel elkésett.

Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgat a tovdbbiakban mar csak
a Kdria végzését tamado elemében értékelhette {lasd hasonléan pl: 3053/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas
[34]-[38]; 3370/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [15]-[19]}.
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[18] 3.3. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek a
Kdria fellilvizsgalatot visszautasité dontése tekintetében az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

[19] Az inditvany megjeloli ugyan az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont: az Abtv. 27. §-al; a tdamadott bir6i dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont: az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekez-
dése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]; azonban az
alkotmanyjogi panasz — mikdzben a jogerds dontés alaptorvény-ellenessége targyaban terjedelmes és részlete-
z6 okfejtést tartalmaz — a Kiria tdmadott végzése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelhetd
indokolast. Noha az inditvanyozé az altala sériilni vélt alapjogokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot
részletesen bemutatja beadvanyaban, azokkal valéjaban kizarélag az Alkotmanybirésag altal a jelen végzés
3.2. pontjdban (Indokolds [14] és kov.) fentebb irtak értelmében érdemben nem vizsgalhaté masodfokd itéletet
kapcsolja 6ssze érvelésében. A Kiria tdmadott dontése vonatkozasaban minddssze emlitésszerlen utal ra, hogy
mivel a fellilvizsgdlat visszautasitdsa kovetkeztében a Kiria — értelemszerlien — nem vizsgalta érdemben a jog-
erGs dontés tekintetében véleménye szerint kétségtelentil megalapozott — és egyben annak alaptorvény-ellenes-
sége megdllapitasat is alatdmasztd — szakjogi kifogasait, valamint annak vélt indokolasi hianyossagait, igy maga
is alaptorvény-ellenesnek mindsil. Ezen kovetkeztetése indokait azonban az inditvany nem fejti ki, alkotmany-
jogilag is értékelhetd érvekkel a Kiria végzése vonatkozdsdban nem tamasztja ala.

[20] Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvany-
nak egyértelmen el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indo-
kolds hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példdul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[21] Jelen panasz alapvet&en az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott jogerds bir6i dontés tartalmi kritikajat fogal-
mazza meg, a Kiria jogértelmezési tevékenysége, annak esetlegesen az alkotmanyossdg szintjére felérd
hidnyossaga tekintetében érvelést egyaltalan nem ad el8. Az inditvany érdemi elbiralasat az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének allitasa és alapjogi érveléssel kellGen alatdmasztott indokoldsa alapozhatja meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolds hidnyossagai
miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja dssze alkotményjogilag
értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (IIl. 22.) AB vég-
zés, Indokolds [11], 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Kdria tdmadott végzésével 6sszefiiggésben az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem teljesiti a hatarozott ké-
relem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kvetelményét, vagyis az inditvany nem tartalmaz
érdemi indokolast, igy az inditvany ezen elemének érdemi elbirdlasara sincs lehetdség.

[23] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a
és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3700/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2025. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.IV.37.763/2023/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, eljéré tigyvéd: dr. Biczi Tamds) eljaré inditvanyozé az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Kdria mint feltilvizsgélati birésag Kfv.IV.37.763/2023/7. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Miskolci  Torvényszék
100.K.701.400/2021/64. szam itéletére és a Borsod-Abatuj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal BO/51/00335-
1/2021. szamd hatarozatara is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy |ényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé egy gazdasagi tarsasdg — az alapiigy felperese —, melyet a Borsod-Abadj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal hatarozataval arra kotelezett, hogy 2019. december 31. napjaig kohdaszati alap- és segédanyag
besorolasi termékek értékesitésérdl vagy helyben torténd felhasznalasardl vagy feljogositott atvevének torténd
atadasarél, valamint egyes meghatdrozott feladatok elvégzésérél gondoskodjon. Az inditvanyozo a hatdrozat-
ban eldirt feladatok teljesitését megkezdte, az egyes intézkedések teljesitésére — tobb alkalommal — az eléirt
hatarid6 meghosszabbitasat kérte. Az inditvanyozo6 2020. aprilis 20. napjan el&terjesztett Gjabb halasztas iranti
kérelmére a Kormdnyhivatal azt a tdjékoztatast adta, hogy az érintett kitelezettségek vonatkozasaban a 2 ho-
napos hatdridén belil torténg teljesitést nem kifogasolja, tovabbi halasztds azonban kornyezetvédelmi szem-
pontbdl nem engedélyezhetd.

Az inditvanyozé az anyagokkal kiilonféle miveleteket hajtott végre, majd az érintett terilet kornyezeti rehabi-
litacidja céljabdl palyazatot nydjtott be, mely beruhdzds kozbeszerzési eljarashoz volt kotve. A kozbeszerzési
palydzatba kivanta bevonni a teriileten talalhat6 ,gyartott és raktarozott termékek” kategéridba sorolt anyagok
felhasznalasara is vonatkozé hat6sagi rendelkezéseket. Az alperes Kormanyhivatal az ingatlanokon helyszini
szemlét tartott, feljegyzéseket, mintavédelmi jegyzékonyvet készitett, majd ezen dokumentumokat és labor-
eredményeket megkiildte az inditvanyoz6 szamara. Az inditvanyozé a kotelezettségek teljesitésére vonatkozo-
an (j Utemterv elfogadasét javasolta, melynek kovetkeztében Gjabb helyszini szemle tartasara is sor kerdilt. Az
alperes Kormdnyhivatal 2021. mdjus 7. napjan meghozta a BO/51/00335-1/2021. szamu hatarozatdt, amelyben
az addig teljesitett feladatok egy részét az inditvanyozé kérelmére elfogadta, masik részét nem fogadta el, vala-
mint a még nem teljesitett feladatok vonatkozasdban a hatarid6t médositotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen az ligyben hozott kdzigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irant keresetet ter-
jesztett el6, melyet a Miskolci Torvényszék a 100.K.701.400/2021/6. szamd itéletével elutasitott. A birdsag 6sz-
szegz& megallapitasa szerint az alperes Kormanyhivatal eleget tett a tényallastisztazasi és az indokoldsi kétele-
zettségének, hatdrozatdban részletesen ismertette, hogy az egyes anyagokat milyen okbdl tekinti hulladéknak,
és azt is, hogy azok eltérg (foldmdanyagként torténd) felhasznaldsdra miért nincs lehet8ség, tovabba utalt az
altala figyelembe vett bizonyitékokra, valamint helytall6an és teljeskorGen hivatkozott az iranyadé jogszabalyi
rendelkezésekre, azokbdl megfelel§ — a perben kirendelt szakért dltal is megerGsitett — kovetkeztetéseket vont
le. Az itélet szerint tévesen hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a hatdrozat indokoldsdbdl a mérlegelés
szempontjai és azok okszer(isége nem dllapithaté meg, ugyanis jelen esetben nem mérlegelési jogkorben meg-
hozott hatarozatrél volt sz6, az alperes Kormanyhivatalnak azt kellett vizsgdlnia, hogy felperes eleget tett-e a
korabbi hatdrozatokban meghatarozott kotelezettségeinek (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [92]).
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1.3. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Karia a Kfv.1V.37.763/2023/7. szamd itéletével a Mis-
kolci Torvényszék 100.K.701.400/2021/6. szamd itéletét hatdlyaban fenntartotta. Megdllapitotta, hogy az els6-
fokud birésag a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges relevans tényeket, koriilményeket feltarta, a tényallast az itélet
indokolasaban hidnytalanul ismertette, a keresetlevélben felhozott valamennyi jogi érvelés vizsgdlatat elvégez-
te és érdemben helytdll6 kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy az alperes Kormanyhivatal hatdrozata megala-
pozott és a vonatkozé jogszabdlyoknak megfelel. A Kiria itélete elvi tartalma szerint a ,hulladék” jogi kategoria,
a hulladék statuszba keriilésnek a forgalomképtelenség nem fogalmi eleme, mig ,termék” kategéridba csak
olyan anyag sorolhaté be, amelynek haszndlata a kdrnyezetre vagy az emberi egészségre nem eredményez ka-
ros hatast (Kdria itélete, Indokolas [86]-[87]).

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat, melyben a Kdria mint feldil-
vizsgalati birésag Kfv.IV.37.763/2023/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte a Miskolci Torvényszék 100.K.701.400/2021/6. szamd itéletére, valamint a Borsod-Abadj-Zemplén
Varmegyei Kormdnyhivatal BO/5100335-1/2021. szdmu hatdrozatara is kiterjed§ hatallyal. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a tdmadott itéletek, illetSleg hatarozat sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2)
bekezdését, a XXI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
a 28. cikket, az alabbiak szerint.

Az inditvany kifejti, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett, hogy az alperes Kor-
manyhivatal nem tdjékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy egyes anyagokat mely naptdl tekintett hulladéknak.
A panasz szerint az, hogy a Kormanyhivatal 2019. december 31. napjat kovetGen tekintette az anyagokat hulla-
déknak, a Kormanyhivatal perben elGadott dllaspontjaig nem volt ismert az inditvdnyozé szdmdra, az az alpe-
res addigi cselekményeibdl egydltalan nem kovetkezett, s6t cselekményei ezzel ellentétben alltak. Az inditva-
nyozé szerint az alperes Kormdnyhivatal csak ezen datumhoz képest mdsfél évvel késGbb, a 2021. majus 7.
napjan kelt hatdrozatdban tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az anyagok hulladék statuszba kertiltek. Az
inditvanyozé érvelése szerint a Kormanyhivatal jogi allaspontja mind a hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ht.) rendelkezéseivel, mind pedig az Eurépai Bir6sdg jogi dllaspontjaval ellentétes. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a Kormanyhivatal hatdrozata mas vonatkozasban (a féldmdanyaggd mindsités el-
fogadhatatlannd nyilvanitdsa miatt) is silyosan szakszerd(tlen, raadasul a Kormanyhivatal az inditvanyozé egyes
kérelmeit el sem birdlta, azaz nem folytatott le hat6sagi eljarast sem, ami mind az altaldnos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség elvét, mind pedig
az tgyféllel valé egyiuttm(ikodés elvét sértette. A hatdsagi eljaras lefolytatdsanak elmaradasa pedig az tgyféli
jogok gyakorldsat is ellehetetlenitette az inditvany szerint.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljdrds sérelmét jelenti az inditvany sze-
rint, hogy a Kdria és a Miskolci Torvényszék tamadott itélete tobb ellentmondast tartalmaz, az eljar6 birésagok
az inditvanyoz6 szamos érvét, nyilatkozatat figyelmen kiviil hagytdk, az itéletek indokolasai tobb tekintetben
hidnyosak, a megallapitott tényallas tobb esetben stlyosan iratellenes. Ugyancsak a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jog sérelmét eredményezi az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy az eljar6 birésagok helybenhagy-
tak az 6nmagdban is alaptorvény-ellenes hatarozatot.

Az Alaptorvény 28. cikkébe (itkoz8, onkényes jogértelmezést valositottak meg az eljaré birdsagok az alkot-
mdnyjogi panasz szerint azdltal, hogy anyagok hulladékka mindsitése soran a Ht. céljaval, valamint az Eurépai
Bir6sag gyakorlataval ellentétes médon teremtették meg az anyagok hulladékka valdsanak jogszabdlyi hatterét.
Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogdnak megsértéséhez vezetett, az is hogy az eljaré birésagok fi-
gyelmen kiviil hagytak a panaszos azon érvelését, hogy a kirendelt szakért6 az inditvanyozé (mint bizonyitasi
inditvanyt el6terjeszt§ felperes) kérdéseire egyaltaldn nem valaszolt, valamint iratellenesen allapitottak meg,
hogy teljesiiltek-e a hulladék statusz megsziinésére vonatkozo kritériumok. Iratellenesen és alaptorvény-ellene-
sen allapitottak meg a birésagok azt is, hogy az inditvanyozé pontosan milyen kérdésben terjesztett el bizo-
nyitasi inditvanyt.

A fentieken tdl mind a Miskolci Torvényszék, mind pedig a Kdria itéletének indokolasat tobb helyen is ellent-
monddsosnak és hianyosnak, illetleg iratellenesnek tartja az inditvanyozo.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefliggd alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekinti az inditvanyozé, hogy a Kiria dontésében megjelend hulladék-fo-
galom Osszhangban éll-e az Alaptérvénnyel, figyelemmel a Ht. és az Eurdpai Bir6sdg megkozelitésére.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Gsszefiiggésben indokoldst nem tartalmaz.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek, igy kiilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29—
30. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetség. Az inditva-
nyoz6 jogi képviselGje a Kuria itéletét 2024. majus 2-an toltotte le elektronikus Gton, mig az alkotmanyjogi pa-
naszt 2024. jilius 1-jén — szintén elektronikus Gton —, hatdrid6ben nydijtotta be.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Az inditvanyozé a birésagi eljdrasban felperesként vett
részt, ezért érintettsége fennadll. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjedd
tgyvédi meghatalmazasat csatolta.

3.2. A hatdrid6ben benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek csak részben tesz eleget, a kovetkezSk szerint.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvdnyoz6é megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XXI. cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikket]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a tdmadott bir6i dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panasz csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthet§ el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem tartalmaznak Alaptorvény-
ben biztositott jogot, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogal-
kotas és jogalkalmazas tilalmaval és a kell6 felkészilési id§ kovetelményével Gsszefliggésben alapithaté alkot-
manyjogi panasz {az R) cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkre példaul: 3048/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas
[11], a B) cikk (1) bekezdésére példaul: 3032/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha megjel6li az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el§
arra nézve, hogy a tdmadott jogszabaly, illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény inditvanyban felhi-
vott rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti
egészséges kornyezethez val6 jog sérelmével Gsszefliggésben 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast
nem terjesztett el6, e korben kizarélag az eljaré hatésag és birdsagok torvényértelmezését kifogdsolja, melynek
vizsgdlata az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esik (fiiggetlenil az inditvanyozé dltal allitott értelmezés he-
lyességétsl vagy helytelenségétdl). Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sz-
szefliggésben pedig egyadltalan nem tartalmaz indokoldst. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemei-
ben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti torvényi kovetelményét.
Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa Gnmagaban megalapozza az Alkotmany-
birsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak
szerint nem felel meg.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[33]; 18/2024.
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(XI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [83]-[89]}, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel {7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [23]1-[34]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[51]} kapcsolatos gyakorlatara, alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz tartalmara, valamint
az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakorlatara.

[27] 3.3.2. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz sem az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem veti fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem, az alabbiak szerint.

[28] Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes hat6sagi eljardshoz valo jog, illetSleg a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog allitott sérelme korében olyan tényallas-megdllapitasi, bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és szakjogi kér-
déseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis a tényallas megdllapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birésagok hataskorébe tartozo feladat, me-
lyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki, ellenkezé esetben az Alkotmanybirdsag egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul: 3088/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolds [34]}. Az Alkot-
manybir6sag feladata ugyanis nem az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy egyes tény-, vagy jogkérdéseinek
felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a bi-
rosagoktol.

[29] Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta: az eljar6 bir6sagok itéletébsl egyértelmd, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfeleld részletességli indokolast tartalmaz arra vo-
natkozoéan, hogy az alperes Kormdnyhivatal a kérdéses termékeket mely id6ponttdl és miért tekintette hulladék-
nak, figyelemmel mind az alperes korabbi hatarozataira, mind a Ht. el6irasaira, mind pedig az Eurépai Bir6sag
gyakorlatara (Miskolci Torvényszék itélete, kiilonsen Indokolas [63]-[65]). Onmagéban az a tény, hogy a biré-
sag jogi allaspontjat az inditvanyozo vitatja, még nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét.

[30] Az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, az inditvanyozé 4ltal allitott iratellenesség, mint szakjogi-tdrvényes-
ségi kérdés onmagaban (az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd indokolas hianyaban) ugyancsak nem veti fel
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, az inditvanyozé ugyanakkor alkotmany-
jogi panaszaban nem adott el§ arra vonatkozo érvelést, hogy a tamadott dontések allitott hianyossagai miért
tették az inditvanyozo éllaspontja szerint torvénysértd dontéseket egyben alaptorvény-ellenessé is.

[31] Az inditvanyozénak az alperes Kormanyhivatal eljarasaval kapcsolatos érveivel 6sszefliggésben pedig az Alkot-
manybir6sag utal arra, hogy ezen kérdések vizsgalatat az inditvanyozé a keresetlevelében nem kérte, arra csak
utébb hivatkozott, melyet a Miskolci Torvényszék tiltott keresetkiterjesztésként értékelt (Miskolci Torvényszék
itélete, Indokolas [68]). Tekintettel arra, hogy a tamadott biréi dontések egyértelm( eljarasjogi indokat adtak
annak, hogy miért nem vizsgdltak érdemben az alperes Kormanyhivatal eljarasanak inditvanyozé altal allitott
szabalytalansagait, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen ok-
bol sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[32] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadasat — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltin s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2742/2024.
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HELYESBITES

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2025. évi 1. szamaban kozzétett 22/2024. (XIl. 23.) AB hatdrozat el6add
alkotmanybiréja dr. Szabé Marcel alkotménybiré, a 23/2024. (XII. 23.) AB hatarozat elGad6 alkotmanybiréja
dr. Patyi Andras alkotmanybiré.
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