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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/388/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.811/2023/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kalics Henrietta Ugyvéd) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a
Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.811/2023/4. itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Sidfoki Jarasbirosag 3.P.20.490/2022/21.
szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az
Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfeleléen kérte a Kaposvari Torvényszék itélete
vegrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé eldéadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozo (az alapligy felperese) és egy hitelezé bank kozott 2006. december
11-én rulirozé multicurrency hitelszerz6dés jott létre 43 000 000 Ft hitelsszegre,
mely erejéig az inditvanyozo kilonbozd devizanemekben, igy forintban, svajci
frankban és euréban hivhatott le kdlcsont. A hitelkeretet az inditvanyozo teljes
egészében kimeritette. A hitel visszafizetésének hatarideje a modositott szerzédés
szerint 2008. december 11. napja volt. A kdlcsdnszerzédés biztositasara két biztositéki
szerzOdeés jott létre az inditvanyozé édesapja és a bank kozott, melyeket kozjegyzo
kdzokiratba is foglalt. Az alperes bank utdbb nemfizetés miatt a hitelszerzédeést
felmondta. 2010. julius 3. napjan az inditvanyoz6 édesapja elhunyt, 6rokdsei az
inditvanyozo, valamint két 6rokostars.
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Az alperes bank az 6rokdsokkel szemben tébb végrehajtasi eljarast kezdeményezett
végrehajtasi zaradék kibocsatasa Utjan, melyekben az addsok feleléssége
egyetemleges. A végrehajtasi eljarasokban kilonb6zé 06sszegli megtérilések
keletkeztek. A végrehajtasi eljarasok teljesitéssel befejezést nyertek, azonban az
alperes bank azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozéval az érintett
hitelszerz6désbdl kifolyélag tovabbra is kovetelése all fenn, ezért fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az inditvanyozéval szemben 20 000 CHF és jarulékai megfizetése
irant az adott napi arfolyammal atszamolva 5 129 200 Ft Osszegben. A fizetési
meghagyas szabalyosan kézbesitésre kerilt, majd ellentmondas hianyaban jogerdre
emelkedett, mely alapjan végrehajtasi eljaras indult az inditvanyozéval szemben.

2.1. Az inditvanyozé keresetet terjesztett el6 az alperes bankkal szemben a
végrehajtasi eljaras megsziintetése irant a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (1) bekezdés a) pontja és 528. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, res iudicata-ra hivatkozassal. Az alperes bank a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozd helytallasi kotelezettsége
mas akkor, amikor egyenes addsként, és mas akkor, amikor a készfizetd kezes
jogutddjaként all helyt, igy nem lehet beszélni tény-, jog- és alanyazonossagrol sem.
A masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék hatalyon kivil helyezé végzésében foglalt
iranymutatas alapulvételével a megismételt eljarasban els6fokon eljart Siéfoki
Jarasbirdsag a keresetet 3.P.20.490/2022/21. szdmu itéletében elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint a végrehajtasi zaradék kibocsatasa dnmagaban itélt dolgot nem
teremt, hiszen kérhet6 a végrehajtasi eljaras megsziintetése is. Az elséfokd birésag a
perben kétszer intézett hianypotlasi felhivast az inditvanyozéhoz a masodfoku
birdsag hatalyon kivil helyezé végzése alapjan, nemteljesités miatt egy alkalommal a
keresetlevelet visszautasitotta, majd a megvaltoztatott kereset miatt Ujra felhivta az
inditvanyozot és ezt kovetéen az inditvanyozd kizarolag teljesitésre alapitott
keresetvaltoztatas iranti kérelmét ismét visszautasitotta. Az elséfokl birdsag
itéletében kifejtette, hogy az inditvanyozé a masodfoku birdsdg iranymutatasanak
megfeleléen a keresetét nem tudta el6terjeszteni, az itélt dologra alapitott kereset
pedig nem volt alapos.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék az
els6fokd birosag itéletét a 2.Pf.20.811/2023/4. szamu itéletével helybenhagyta. Az
inditvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfokd birdsag
keresetvaltoztatast visszautasitdé végzése nem tartalmazott tajékoztatast arrdl, hogy
annak jogerére emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszerten
Ujra benyujthatja és ezzel a joghatasok fennmaradnak. Ezért volt kénytelen az
inditvanyozo a keresetvaltoztatas helyett Uj keresetvaltoztatast benydjtani, amit a
targyalas napjan a targyalas megkezdése elétt 11 perccel tett meg. Allaspontja szerint
az elbterjesztés és a lajstromozas kordlmeényeit nem vizsgalta meg az elséfoku
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birbsag és ezért adott arrdl tajékoztatast kilon meghozott végzésében, hogy a
targyalas berekesztése utan, 10 6ra 54 perckor elGterjesztett irat a Pp. 224. §-a
értelmében hatalytalan. Allaspontja szerint szabalyszer(ien nydjtotta be a
keresetvaltoztatast, azt a feladas iddpontja szerint mar a targyalas berekesztését
megelézden benyujtotta, ezért azt érdemben el kellett volna biralnia a birésagnak,
melynek elmaradasa miatt a hatalytalansagrol tajékoztatd végzéssel egyltt az
els6fokd itélet eljarasi jogszabalyokba Utkozik. Az alperes bank fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kaposvari Torvényszék itéletének indokolasaban kitért arra, hogy az elséfoku
birdsag az eljaras soran tobbszor is tajékoztatast adott az inditvanyozo szamara a
kereseti kérelem eldterjesztésével dsszefliggésben. Az itélet szerint az inditvanyozé az
eljaras soran nem tudta azt igazolni, hogy a birésagi kdzponti rendszerbe a targyalas
elétt 10 perc 13 masodperccel feladott beadvanya megérkezett, tekintettel arra, hogy
a beadvanyok érkeztetése soran a kodzponti rendszer érkeztetési idépontja (és nem
pedig a feladas idépontja) az iranyadd (Kaposvari Torvényszék itélete, Indokolas [19]).
Az itélet kitért arra is, hogy az els6foku birdésag a keresetvaltoztatast elutasito
kérelmében részletes indokat adta annak, hogy az mennyiben nem felel meg a
hatalyon kivil helyez6 végzésben foglalt feltételeknek és nem alkalmas az érdemi
elbiralasra.

3. Az inditvanyozd ezt kovetden terjesztette eld, majd egészitette ki az Abtv. 27. §-a
szerinti panaszat, melyben a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.811/2023/4. itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Sidfoki
Jarasbirdsag 3.P.20.490/2022/21. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal, tovabba kérte a
tamadott birdsagi dontések végrehajtasanak felfliggesztését is, az Abtv. 61. § (1)
bekezdésének megfeleléen. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott birdi
dontések sértik az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28.
cikket.

Az inditvany kifejti, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett,
hogy a masodfoku itélet a kereseti kérelem elutasitasa kdrében nem tartalmazott a
jogszabalyoknak megfelel6 indokolast, amikor nem jeldlte meg, hogy melyik térvényi
rendelkezés alapjan kell a kozponti rendszer érkeztetési idépontjat iranyadonak
tekinteni a beadvanyok érkeztetésénél. Az inditvanyozd allaspontja szerint a
keresetvaltoztatasi kérelem megalapozatlan hatalyon kivil helyezése az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak nagyfoki megsértését jelenti, melynek kovetkeztében
az elséfoku birdsag olyan kereseti kérelem vonatkozasaban hozott itéletet, melyet az
inditvanyozo mar nem tartott fenn. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt is
allitja, hogy az eljard birdsagok szamos vonatkozasban megsértették a Pp. iranyado
rendelkezéseit, ellehetetlenitve ezzel az inditvanyozé keresetvaltoztatashoz valo
joganak gyakorlasat.
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Az inditvanyozé szerint a masodfoku birésag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat is azaltal, hogy ,az elektronikus
kapcsolattartas vonatkozasaban alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezés jozan észnek
megfeleld jogalkalmazasara és tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezésére iranyulo
céljat egyértelm0, konkrét szabalyozasra hivatkozas nélkul figyelmen kivul hagyta.”
Az inditvany szerint a jogorvoslathoz val6 jog sérelméhez vezetett tovabba az is, hogy
a masodfoku birésag a jogszabalyokat azok céljatél eltéréen értelmezte.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vonatkozdan 6nalld
indokolast nem tartalmaz.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek, igy kilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll van lehet6ség. Az inditvanyozé jogi képviseldje a
Kaposvari Torvényszék itéletét 2024. januar 30. napjan vette at, mely idéponthoz
képest az alkotmanyjogi panasz hatariddben (2024. februar 7. napjan) kertlt
eldterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Az inditvanyozé
a birdsagi eljarasban felperesként vett részt, ezért érintettsége fennall. Az
inditvanyozo jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjedd tgyvédi
meghatalmazasat csatolta.

42. Az Abtv. 27. § (1) bekezdese értelmében alkotmanyjogi panasz csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjeszthetd el6. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot {lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. §. (1)
bekezdése torvényi kovetelményét.

4.3. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kdvetelményeinek csak részben tesz eleget, a kovetkezdk szerint.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdeés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseit [az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7)
bekezdését, valamint a 28. cikket]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott
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meg a tamadott birdi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz akkor
tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve, hogy a
tamadott jogszabaly, illetve biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban
felhivott rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog sérelmével 6sszefliggésben
onallo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem terjesztett elé. Az inditvanyozé
lényegében csupan azért allitja a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét, mert a masodfoku
birbsdag az inditvanyozotol eltéré jogi allaspontot képviselt itéletében. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti torvényi kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ  jellegli, igy az egyik fennallasa 0©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.
Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét részben a
Pp. szabalyainak tobbszori megsértésével (ideértve kilondsen a keresetvaltoztatas
iranti kérelem megalapozatlan hatalyon kivil helyezését), részben az indokolasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitésével indokolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
nem vet fel alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az
alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag iranyado6 gyakorlatara.

Az inditvanyoz6 altal az alkotmanyjogi panaszban megjelolt  eljarasi
szabalysértésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy
valamely, az eljaré birdsagok altal allitdlagosan elkdvetett eljarasi szabalysértés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét el nem érd, kirivoan sulyos,
nyilvanvaléan onkényes jogalkalmazasi hiba hianyaban még az inditvanyozé jogi
érvelésének helytallésaga esetén is legfeljebb torvénysértésként, és nem pedig
alaptorvény-sértéskent értékelhetd, ekként azok felllbiralatara az Alkotmanybirdsag
nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[35]}. Jelen esetben azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem jeldlt
meg olyan elemet, amelyre tekintettel az inditvanyozd allaspontja szerint fennallo
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torvénysértés elérte volna az alaptorvény-ellenesség kételyének szintjét. Az
Alkotmanybirésag, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket csak az alkotmanyossag
szempontjabdl ellenérizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a
birdsagi eljaras teljes egészének ismeételt felllbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {elsoként: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettség megsértését is allitotta, arra hivatkozassal, hogy a
Kaposvari Torvényszék itéletében nem tamasztotta ala jogszabalyi hivatkozassal, hogy
az eljaré birésag miért a beadvany kozponti érkeztetésének idépontjat tekintette
iranyadonak a feladas id6pontja helyett. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi
torvenyeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi
kotelezettségbdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az inditvanyozok
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul:
3050/2024. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}. Jelen esetben a Kaposvari Torvényszék
itéletében ugyan kétségtelenil nem jeldlte meg tételesen a birdsagi Ugyvitel
szabalyairdl szolo 14/2002. (VII. 1) IM rendeletet (a tovabbiakban: Bisz.), az
inditvanyozo ugyanakkor maga is azt allitia alkotmanyjogi panaszaban, hogy
fellebbezését részben éppen a Blsz. szabalyara alapitotta, ekként az inditvanyozo
szamara is kétséget kizaréan nyilvanvalé lehetett, hogy a Kaposvari Torvényszék
itéletének ezen elemében az inditvanyozo fellebbezésében foglalt, a Blsz. szabalyan
alapulé jogi érvelés megalapozottsagat vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog allitott sérelmével dsszefliggésben
nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét
sem.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem
fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirdsagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
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targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonldan példaul: 3021/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [25]}.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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