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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3771/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.496/2024/4. szamu
veégzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Bocskei Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011.
évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be, amelyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.496/2024/4. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Godoll6i Jarasbirosag
21.Pk.50.004/2024/8. szamu végzésére kiterjedd megsemmisitését.

1.1. A megeldzé birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a kérelmezé (a
tovabbiakban: inditvanyozd) és a kérelmezett kozott a kapcsolattartast a 2010.
augusztus 22-én sziletett Bulcsu utonevi gyermek vonatkozasaban a Budai Kézponti
Kertleti Birosag 1.P.30.514/2018/69. szamu, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 54.Pf.634.534/2019/18. szamu itéletével jogerére emelkedett hatarozataval
szabalyozta. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerint az inditvanyozd jogosult
és koteles a gyermekkel talalkozni idészakos kapcsolattartas keretében — ellenkezd
megallapodas hianyaban — a gyermek mindenkori tanintézménye altal meghatarozott
évkozi sziinetek (kivéve téli sziinet) fele idétartamaban paros évben a szlinet masodik
felében, paratlan évben a sziinet elsé felében a kezdénap 9 ¢6rajatdl a zaronap 19
folyamatos kapcsolattartasnak. A téli sziinet szamitasanal, annak felezése el6tt le kell
vonni a téli sziinet id6tartamabdl a december 24., 25. és 26-ai napokat. A gyermek
atadas-atvételének helye a folyamatos kapcsolattartas esetén a tanintézménybdl vald
elhozatal és oda valé visszavitel esetén a gyermek mindenkori tanintézménye,
egyebekben az anya mindenkori lakbhelye. Az elmaradt id6szakos kapcsolattartast
(ide nem értve az Unnepnapokat) potolni kell, ha az az inditvanyozonak fel nem
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rohatd okbdl maradt el feltéve, ha eleget tett elézetes tajékoztatasi
kotelezettségének vagy az elére nem lathatd akadalyok felmerilését utdlag igazolta.
Az inditvanyozd és a gyermek kozotti idészakos (téli sziinet) kapcsolattartas 2023.
december 21. napjan 9 o6ratol 2023. december 23. napjan 19 éraig, valamint 2023.
december 27. napjan 9 6ratdl 2023. december 31. napjan 19 6raig volt esedékes,
figyelemmel arra, hogy 2023. év paratlan év, és a gyermek mindenkori
tanintézményében 2023. december 21-t6l 2024. januar 7-ig volt téli sziinet. A
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat értelmében ebben az esetben 15 napra
vonatkozoban kell szamitani az idészakos kapcsolattartast, vagyis az inditvanyoz6 —
kerekitve — 8 nap kapcsolattartasra volt jogosult.

A kérelmezett 2023. december 27-én jelezte az inditvanyozénak, hogy 9 oratdl
jogosult a kapcsolattartasra, azonban az inditvanyozé 10 6rakor jelent meg a
gyermek lakohelyén az id6szakos kapcsolattartas folytatasara. A kérelmezett arra
tekintettel, hogy az inditvanyozé elkésett, nem adta at a gyermeket. Az inditvanyozo
2024. januar 1-jén 9 6dra el6tt is megjelent a gyermek lakdhelyén, azonban a
kapcsolattartas ez esetben is meghiusult, a kérelmezett és a gyermek elhagytak a
helyszint.

Az inditvanyozo kérelmében kérte a 2023. december 27. napjan 10 6rakor kezd6dé
id6szakos kapcsolattartas masodik felének végrehajtasat és azt, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a kérelmezett a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
megvalosulasat akadalyozta, a gyermeket az inditvanyozo ellen neveli és elidegeniti.
A Godolléi Jarasbirdsag az inditvanyozo kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése
iranti kérelmét a 21.Pk.50.004/2024/8. szamu végzésével elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.496/2024/4. szamu végzésével az elséfoku
végzést az eljarasi koltség vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy a gyermek a gyamhatosag el6tt az apai
kapcsolattartas szlineteltetése irant inditott eljaras soran 2024. januar 25-én ugy
nyilatkozott, hogy 2023. szeptember 15-én talalkozott utoljara az apjaval, aki akkor
meg akarta fojtani. Kinyilvanitotta, hogy nem akarja vele tartani a kapcsolatot, amit
azzal indokolt, hogy az inditvanyozd viselkedése erészakos, megbizhatatlan,
kiszamithatatlan, ezért fél téle. Beszamolt arrdl, hogy minden hétfén pszicholégushoz
jar és az a célja, hogy el tudjon menni az apai kapcsolattartasra, de még nem tart ott.
A masodfoku birésag utalt arra is, hogy az inditvanyozd maga is ugy nyilatkozott a
meghallgatasa soran, hogy voltak a gyermekkel konfliktusos helyzetei, de azokat
megprébalta megbeszélni vele.

A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a kifejtettek alapjan a gyermek a személyes
meghallgatasai soran részletesen kifejtette és indokat adta annak, hogy az
inditvanyozo apaval valo kapcsolattartastol miert zarkézik el. A dontését kell6en
megindokolta. Az itéloképessége birtokaban levé gyermek eléadasabdl az is kitlnik,

alkotmanybirosag.hu 2



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

hogy tdbb tekintetben kifogasolta, sérelmezte az inditvanyoz6 vele szembeni
viselkedését és éppen a kérelmezett anya volt az, aki probalt ra hatni annak
érdekében, hogy rendezze a kapcsolatat az apjaval, igy ennek érdekében
pszichologusi megsegitésben részesiljon.

A masodfokd birdsag utalt arra, hogy a jelen eljaras targya a birdsagi nemperes
eljarasokrél szold 2017. évi CXVIIL. torvény (Bnp. tv.) 22/B. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel, hogy a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatd okbdl
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat. Ehhez mérten
megallapitotta, hogy nem allapithatd meg, hogy a kérelmezett anya neki felréhaté
moddon hilsitotta volna meg a gyermekkel valdé zavartalan kapcsolattartast, igy az
sem, hogy megszegte volna a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltakat.
A masodfoku birosag ezért megallapitotta, hogy helyesen jart el az els6fokd birdsag,
amikor a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem elutasitasarél hatarozott.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
vegzeések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdéset és XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése azért sérilt
az Ugyében, mert a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:178. §
(1) bekezdése alapjan a kérelmezettnek biztositania kellene a kapcsolattartas
zavartalansagat. Ennek ellenére a kérelmezett folyamatosan akadalyozta a
kapcsolattartast, amely bizonyithatd, hogy a gyermek bizalmanak megingasaval jart,
de a kérelmezett ezen felr6haté magatartasa nem kerult kell6en értékelésre.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével
Osszefliggésben ramutatott, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
tisztességes eljaras sérelmét jelenti az, ha a felet megfosztjak gyakorlatilag az 6sszes
bizonyitasi lehet6ségtdl, kilondsen attdl, hogy a kilonleges szakértelmet igényld
tényeket szakértd utjan bizonyithassa. E kdrben hivatkozott arra is, hogy a birdsag
nem végzett alapos vizsgalatot a gyermek pszichés allapotardl, valamint arrél, hogy
az édesanyja magatartasa milyen mértékben befolyasolta a gyermek véleményét és
viselkedését az inditvanyozoval szemben.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt
befogadhatdsagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelmi indokolast ad el6 arra nézve,
hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel.
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ugyanis az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseivel 0Osszefliggésben 6nallo,
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem terjesztett elé. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott birdi dontéssel lezart
eljarasok leirasat és az inditvanyozo szerint az Alaptorvény sérllni vélt szabalyainak
idézését tartalmazza, azok tényleges dsszekapcsolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII.
21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (ll. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott
alaptorvényi  rendelkezések kozott alkotmanyjogi  dsszefliggést feltaré -
alkotmanyjogi érvelést nem adott eld, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
VI. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdései vonatkozasaban sem felel meg a hatarozott
kérelem feltételeinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné Dr. Adam Madria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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