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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3770/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.125/2024/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Bocskei Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pkf.51.125/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és
a Godolléi Jarasbirésag 21.Pk.50.085/2024/2. szamu végzésére kiterjedd
megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a kérelmezé (a
tovabbiakban: inditvanyozd) és a kérelmezett kozott a kapcsolattartast a 2010.
augusztus 22-én sziletett Bulcsu utonevl gyermek vonatkozasaban a Budai Kézponti
Kerlleti Birosag 1.P.30.514/2018/69. szamu, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 54.Pf.634.534/2019/18. szamu itéletével jogerére emelkedett hatarozataval
szabalyozta. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat szerint az inditvanyozd jogosult
és koteles a gyermekkel talalkozni a paratlan heteken csttortokdon az iskolai
elfoglaltsag végétdl, de legkésdbb 16 6ratdl a kovetkezd héten hétfdn 8 oraig, tanitas
nélkuli napokon 9 6éraig; tovabba paros heteken csiitortokon az iskolai elfoglaltsag
végétol, legkésébb 16 oratdl 19 o6raig. A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
szerint az inditvanyozd minden kedden, valamint a kapcsolattartassal nem érintett
hetvegén vasarnap telefonon, illetve mas muszaki eszk6zon jogosult a gyermekkel
kapcsolatot tartani 19 ora és 20 6ra kozott 15 perc idétartamban.

Az inditvanyozé a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmében el6adta, hogy 2024.
januar 21-én vasarnap jogosult volt a gyermekkel telefonos kapcsolatot tartani 19 6ra
és 20 ora kozott 15 perc idotartamban. A telefonos kapcsolattartas létrejotte
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ugyanakkor sikertelen volt, mert a gyermek a telefont letette. Alldspontja szerint a
kérelmezett nem segitette eld a kapcsolattartast, és ezért az elmaradt kapcsolattartas
a kérelmezett terhére esik. Az els6foku birdsag az inditvanyozo kérelmét a
21.Pk.50.085/2024/2. szamu végzéssel elutasitotta. Kiemelte az indokolasban, hogy
2024. januar 21. napja az év 3. hete, amely paratlan hét. A kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat szerint az inditvanyozo paratlan héten csutortoktdl paros hét
hétféig jogosult folyamatos hétvégi apai kapcsolattartasra. Ezen iddtartamban
azonban telefonos kapcsolattartasra nem jogosult.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.125/2024/5. szamu végzésével az elséfoku
végzést azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az inditvanyozo az elséfoku
eljarasi illetéket az esedékesség napjaig koteles megfizetni a Magyar Allamnak az
allami add- és vamhatdsag altal kdzzétett illetékbeveételi szamla javara. A masodfoku
birbsag utalt arra, hogy 2024. januar 18-a és 2024. januar 22-e kozott az
inditvanyozot folyamatos hétvégi kapcsolattartas illette meg. A telefonos
kapcsolattartasra pedig kizarélag a kapcsolattartdssal nem érintett hétvégéken
jogosult, amely fliggetlen attdl, hogy ténylegesen sor kerilt-e a hétvégi
kapcsolattartasra. Figyelemmel arra, hogy 2024. januar 21-én az inditvanyozé nem
volt jogosult telefonos kapcsolattartasra, igy nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett
a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatban foglaltakat megszegte; ennek hianyaban
pedig nincs mdéd a végrehajtas elrendelésére sem. A masodfoku birésag utalt arra,
hogy a rendelkezé rész pontositasa az illetékekrél szold 1990. évi XClII. torvény (Itv.)
78. § (4) bekezdésének 2023. januar 1-jétél hatalyos rendelkezése miatt volt
szlikséges.

1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
vegzések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése azért sérilt
az Ugyében, mert a 2024. januar 18-a és januar 22-e kozotti idészakban az apai
folyamatos hétvégi kapcsolattartds nem teljesilt, mivel a személyes kapcsolattartas
elmaradt, és annak poétlasara nem kertilt sor. Ennek kovetkezményeként januar 21-e
(vasarnap) kapcsolattartassal nem érintett hétvégének a része lett, ezért jogosan
igényelte a telefonos kapcsolattartas végrehajtasat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével
Osszefliggésben ramutatott, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljaras sérelmét jelenti az, ha a felet megfosztjak gyakorlatilag az 6sszes
bizonyitasi lehet6ségtdl, kilondsen attdl, hogy a kilonleges szakértelmet igényld
tényeket szakertd atjan bizonyithassa. E korben hivatkozott arra is, hogy a birdsagok
meg sem kisérelték kivizsgalni és értékelni, hogy a gyermek a kapcsolattartastol
valéban elzarkozik-e, és ha igen, ez milyen okokra vezethetd vissza.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a toérvényben eldirt
befogadhatdsagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeloli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el arra nézve,
hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé
ugyanis az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseivel 0Osszefliggésben 6nallo,
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott birdi dontéssel lezart
eljarasok leirasat és az inditvanyozé szerint az Alaptorvény sérllni vélt szabalyainak
idézeését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII.
21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (ll. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott
alaptorvényi  rendelkezések kozott alkotmanyjogi  Osszeflggést feltaré -
alkotmanyjogi érvelést nem adott eld, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény
VI. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdései vonatkozasaban sem felel meg a hatarozott
kérelem feltételeinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hando Tiinde s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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