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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3700/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Rozsnydi David ugyvéd) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria
Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzése, valamint azzal Gsszefliggésben a Tatabanyai
Torvényszék 2.Pf.20.202/2022/68. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

Az alapugyben I. rendl felperes inditvanyozo, valamint a Il-IV. rend( felperesek a
tulajdonukban 1évé egyes ingatlanok vonatkozasaban birtokhaboritas megsziintetése
irant benyujtott keresetlikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket az
eredeti birtokallapot helyreallitasaval arra, hogy egyes perbeli ingatlanok teljes
tertletét az inditvanyozo birtokaba, mas ingatlanok teljes teruletét pedig a II-IV.
rend( felperesek birtokaba adjak vissza és az azokra torténd bejutast, akadalymentes
hasznalatot, hasznositast korlatozas nélkil biztositsak, tovabba tiltsa el az alpereseket
attél, hogy a jovoben tilos Onhatalommal birtokba vegyék a terilleteket.
Masodlagosan arra kérték kotelezni az alpereseket, hogy az érintett ingatlanokat a
felpereseknek adjak ki. Felperesek a keresetiiket a késdbbiekben azzal pontositottak,
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hogy az ingatlanokra vald bejutas korlatozasmentes biztositasat akként kérik, hogy a
bejutas mezdgazdasagi és egyéb munkagépekkel, teher- és személygépjarmuivekkel,
motorkerékparral, kerékparral és gyalogosan is korlatozasmentesen keriljon
biztositasra az alperesek altal.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alpereseket, hogy az egyik perbeli ingatlant az
inditvanyozo birtokaba teljes egészében, mig egy masik ingatlant az annak
hatarvonalan all6 nagy kapu és a kaputdl az ingatlanon all6, korabban
gabonataroldéként Uzemeltetett felépitményekhez kozvetlenll vezeté aszfaltut
kivételével adjak ki. A birdsag az inditvanyozo elsé- és masodlagos kereseti kérelmeit
ezt meghaladdan, a Il. és Ill. rend( felperesek kereseti kérelmeit pedig teljes
egészében elutasitotta (amellett, hogy az egyik perbeli ingatlan vonatkozasaban a Il.
és IV. rendl felpereseket érintéen, altaluk az alperesek Onkéntes teljesitésére
tekintettel bejelentett elallasara figyelemmel a pert kilén végzéssel korabban
megszuntette).

A masodfoku birdsag az elséfokd birdosag dontését részben megvaltoztatta és az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kuria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét
visszautasitotta.

Az inditvanyozo6 ezt kovetden terjesztett el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszt a Kuria dontésével, valamint a Tatabanyai Torvényszék jogerés itéletével
szemben. Inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitva, az ezen Alaptorvényben biztositott jogokkal
kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat részletes attekintését is tartalmazo
alkotmanyjogi panaszaban alapvetéen azt kifogasolta, hogy a Torvényszék nem
kezelte kilon a felépitmények és a foldterlletek birtoklasanak kérdését.
Inditvanyaban kifejtette, hogy a masodfokd birdsag tévesen, iratellenesen, az
ingatlanokon talalhatd felépitmények régota vitas Dbirtoklasaval és azzal
Osszefliggésben az érintett terlletek foldhasznalati jogaval kapcsolatban korabban,
illetve részben a per idején is folyamatban volt mas, jegyzo6i- és birdsagi eljarasokban
tett megallapitasok félreértelmezésével; tovabba az eljarasi garanciak (megfelel
indokolas) betartasa nélkll; a tulajdonhoz valé jogat korlatozo, |ényegében azt
teljesen kilresito itéletet hozott. A sérelmezett itélet raadasul nem tartalmaz az ilyen
tartalmd dontések esetében kotelezd tartalmi kellékként elvart, a korlatozas
aranyossagara és az azt megalapozé kozérdekfennallasara vonatkozd okfejtést sem,
igy véleménye szerint az lgyében masodfokon eljart birosag nem ismerte fel, illetve
nem meérlegelte az Ugy alapjogi vonatkozasait, ily modon az inditvanyozot — mint
tulajdonost — az Alaptdrvény altala hivatkozott rendelkezéseit sértéen fosztotta meg a
tulajdonaban Iévo ingatlanok birtoklasatdl, hasznalatatdl és hasznositasatol egyarant.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.
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3.1. Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban felperesként vett részt, ezért az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

A Kdria 2024. szeptember 29. napjan atvett végzésével szemben az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridon belll, 2024. november 27. napjan, vagyis hataridében nyujtotta be.

Az inditvanyozdé alkotmanyjogi panaszaban az alaplgyben hozott torvényszéki
végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az
inditvanyozo a Tatabanyi Torvényszék jogerds itéletét 2024. majus 6. napjan vette at,
vagyis az inditvany ezen biréi dontés vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
irt hataridén tul kerdlt benyujtasra.

3.2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a panasszal hataridoben tamadott birdi dontés (vagyis a Kuria
végzése) az Ugy érdemében hozott vagy eljarast lezar6 dontésnek mindsil-e, az
inditvanyozo kimeritette-e a jogorvoslati lehetdségeit.

A Kdria azon dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mindsil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd hasonldan:
3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzeés,
Indokolas [18]}. Ezen dOntéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all az
inditvanyozo rendelkezésére, tehat jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé
kimeritette.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésag a Kdarianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor
vizsgalhatja — kivételesen — az alapligyben hozott azon birdi dontést, amellyel
szemben az Abtv. szerinti hataridén belil alkotmanyjogi panasz énalléan nem kerilt
benyujtasra (jelen Ggyben tehat a Tatabanyai Torvényszék szintén tamadott jogerds
itéletét), ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
mérlegelési  jogkdrben hozta meg. A Kuaria inditvanyozé altal tamadott
Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzése az eljarast befejezd, nem érdemi dontés. Az
inditvanyozo a beadvanyaban — az idevago alkotmanybirdsagi gyakorlatra torténé
utaldssal — arra hivatkozik, hogy a Kuria a felllvizsgalatot visszautasitd dontését
mérlegelési jogkdrben hozta meg, igy allaspontja szerint azon keresztll a szamara
sérelmes, az inditvany érvelésében altala részletesen értékelt jogerds dontés is
tamadhato, az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhato.

Ezen inditvanyozodi érveléssel dsszefliggésben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Kuria a visszautasité végzésében {lasd.: Indokolas [5]-[8]} utalva az 1/2017. PJE
jogegységi hatarozat alapjan megfeleléen iranyado, a fellilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szélo 1/20216. (. 15.) PK vélemény
vonatkozd részeire is, azért talalta érdemi elbiralasra alkalmatlannak az inditvanyozé
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felllvizsgalati kérelmét, mert az alapjan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 110. § (3) bekezdésében rogzitett tartalom szerinti
elbiralas elvének alkalmazéasa mellett sem volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé
.a jogerés itéletet pontosan milyen keretben (egészében vagy mely részében)
tamadja, valamint pontosan milyen hatarozat meghozatalat kivanja: mely felperesek
milyen keresetével Osszefliggésben tamadja a jogerds itéletet, és pontosan mely
kereset(ek)nek megfelelé dontést kér a Kuriatol.” {lasd.: Kuaria Pfv.1.20.682/2024/2.
szamu végzes, Indokolas [8]}. Mindezekre tekintettel a Kuria a felllvizsgalati kérelmet
a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett {Pp. 415. § [A fellilvizsgalati kérelem
visszautasitasa] (1) A Kuria a felllvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaszaban
visszautasitja, ha [..] f) a kérelem nem felel meg a torvény altal meghatarozott
kdvetelményeknek, és az ennek megfelelé kiegészitése a kérelem benyujtasara
biztositott torvényes hataridén belll nem tértént meg, vagy [...]} torvényi kizaroé ok
alapjan utasitotta vissza; vagyis az inditvanyozé hivatkozasatél eltéréen dontése nem
mérlegelésen, hanem a Pp. kdgens el6irasan alapult.

Mindezekre tekintettel az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria
Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzésén keresztill a jogerds (masodfokd) dontés utdlag
nem volt alkotmanyjogi panasszal tamadhaté, igy e dontés vonatkozasaban a panasz
a jelen végzés 3.1. pontjaban irtakra is figyelemmel elkésett.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat
a tovabbiakban mar csak a Kuaria végzését tamadd elemében értékelhette {lasd
hasonléan pl: 3053/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [34]-[38]; 3370/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [15]-[19]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
formai kdvetelményeknek a Kuria felllvizsgalatot visszautasité dontése tekintetében
az alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvany megjel6li ugyan az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont: az Abtv. 27. §-a]; a tamadott biroi
dontés(eke)t [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont: az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a
tamadott  birdéi  dontés  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]; azonban az alkotmanyjogi
panasz — mikdzben a jogerds dontés alaptorveny-ellenessége targyaban terjedelmes
és részletezd okfejtést tartalmaz — a Kudria tamadott végzése tekintetében nem
tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelhet6 indokolast. Noha az inditvanyozo az altala
sérlilni vélt alapjogokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot részletesen
bemutatja beadvanyaban, azokkal valojaban kizarolag az Alkotmanybirosag altal a
jelen végzés 3.2. pontjaban fentebb irtak értelmében érdemben nem vizsgalhato
masodfoky itéletet kapcsolja 0Ossze érvelésében. A Kuaria tamadott dontése
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vonatkozasaban minddssze emlitésszerllen utal ra, hogy mivel a felllvizsgalat
visszautasitasa kovetkeztében a Kuria — értelemszerlien — nem vizsgalta érdemben a
jogerds dontés tekintetében véleménye szerint kétségtelenil megalapozott — és
egyben annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat is alatamaszté - szakjogi
kifogasait, valamint annak vélt indokolasi hianyossagait, igy maga is alaptorvény-
ellenesnek mindsil. Ezen kdvetkeztetése indokait azonban az inditvany nem fejti ki,
alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel a Kuaria végzése vonatkozasaban nem
tamasztja ala.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a hatarozott kérelem kovetelménye magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmulen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
Ggy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Jelen panasz alapvetdéen az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott jogerds birdi
dontés tartalmi kritikajat fogalmazza meg, a Kuaria jogértelmezési tevékenysége,
annak esetlegesen az alkotmanyossag szintjére feléré hianyossaga tekintetében
érvelést egyaltalan nem ad el6. Az inditvany érdemi elbiralasat az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének allitdsa és alapjogi érveléssel kell6en alatamasztott
indokolasa alapozhatja meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany
érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja Ossze
alkotmanyjogilag értékelhet6 moddon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a
serelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Kuria tamadott végzésével
Osszefliggésben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményét, vagyis az inditvany nem tartalmaz érdemi
indokolast, igy az inditvany ezen elemének érdemi elbiralasara sincs lehetdség.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.682/2024/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50.8-a és az 56. § (1)-
(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybird
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