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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3651/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 618.
§ (1) bekezdés b) pontjanak ,egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig
hatalytalan” szévegrésze, valamint a 383. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Térvényszék 7.Pf.20.316/2024/7. szamu
itélete, és a Budakdrnyéki Jarasbirésag 11.P.20.652/2022/31. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése valamint 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a polgari perrendtartasrél széld6 2016. évi CXXX. torvény 618. § (1)
bekezdés b) pontja ,egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan”
szOvegrészének, valamint a 383. § (3) bekezdésének, tovabba a Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.Pf.20.316/2024/7. szamu itéletének, és a Budakdrnyéki Jarasbirosag
11.P.20.652/2022/31. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany
szerint az érintett jogszabalyi rendelkezések valamint tamadott birdsagi itéletek sértik
az Alaptorvény B) cikkét, C) cikkét, I. cikkét, II. cikkét, V. cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezo6 gy tényallasa a perbeli id6szakban az
inditvanyozo altal lakott tarsashazi ingatlan az inditvanyoz6 gyermekeinek
tulajdonaban allt, amelyen az inditvanyozonak haszonélvezeti joga volt. Az ingatlant
az inditvanyoz6 egyik gyermeke (az alapligy alperese, az ingatlan 2/3 részének
tulajdonosa) 2017. julius 25-én az inditvanyozé birtokaba adta. Ezt kovetden az
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inditvanyozo az alperest az ingatlanba nem engedte be, ott a tovabbiakban masik
gyermekével, az ingatlan 1/3-a részének tulajdonosaval lakott.

Az inditvanyoz6 2017. julius 25-e és 2021. december 31-e kozott 324 000 Ft
kozoskoltséget fizetett meg a tarsashaz bankszamlajara utalva.

Az inditvanyozd 2022. junius 14-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 az alperessel szemben, amely ellentmondas folytan perré alakult.
Keresetében az inditvanyozd az alperes marasztalasat kérte, az allaspontja szerint
helyette megfizetett k6zoskoltség miatt. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a
kozoskoltségért cserébe neki a tarsashaz semmilyen szolgéaltatdst nem nyujt
(elmondasa szerint azzal sincs tisztaban, hogy a kozoskoltség pontosan milyen
koltségeket fedez illetve tartalmaz), igy annak megfizetése az alperest, mint
tulajdonost terheli.

Az alperes ellenkérelmében eléadta, hogy allaspontja szerint az inditvanyozo
haszonélvezeti joga alapjan teljesitette a kozdskoltséget, amely raadasul olyan
szolgaltatasokat fedezett (pl. a lift mikddése), amelyet 6 naponta hasznéalt. A Ptk.
rendelkezései szerint pedig a haszonélvezé gyakorolja az ingatlan birtoklasanak,
hasznalatanak és hasznositasanak a jogat és ez alapjan a rendkivili javitasok és
helyreallitasok kivételével viseli a dologgal kapcsolatos terheket is.

Az elsé fokon eljaré Budakornyéki Jarasbirosag (a tovabbiakban: jarasbirdsag) az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A jarasbirdsag itéletének indokolasaban kiemelte,
hogy 2017. julius 25. napjatdl a Ptk. 5:149. §-a alapjan az inditvanyozot terhelték az
ingatlan hasznalataval kapcsolatos koltségek, igy a kozds koltség is. Ezért ennek
megtéritésére sem a megbizas nélkili Ggyvitel, sem pedig a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai nem iranyaddak. Emellett a jarasbirdsag allapontja szerint az
inditvanyoz6 sem Pp. 184. § (1) bekezdése szerinti allitasi szikséghelyzetbe, sem
pedig a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetbe nem kerilt. A
jarasbirdésag itéletében hangsulyozta, hogy a bizonyitasi kotelezettség az
inditvanyozot terhelte. E kdrben a jarasbirosag felhivta az inditvanyozot annak
igazolasara, hogy a kozoskoltségbe volt-e rendkivili javitasi vagy helyreallitasi
koltség, és amennyiben igen, akkor tételes igazolja azok Osszegszerlségét. A fentiek
mellett az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa is, hogy a kérdéses idészakban
milyen koltségeket fizetett meg az alperes helyett. A jarasbirosag figyelembe vette azt
is, hogy az inditvanyozé teljeskorGien eljart az alperes helyett a tarsashaz
kdzgyulésein, igy onnan barmilyen adatot és informaciot be tudott volna szerezni. A
jarasbirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tett eleget
tényallitasi kotelezettségének.

A jarasbirosag azt is megallapitott tovabba, hogy az alperes csak azon iddszak
tekintetében tartozik fizetési kotelezettséggel, amikor 6 volt az ingatlan birtokaban,
tovabba azon tételek tekintetében, amelyek az ingatlannal kapcsolatos rendkivili
javitasi és helyreallitasi koltségek voltak. Figyelemmel azonban arra, hogy az
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inditvanyoz6 a jarasbirosag felhivasa ellenére sem tett eleget tényallitasi
kotelezettségének, igy a kereset megalapozottsagat a jarasbirosag nem tudta
vizsgalni, ezért a keresetet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fellebbezéssel fordult a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék), amely a jarasbirdsag itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék mindenekeldtt megallapitotta, hogy a jarasbirésag nem kovetett el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami a jarasbirosagi itélet hatalyon kivil
helyezését indokolta volna. Emellett a torvényszék itéletében azt is rogzitette, hogy a
jarasbirdsagi itélet mind anyagi jogi, mind eljaras jogi tekintetben helyt allo, a
tényekbdl a jarasbirosag helyes kdvetkeztetéseket vont le, az inditvanyozd pedig sem
tényallitasi, sem bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Mindezek alapjan a
torvenyszék a fellebbezeést elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozo ezt kdvetden felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuriahoz,
valamint ezzel parhuzamosan az Alkotmanybirésaghoz is fordult, kérve a torvényszéki
és a jarasbirosagi itéletek megsemmisitését.

A Kdria 2025. januar 21-én meghozott végzésében a felllvizsgalati kérelmet
visszautasitotta, mivel az nem felelt meg a torvényi feltételeknek.

1.4. Az inditvanyozé tehat — az Alkotmanybirosag fotitkaranak hianypétlasi felhivasa
alapjan kiegészitett — az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
a torvényszéki valamint a jarasbirdsagi itéletek megsemmisitését kérte, emellett pedig
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. tobb rendelkezését is tamadta. Ezek mellett
az inditvanyozo a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését is inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott birdsagi itéletek contra legem
jogalkalmazast valdsitottak meg, amelynek sulya mar conta constitutionem szintet is
elért. Ennek alatamasztasara az inditvanyozo hosszasan kifejtette, hogy az eljard
birdsagok a Pp., a Ptk. valamint a tarsashazi torvény mely rendelkezéseit sértették
meg, ezek pedig az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdésének a sérelmét
okoztak. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 olyan kérdéseket tekintett alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, amelyek a polgari jogi anyagi és eljarasi
szabalyok értelmezésére vezethetdek vissza.

Az inditvanyozo ezt kdvetben el6adta, hogy allaspontja szerint a tamadott birdsagi
itéletek valamint a Pp. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény I. cikkét, mivel a
tamadott itéletek nem tartalmaznak érvelést a kereset elutasitasanak alkotmanyos
szempontjaival kapcsolatban. Emellett a birosagi itéletek az Alaptorveny Il. cikkét is
sértik, mivel a birdsagi eljarasokban az inditvanyozd emberi méltdsaga nem
érvényesulhetett, tekintettel arra, hogy a birosagok nem kezelték az emberhez méltd
és kell6 korultekintéssel az inditvanyozot. Az alkotmanyjogi panaszaban az
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inditvanyozo a XIll. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta, mivel 6 fizette meg a
tulajdonos helyett a kozoskoltség Osszegét, amely az 6 tulajdonhoz vald jogat
sértette. A XV. cikk sérelmét is a tekintetben allitotta az inditvanyozo, hogy az eljaré
birosagok a pervezetés soran diszkriminativ helyzetbe hoztak az alpereshez
viszonyitva.

Az inditvanyozé a Pp. tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét arra
alapozva allitotta, hogy a birésagok ezen torvényi rendelkezések alapjan sulyos
joghatrany alapjanak tekintik, ha a peres felek beadvanyuk soran nem a megfeleld
Urlapokat alkalmazzak. Ez pedig allaspontja szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének a sérelmét valdsitia meg. A Pp. 383. §-aval Osszefliggésben az
Alaptorvény B) cikkének és C) cikkének a sérelmét is allitotta.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

E korben fontos kiemelni, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszanak
benyujtasaval parhuzamosan, a jogerds torvényszékin itélettel szemben felllvizsgalati
kérelemmel is fordult a Kuridhoz. Az Alkotméanybirésag Ugyrendjének 32. § (3)
bekezdése szerint ha az Alkotmanybirosag a fotitkari el6készité eljaras soran hivatalos
tudomast szerez arrél, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett igyben a sérelmezett
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birdi dontés ellen elbterjesztett felllvizsgalati kérelmet vagy feliilvizsgalati inditvanyt
a Kdria még nem biralta el, az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
egyesbiroként eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasanak
vizsgalatat kovetéen, az egyéb formai és tartalmi feltételek vizsgalatanak
mell6zésével — soron kivil visszautasitja. Jelen Gigyben azonban megallapitasra kerilt,
hogy a Kuria 2025. januar 21-én végzésében visszautasitotta az inditvanyozénak a
felllvizsgalati kérelmét, igy az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak a feliilvizsgalati
eljaras folyamatban Iévésége nem volt akadalya.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald birdsagi eljarasban érintett
felperes, a nyUjtotta be az ligyet érdemben lezaro birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az Alkotmanybirosag elséként az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. §-ara
alapitott részét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 a Pp. tadmadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény B) cikkére, C) cikkére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire
alapozta.

22.1. Az Alaptérvény B) cikke tekintetében fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi rendelkezésre, mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (ll. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes
mértékben nélkilozi, ezért az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas
sem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kbvetelményt.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az Alaptorvény C) cikke (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas alkotmanyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény e szabalya szintén nem tekinthet6
Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz
szintén nem alapithato {ezzel egyezden lasd: 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[17]-[231}-

2.2.2. A Pp. inditvanyban tadmadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
elsésorban azért allitotta az inditvanyozd, mivel véleménye szerint sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikkét a Pp. azon el6irasa, miszerint a beadvanyokat csak
megfelel6 formanyomtatvanyon keresztil lehet el6terjeszteni.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében megallapithato, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag
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altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] és az
Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az
inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegq, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{errdl elsoként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozd a Pp. tamadott rendelkezéseit [kiildndsen a Pp. 618. § (1) bekezdés b)
pontja ,egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan” szovegrészét] ezért
kifogasolta, mivel az 6 Ugyében ezek be nem tartasabol neki hatranya szarmazott.
Nem merilt fel azonban az alkotmanyjogi panasz alapjan az Abtv. 29. §-anak
kdvetelményeit megalapozdé egyetlen szempont sem, ezért a Pp. tamadott
rendelkezéseinek érdemi vizsgalata nem volt lehetséges.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-ara
alapitott részét vizsgalta.

2.3.1. E tekintetben az inditvanyozé szamos alaptorvényi rendelkezés sérelmét
allitotta [az Alaptorvény |. cikkét, II. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését].
Ezen rendelkezések vonatkozasaban azonban érdemi, alkotmanyjogi értelemben is
értékelhetd indokolast csak a XXVIII. cikk tekintetében adott el6. Ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak a tobbi alaptorvényi rendelkezés
sérelmét allitd részét érdemben nem vizsgalta, mivel az Alkotmanybirésag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya az tgy érdemi elbiralasanak
akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzeés, Indokolas [10], [13]}.

2.3.2. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében megallapithatd,
hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozé — torvenyi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben
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foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

E tekintetben az inditvanyozé elsorban azt allitotta, hogy az eljaré birdsagok itéletei
contra legem jelleglek, amelyek mar a contra constitutionem jelleget is elérik. E
kdrben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-anak vizsgalata korében az alabbiakat
allapitotta meg.

Fontos kiemelni, hogy Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
kdvetelményével dsszefliggésben az egyik legfontosabb alkotmanyos kovetelmény
egy allam muUkodésével Osszefliggésben a jogbiztonsag, vagyis a kiszamithatdsag
biztositasa. Ez a kiszamithatdsag a jogalkotas és a jogalkalmazas terlletére egyarant
vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a birésagoknak a jogszabalyok keretei k6zott, azokat
alkalmazva kell a déntésiiket meghozniuk. Ha ezen déntés contra legem jellegU, azaz
a jogszabalyokkal ellentétes, akkor sérll a jogbiztonsag elve (és ezen keresztil a
tisztességes eljarashoz valdé jog is). Az azonban - az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban — nem réhatd fel egy birdésagnak, ha az a
jogszabalyok szerint jar el. Jelen Ggyben megallapithatd, hogy mind a jarasbirdsag,
mind pedig a torvényszék az iranyado jogszabalyok alapjan jart el az eljarasa soran.
Az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek indokat adtak ugyanis annak, hogy
miért és hogyan alkalmazta az inditvanyozo Gigyében az iranyadd jogszabalyokat.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgalja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen ligyben megéllapithatd, hogy az
inditvanyozo altal felhozott érvek alapjan az eljaré birdsagok itéletei tekintetében
nem merll fel az alaptorvény-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy az eljarod
birdbsagok az iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerinti értelmezését kovették.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljard birdésagok az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval jutottak a tamadott végzés szerinti eredményre, igy a tamadott
birdsagi itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem
vetik fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét
(tekintettel arra, hogy annak kapcsan nem merll fel a contra legem jogalkalmazas
kételye), és olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vet fel, amelynek
tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirosag indokoltnak
tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott inditvany sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények
egyikének sem.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag — tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz a Pp. tamadott rendelkezései tekintetében részben nem tett
eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésének valamint az 52. § (1) bekezdésének, részben
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pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeknek, a tdmadott birdsagi
itéletek tekintetében pedig az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. §-
anak, az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, tovabba az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

4. Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet
végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az
Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriimények
fennallasa esetén hivhatja fel a birdsagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak
felfliggesztésére, jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel errél nem kellett
rendelkeznie.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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