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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3585/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.20.389/2024/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviseldjuk (dr. Peté6 Mark Ugyvéd) datjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kudria Pfv.IV.20.389/2024/4.
szamu itélete megsemmisitését kérte az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése,
valamint VI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek a panasz szempontjabdl relevans
lényege a kovetkezd.

Miutan a korabban bipolaris affektiv zavarral diagnosztizalt inditvanyozé1.-et 2019.
augusztus 30-an felvették a slrgdsségi osztalyra, a kérhaz javaslatara a birdsag
szeptember 3-an elrendelte a kotelezd intézeti (pszichiatriai) gydgykezelését is, amely
oktdber 1-ig tartott. Ezalatt az inditvanyozé1.-et elvalasztottdk 16 hodnapos
gyermekétdl (inditvanyoz62.), minddsszesen egyszer talalkozhattak, tovabba az
inditvanyozo1. szoptatast kizard gydgyszereket is kapott. 2019. oktdber 16-an hozott
veégzésével a masodfoku birdsag az elsé6foku dontést megvaltoztatta, és a stirgdsségi
gyogykezelés indokoltsdganak megallapitasa, valamint a kdtelezé pszichiatriai intézeti
gyogykezelés elrendelése iranti kérelmeket elutasitotta, megallapitva, hogy az
intézetbe torténd felvétel indokoltsagat és a kotelezé intézeti gydgykezelés
megkezdését a tények nem alapoztak meg, és arra a szakért6i vélemény sem nyujtott
kell6 alapot.

Az inditvanyozo1. ezt kdvetben személyiségi jogi pert inditott a korhaz, illetve az
els6fokon eljaro birdsag ellen, és sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni Oket. A
Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.350/2020/43. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A Févarosi itél6tabla 17.P£.20.835/2021/5. szamu itéletével megallapitotta
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a személyiségi jogi jogsértést, és a korhazat 100 000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezte. A Kuaria Pfv.IV.20.389/2024/4. szamu itéletével hatalyon kivll helyezte a
masodfokd dontést, és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kdria indokolasa
szerint a slrgdsségi gyogykezelésr6l és a kotelezdé  pszichiatriai  intézeti
gyogykezelésrél vald dontés esetében a bizonyitékok mérlegelésének a hibaja nem
mind&sithetd onkényes jogalkalmazasnak, ezért nincs olyan — a 2/2024. Jogegységi
hatarozat szerinti — tobblet-tényallasi elem, ami a személyiségi jogi jogseértés
megallapitasat a birésaggal szemben indokolna. A kérhaz tekintetében pedig a Kuria
azt tartotta dontének, hogy 2019. augusztus 30. és szeptember 3. kozott az
inditvanyozo hozzajarulasa, ezt kovetden pedig a birdsag elézetesen végrehajthato
végzése alapjan végezte a gydgykezelést.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé1. arra alapitja, hogy — amint az a 23/2023. (X.
25.) AB hatarozatbdl (a tovabbiakban: Abh.) is kdvetkezik — a slirgdsségi és a kdtelezd
gyogykezeléssel személyi szabadsagatdl alaptalanul megfosztott allampolgarnak az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan joga van a kartalanitashoz. Mivel az
Orszaggyulés nem orvosolta az Abh. altal megallapitott jogalkotdi mulasztast, az
inditvanyozo nem tehetett mast, mint hogy személyiségi jogi pert inditott. Ahelyett
azonban, hogy a birdsag az Abh. figyelembevételével felismerte volna az ligy alapjogi
relevancidjat, tobblet-tényallasi elem - a birésag eljarasanak ©nkényessége -
fennallasat kdvetelte meg a személyiségi jogi jogsértés megallapitasahoz. Az tigyben
az inditvanyozé1. és gyermeke, inditvanyozd2. magan- és csaladi élethez valé joga
[Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdés] is sérilt az inditvany szerint azaltal, hogy Oket
indokolatlanul elvalasztottak egymastol a gydgykezelés idejére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott itéletet 2024. szeptember 19-én kézbesitették az inditvanyozék jogi
képviseldjének elektronikus Uton, az alkotmanyjogi panaszt pedig november 7-én,
tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nyUjtottak be. A tamadott birdsagi itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadhato, a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, az inditvanyozdk
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek (az
inditvanyozo1. kiskord gyermeke, inditvanyozo?2. torvényes képviseldjeként is eljar,
igy jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét
érvényesitve jogi képviseld utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtson be, lasd: 3526/2023.
(XIl. 14.) AB végzeés, Indokolas [10]}, és az eljarasban felperesként valo részvételikre
tekintettel érintettnek mindsulnek. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. A
kérelem a hatarozottsag kovetelményét teljesiti.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal biztositott jog
tartalmat érintéen [a legutdbbi gyakorlatbol lasd példaul: 3003/2021. (I. 14.) AB
hatarozat], és az Abh.-ban, valamint egyéb dontéseiben az Alaptorvény IV. cikkének a
tartalmat is kifejtette mar [példaul: 18/2023. (VIIl. 3) AB hatarozat]. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést ezért az tigy nem vet fel.

Ami a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét illeti, az
Alkotmanybirdsag elsédlegesen az Abh.-ban irtakra utal: ,[a]z inditvanyozd a fentiek
szerint részben azt sérelmezte, hogy a kifogasolt birésagi dontés az Alaptorvény IV.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakba Utkozik. [...] Az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz,
mig a (2) bekezdés értelmében senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint
torvéenyben meghatarozott okokbdl és torvéenyben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. A rendelkezésre allé iratokbdl, és az alkotmanyjogi panasz beadvanybal
megallapithatéan azonban a szabadsag korlatozasa nem a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott Ugynek, hanem azt megel6zden, attdl elkllondlten zajlott,
jogerds birdsagi végzéssel zarult nemperes eljarasnak volt a targya. Ebbdl
kdvetkezéen az Alaptorvény V. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme a birdsagi
jogkorben okozott karért fennalld felel6sség szabalyainak alkalmazasa soran
kdzvetlenil nem merilhetett fel. E tekintetben az inditvanyozo azon allitdsa, miszerint
az eljaro birésagok nem ismerték fel az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése
vonatkozasaban az alapjogi relevanciat, ezért érdemben nem volt vizsgalhatd”
(Indokolas [39]). Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben sem juthatott mas
kdvetkeztetésre, minthogy az Alaptérvény IV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a VI.
cikk (1) bekezdése sérelme ebben az Gigyben — mivel annak targya személyiségi jogi
jogsértés megallapitasara és sérelemdij megallapitasara iranyulé perben hozott birdi
dontés — nem vizsgalhatd {vesd dssze még: 3318/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas
[22]-[23]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba, hogy mas kontextusban, de foglalkozott mar
az inditvanyozék altal felvetett, a jogalkotoi mulasztasra — és a teljesitetlen mulasztas
kdvetkezményeire — vonatkozo elvi kérdésekkel is {lasd példaul: 3160/2024. (V. 3.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Kimondta, hogy a jogalkotoi mulasztas megallapitasara akkor
kertl sor, ha az alaptérvény-ellenes helyzet kizarélag jogalkotassal orvosolhato, tehat,
ha a jogalkotd tevoleges kdozremUkodésére van sziikség a jogsérelem orvoslasahoz.
Amennyiben van olyan jogalkalmazéi megoldas, amely kikliszoboélheti az alapjogi
jogsérelmet, jogalkotoi mulasztas megallapitasara nincs sziikség {3115/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolas [20]}. Egy masik Ggyben megallapitasra keriilt, hogy 6nmagaban
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az a korilmény, hogy a jogalkotd a mulasztast az eldirt hataridéig nem pétolta,
valamint az, hogy az inditvanyokban foglaltak szerint a bir6i gyakorlat nem egységes,
nem mindsil a korilmények (tény- és jogkérdések) alapveté megvaltozasanak, ezért
ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasa nem indokolt {3352/2021. (VII. 23.) AB
végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag - az egymastol elvalasztott
alkotmanyos szervek egyluttmikodési kdtelezettségét hangsulyozva — kiemelte azt is,
hogy ,nincs hataskore arra, hogy torvényt alkosson. Ez az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggyullés hataskore {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB
végzeés, Indokolas [9]}. [...] a jogalkotonak cimzett mulasztas lex imperfecta, vagyis
olyan jogkovetkezmény nélkili kotelezd rendelkezés, amelynek megsértését nem
kodveti szankcid [...]" {3352/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ezen a jogalkotoi
mulasztas orvoslasara el6irt hataridé eredménytelen eltelte sem valtoztat. A jelen
Ugyre vonatkoztatva ezt — 6sszhangban a 3160/2024. (V. 3.) AB végzéssel és a
3115/2024. (lll. 22.) AB végzéssel — a kovetkezbket lehetett megallapitani. Az Abh.
konklUzidja szerint a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdésében szerepld ,garancialis elvarasnak a hatalyos szabalyozas nem biztosit
hatékony igényérvényesitési eljarasi keretet” (Indokolas [66]). Ez a helyzet
mindazonaltal jogértelmezés és jogalkalmazas utjan nem valtoztathaté meg: az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban a biréi dontés elleni panaszt elutasitotta, mert arra
jutott, hogy ,a hatalyos kartéritési és a kartalanitasi szabalyok attekintése utan
megallapithato, hogy azok nem teszik lehetévé a panasz szerint elvart értelmezést. Az
tgyben iranyadd jogszabalyokat a Kdria az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezte”
(Indokolas [63]). A feltart probléma az Abh. értelmében kizardlag jogalkotassal
orvosolhato, ezért az Alkotmanybirésag az Abh. rendelkezé részének elsé pontjaban
mulasztassal — eldidézett  alaptorvény-ellenességet  allapitott meg.  Ennek
megismétlésére nincs szikség vagy lehetéség. A mulasztas orvoslasahoz sziikséges
jogszabalyi rendelkezések megalkotasa a jogalkotd kotelezettsége.

Mindezek alapjan a tamadott birosagi itélettel Osszefliggésben az Alaptoérvény
felhivott eldirasait illetéen [IV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés] nem
merUlt fel olyan, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye sem, amely az Abh. fényében jelen ligyben a panasz befogadasat és érdemi
vizsgalatat megalapozna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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