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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3331/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.37.409/2024/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozd az  Alkotmanybirdsagrol  szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Torvényszék 103.K.700.751/2022/9. szamu
itélete, a Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.248/2023/3. szamu végzése és a Kuria
Kvf.IV.37.409/2024/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése érdekében.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben Budapest Fbévaros
Kormanyhivatala 2021. majus 4. napjan kelt, 343.612/1/2021. szamu hatarozataval egy
Budapest XIlll. kerllet belterileti ingatlan, egy Budapest IV. kerllet belterileti
ingatlan, egy Budapest XVII. kerilet belterileti ingatlan és egy Budapest XVII. kerilet
belterlleti ingatlan vonatkozasaban a birdsagi felllvizsgalati kérelem tényének
feljegyzésérdl rendelkezett és az inditvanyozét 4x6.600 forint igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozd keresetet nyujtott be a Budapest Févaros Kormanyhivatala fenti
hatarozata ellen. Budapest Foévaros Kormanyhivatala a keresetet azzal a
tajékoztatassal terjesztette fel az elséfokd birdsaghoz, miszerint a fellebbezett
hatarozatot az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 115. §
(1) bekezdése alapjan visszavonta. Az inditvanyozo az els6foku birdsag felhivasara
tett nyilatkozataban a kereseti kérelmében foglaltaktdl részben elallt, de annak egyes
pontjait fenntartotta.

A Fovarosi Torvényszek a 103.K.700.751/2022/9. szamu itéletével a Budapest FOvaros
Kormanyhivatala 343.612/1/2021. szamu hatarozata megtamadasa tekintetében az
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eljarast megsziintette, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Dontését a
kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1)
bekezdés g) pontjara alapitotta, mivel az inditvanyozo a keresetét a kormanyhivatal
azon 343.612/1/2021. szamu hatarozata megtamadasa irant nyUjtotta be, amelyet az
alperes kormanyhivatal 369.790/2/2021. szamu hatarozataval visszavont.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 1.Kf.700.248/2023/3.
szamu végzésével az elsdéfoku birdsag itéletének a 343.612/1/2021. szamu hatarozat
megtamadasa iranti eljaras megsziintetésére vonatkozd rendelkezését végzésnek
tekintette és azt helybenhagyta. Indokolasaban kitért arra, hogy a fellebbezéssel
tamadott dontés meghozatalara a Kuria korabbi, hatalyon kivil helyez6 és az
els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitd végzése révén kerilt
sor. A Kdria a megismételt eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy az elséfoku
birésagnak az eljarast kizadrdlag a 343.612/1/2021. szaml hatarozat
megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelemnek eleget tevd részében kell a Kp. 81. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan megsziintetnie. A Kuria adott irdnymutatasa kototte az
els6foku birésagot.

A Févarosi [télétabla végzése ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet, valamint
igazolasi kérelmet terjesztett el6. A Kuria a Kfv.IV.37.409/2024/3. szamu végzésében a
felllvizsgalati kérelmet — az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak be nem tartasa
miatt — visszautasitotta, az igazolasi kérelemrdl valé dontéshozatalt pedig mell6zte.

3. Az inditvanyoz6 - az alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara
kiegészitett — inditvanyaban a Févarosi Torvényszék 103.K.700.751/2022/9. szdmu
itéletének, a Fovarosi itélétabla 1.Kf.700.248/2023/3. szaml végzésének és a Kuria
KvfIV.37.409/2024/3. szamu végzésének alkotmanyossagi felllvizsgalatat és
megsemmisitését kérte.

Beadvanyaiban részletesen ismertette az alapul szolgald Ggy pertorténetét,
visszautalva a jelen Ugy harom peres el6zményére és a korabbi, érdemi vizsgalat
nélkll visszautasitott alkotmanyjogi panaszara (IV/2826-4/2021. AB hatarozat) is.
Indokolasaban felhivta az Alaptorvény B) cikkét, C) cikkét, G) cikkét, K) cikket,
R) cikkét, T) cikkét, az I. cikket, a Il. cikket, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdését, a XXV. cikket, a XXVI. cikket, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
a 15. cikk (2) bekezdését, a 17. cikk (3) bekezdését, a 25. cikk (1) és (2) bekezdését, a
26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket, tovabba idézett tobb alkotmanybirdsagi
hatarozatot. A birésagi hatarozatokat illetéen szamos észrevételt és kifogast
fogalmazott meg és kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az altala nevesitett szempontok
figyelembevételével jarjon el. Javasolta, hogy az Alkotmanybirdsag kérje be a jelen
eljarast megel6z6 peres iratokat is. Az Alkotmanybirésag fotitkaranak hianypotlasi
felhivasara az alaptorvény-ellenességet akkéent jeldlte meg, hogy a ,felsorolt
alkotmanyos elveket és magyarazatukat 6sszevetve az alkotmanyjogi panasz(...)ban
részletesen kifejtett, kozigazgatasi hatosagok és birdsagok altal okozott
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jogsérelmekkel, levonhatdak a logikai dsszefliggések, hogy a dontések miért nem
felelnek az Alaptorvényben szereplé alapjogoknak, illetve az abban foglalt egyéb
alkotmanyos elveknek” (2025. januar 12. napjan kelt hianypotlas 10. oldal).

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa
elétt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
és 50. § (1) bekezdéseire, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az
megfelel a torvényben elbirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiléndsen az Abtv.
26 - 27. és 29 - 31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1)
bekezdése eértelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) - f) pontjaiban
foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.8 (3) bekezdése alapjan a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozd altal 2024. julius 29. napjan kézhez vett kudriai végzés ellen 2024.
szeptember 23. napjan az els6fokd birosaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz — az
Abtv. 30.8§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére figyelemmel -
hataridében érkezett. Ugyancsak hataridében érkezett az Ugyrend 25. § (4) bekezdése
alapjan 2024. december 13. napjan kézhez vett hianypotlasi felhivasra a 2025. januar
12. napjan kuldott hianypotlas.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapugy felperese volt.

4.2. Az Ugyrend 32.§ (5) bekezdése értelmében a Kuria felllvizsgalati eljarasban
hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldéan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontéseket, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a
Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a térvényben foglaltak kovetelmények nem megfeleld
teljesitése miatt utasitotta vissza {Kuria Kfv.IV.37.409/2024/3. szaml végzése,
Indokolas  [10]} ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat kizarolag a Kuria végzését tamado elemében értékelhette {lasd:
3035/2024. (I. 24.) AB végzeés, Indokolas [20] - [22]}.

4.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.8§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
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megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozd alaptorvény-ellenesnek itéli az
Ugyében hozott hatdsagi és birdsagi dontéseket); ¢) az Alkotmanybirosag altal
vizsgaland6 birdi dontéseket [FOvarosi Torvényszék 103.K.700.751/2022/9. szamu
itélete, a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.248/2023/3. szamU végzése és a Kuria
Kvf.IV.37.409/2024/3. szamu végzése]; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény B) cikk, C) cikk, G) cikk, K) cikk, R) cikk, T) cikk, I. cikk, Il. cikk, XV. cikk (1)
és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXV. cikk, XXVI. cikk, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdése, 15. cikk (2) bekezdése, 17. cikk (3) bekezdése, 25. cikk (1) és (2)
bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk]; valamint e) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6ésag semmisitse meg a birdi dontéseket.

A hatarozott kérelem kdvetelménye azonban azt is magaban foglalja, hogy az
inditvanynak egyértelm( indokolast kell tartalmaznia abban a kérdésben, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. 8§ (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az indokolas hianya az gy érdemi elbirdlasanak akadalya. Az Alaptdrvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara, az inditvanyban azt is meg kell jeldlni, hogy
a kifogasolt dontések az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseit milyen okbdl sértik
{lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Visszautasitasra ad okot, ha az
inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az
inditvanyozonak tehat be kell mutatnia az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket {lasd:
3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirdsag a jelen inditvanyt és kiegészitéseit illetéen megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza valdjaban az eljaras soran keletkezett
dontések kritikaja, nem tartalmaz megfeleld indokolast arra nézve, hogy a kifogasolt
birdi dontések az Alaptorvénnyel miért ellentétesek. Az inditvanyozé nem jel6lte meg
az altala felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelmének lényegét sem, ekként nem
teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott befogadhatodsagi
feltételt.

4.4. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének célja valamely, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
orvoslasa. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy alkotmanyjogi panaszt
— bizonyos kivételekkel — kizarolag valamely Alaptorvényben biztositott jog
megseértése eseten lehet el6terjeszteni. Mindazon inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi
panasz keretében nem biralhatoak el {lasd: 3121/2015. (VII.9.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}.
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[18] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56.8& (1) - (3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30.§ (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adam Madria s.k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes sk., Dr. Handé Tiinde s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s.k., Dr. Schanda Baldzs s k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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