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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3320/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 14.Gf.40.032/2024/6/1l. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria 9/2023. JEH szamU jogegységi hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képvisel6juk (dr. Szepeshazi Péter lgyvéd) atjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.032/2024/6/1l. szamu itélete,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kuria 9/2023. JEH szamu jogegységi
hatadrozata (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyozék (az alaplgy I. és Il. rendU felperesei) 2008. szeptember 18-an
kdlcsonszerzodést kotottek egy pénzintézettel (a tovabbiakban: hitelezd). A szerzédés
szerint a kolcsdn 6sszege 97 704 svajci frank volt, amelyet a hitelezd forintban,
legfeljebb 13 500 000 forint dsszegben folydsitott. A felek a hitelezé kdvetelésének
biztositasara zalogszerzodést is kotottek, amely alapjan a felperesek k6z6s
tulajdonaban all6 ingatlanra jelzalogjogot jegyeztek be. Az inditvanyozdk 2008.
szeptember 18-an a kolcsdnszerzodés szerinti tartalommal kozjegyzoi okiratba
foglalt, egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

A felek 2009. majus 14-én szintén kozjegyzoi okiratba foglaltan mddositottak a
kdlcsdnszerz6dés lejartanak idépontjat 2033. oktdber 15-rdl 2043. oktdber 15-re.
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2015. majus 2. napjan a hitelezé a Kuarianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVII. toérvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6ld 2014. évi XL. torvény alapjan
elszamolt a tisztességtelendl felszamitott arfolyamrés és hiteldij dsszegével, egyuttal a
kdlcsont forintra valtotta.

A hitelezd az inditvanyozok fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt 2017. junius
14-én a kolcsonszerzddést kdzjegyzoi okiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondta,
és felszolitotta az inditvanyozdkat a teljes tartozas 15 napon bellli megfizetésére
azzal, hogy annak hianyaban kozvetlen birdsagi végrehajtas uUtjan érvényesiti igényét.
A felmondast az inditvanyozdk részére 2017. junius 21-én kézbesitették.

Az inditvanyozék a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditottak
a hitelezével szemben. A Fovarosi Torvényszék a 2020. november 12. napjan kelt,
21.G.42.219/2019/25-11. szadmu itéletével a keresetet elutasitotta. A Févarosi itélotabla
a 2022. februar 4-én kelt, 3.Pf.20.796/2021/13/Il. szamu itéletével helybenhagyta az
els6fokd dontést.

A hitelezé 2021. augusztus 10-én az alperesre engedményezte az inditvanyozokkal
szembeni kovetelését. Az alperes 2021. szeptember 7. napjan kelt levelével értesitette
az inditvanyozokat az engedményezésrdl, egyuttal felszolitotta dket a teljesitésre.

Az inditvanyozdok a Févarosi Torvenyszékhez benyujtott keresetiikben kérték, hogy a
kdvetelés elévilése miatt a birdsag kotelezze az alperest a javara bejegyzett
jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbol vald torlésének tlrésére. Ervelésiik szerint a
hitelez6 kovetelése a teljesitési hataridd elteltével nemcsak esedékessé, hanem
végrehajthatéva is valt, igy a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 327. § (3) bekezdése alapjan a kozvetlen végrehajtas lehetésége
folytan kizarélag végrehajtasi cselekmények szakitjak meg az elévilést. Az alperes
jogelddje a szerzédést 2017. junius 14-én felmondta, az ezt kdvetd 6t évben azonban
vegrehajtasi cselekményre nem kertilt sor és az alperes pert sem inditott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint az inditvanyozék altal a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott per tartama alatt az
eléviilés nyugodott, az érvényessé nyilvanitas kdrében az inditvanyozok altal el6adott
kérelem pedig tartozaselismerésnek mindsil. Mindezek alapjan az alperes
viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a Ptk. 198. § (1) bekezdésére és az 523. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a kdlcsdntartozas, késedelmi kamat és tovabbi 7 511 307
forint megfizetésére kérte kdtelezni az inditvanyozodkat.

Az els6foku birdsag a 2023. aprilis 6. napjan kelt, 27.G.41.815/2022/16. szamu
itéletével a kereseti kérelemnek helyt adott, a viszontkeresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kolcsonszerz6désbodl eredd kovetelés a Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan a felmondas hatalyosulasat kovetd ot év elteltével eléviilt, igy a
kdvetelést biztositd jelzalogjog megszint. A kifejtettekbdl  kdvetkezéen a
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viszontkereseti kovetelés is elévilt, ezért — a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint —
birbsagi Uton nem érvényesithetd. A Kuria egyes eseti dontéseiben megjelend
jogértelmezése alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathato
okiratok kozvetleniil végrehajthatd kovetelések, az okiratban meghatarozott hataridd
elteltével, illetve feltétel bekdvetkezésével nemcsak esedékessé, hanem
végrehajthatéva is valnak. Mindez azt jelenti, hogy az eléviilés megszakitasara
kizarélag a Ptk. 327. § (3) bekezdésében meghatarozott végrehajtasi cselekmények
voltak alkalmasak. Az els6foku dontés ramutatott, hogy a hitelezé 2017. janius 21-én
hatalyosult felmondasa utdn sem az engedményezésrdl szold értesités, sem a
szerz6dés érvénytelensége iranti perinditas nem mindsil a Ptk. 327. § (3) bekezdése
szerinti végrehajtasi cselekménynek, igy nem szakitotta meg az eléviilést. Az
érvénytelenségi per meginditasa nem akadalyozta az alperest abban, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitasat kérje a kdzjegyz6tdl, igy az elévilés a per tartama alatt
nem nyugodott.

Az alperes fellebbezése nyoman masodfokon eljart Févarosi itélétabla 2024. janius
18. napjan kelt, 14.Gf.40.032/2024/6/Il. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, az inditvanyozok keresetét elutasitotta és a viszontkereset alapjan az
inditvanyozokat 29 637 204 forint, és abbol 22 125 897 forint utan 2021. augusztus
10-t6l a kifizetésig jard évi 3,37% kamat megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet a
2023. november 27-én hozott — és a Magyar Kozlonyben 2023. december 27-én
kdzzétett — jogegységi hatarozat alapjan ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 327. § (1)
bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is megszakitjgk az elévilést, ha a
kdzjegyzbi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak a
birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szerinti feltételei fennallnak. Az alperesi kdvetelés elévilésére ezért nem az elséfoku
birésag és az inditvanyozdk altal hivatkozott Ptk. 327. § (3) bekezdése, hanem a 327. §
(1) bekezdése alkalmazandd. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében az alperes a
2021. szeptember 7-én kelt, engedményezésrdl értesitd, egyuttal a kovetelés
teljesitésére felszolito levele megszakitotta az eléviilést.

A masodfoku eljaras soran az inditvanyozok kérték, hogy a birésag kezdeményezze
az Alkotmanybirésagnal a jogegységi hatarozat alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld eljarast. A jogegységi hatarozat alaptdrvény-ellenességét az
itélétabla nem észlelte, ezért az inditvanyozdk kérelmét elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszukban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére hivatkozva kérték a jogerés dontés megsemmisiteset.

Az inditvanyozék a hivatkozott alapjog sérelmét elsésorban abban latjak, hogy a
masodfoku birdsag az elsofoku itélet meghozatalat kdvetden elfogadott jogegységi
hatarozatra alapitotta itéletét. Ervelésiik szerint ez olyan sulyos eljarasjogi
szabalysértés, amely 6nmagaban megalapozza a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
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jog sérelmét, a jogegységi hatarozat ugyanis — allaspontjuk szerint — nem a
joggyakorlat egységesitését szolgalta, hanem az egységes joggyakorlatot valtoztatta
meg. A masodfokd birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a jogosult nem inditott
marasztalasi pert az inditvanyozok ellen, hanem nyolc év elteltével kivant élni az -
allaspontjuk szerint addigra elévlt — végrehajtas jogaval.

Az inditvanyozok kifogasoltak tovabba, hogy a jogerés dontés meghozatalakor az
itélotabla tullépte felllbiralati jogkorét, mert az elséfoku eljaras idején nem létezd
jogegységi hatérozatra hivatkozva valtoztatta meg az elséfoku itéletet. Ervelésiik
szerint a jogerds dontés a — polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény és
a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. térvény contra legem
alkalmazasaval — annak ellenére valtoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy maga is
rogzitette, azt az els6fokd birésag a jogszabalyok és az elbiralaskor iranyado
joggyakorlat alapjan hozta meg. Olvasatukban a jogerés déntésben megfogalmazott
allaspont ,azontul, hogy 6nkényes jogértelmezés, kihat az eljaras atlathatosaganak és
jogbiztonsaganak a sérelmére is, hiszen ilyen koérnyezetben nincs objektiv garancia
egy itélet jogszerliségére, mivel azt utdbb visszahato hatallyal egy intern normaval a
Kuria feltlértelmezheti.”

2.3. Az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukban
az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése, a Q) cikke, a 28. cikke, a XllI. (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz vald jog sérelmére, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarasahoz jog sérelmére hivatkozassal kérték a jogegységi hatarozat
alaptoérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontjuk szerint
a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének indoka teljes egészében
megegyezik a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozathoz f(z6tt, egyes kuldnvéleményekben
megjelend allasponttal. A Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozé
alaptorvényi felhatalmazas kereteit és az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését sértéen
elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, azaltal, hogy a jogszabalyi
rendelkezésnek a jogalkotoi akarattal ellentétes utdlagos értelmezést adott. Ervelésiik
szerint mindez nem csupan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag elvének sérelmére vezet, hanem a
hatalommegosztas elvével is ellentétes: ,Nem adhato egy hatalyon kivil helyezett, de
a felek kozott alkalmazandd jogszabalynak utdlagosan olyan értelmezés, amely
ellentétes a hatalyos joggal. llyen esetben ugyanis nem beszélhetiink jogfejlesztésrol.
A Kdria, mint jogalkalmazo, nem adhat a jogalkotéi akarattal ellentétes utdlagos
értelmezést egy jogszabalynak, ezzel ugyanis atvenné a jogalkotd szerepét, ami [sérti]
az Alaptorveny B) és C) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és
hatalommegosztas elvét.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozdk a jogegységi
hatarozat visszahatd hataly tilalmaba UGtkozése miatt is allitjak. Nézetik szerint: ,A
2023. december 27.-én kozzétett jogegységi hatarozat kifejezetten azért sziletett,
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hogy a megsziletése el6tti jogviszonyok esetén alkalmazandod — és egyébként addig
egységes — jogértelmezést szabalyozza, megvaltoztassa.” Lehetdvé teszi, hogy azok a
jogosultak, akik korabban végrehajtasi eljarast nem inditottak a ,mar elévilt
kovetelésliket végrehajtas utjan, Ujra kdvetelhessék, immar akar végtelen ideig”.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét a B) cikk (1) bekezdésének és a C) cikk (1) bekezdésének
sérelmével Osszefliggésben allitja. Az eléviilés szabalyozasanak terjedelmes torténeti
attekintését koveten kifejti, hogy: ,A jogtorténelem soran [..] a polgari jogban soha
nem volt olyan jogalkotdi akarat az elévilés kapcsan, amely a végrehajtasi joggal
rendelkez6 jogosult vonatkozasaban a birdsagi Ut kikényszeritésére nyitva allo 6t éves
idétartamot, — az eléviilés egyoldalu nyilatkozattal torténd megszakitasa utjan —
gyakorlatban a végtelenségig meghosszabbitani kivanta, ezzel gyakorlatilag éppen az
eléviilés jogintézményét Uresitve ki.” Az inditvanyozok érvelése szerint a jogegységi
hatarozat azért is sérti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, mert tamogatja, s6t
osztonzi a ,fliggd jogi helyzet” fennallasat. Ertelmezésiikben ugyanis semmi nem
indokolja, hogy egy kozvetlen végrehajtast biztositdé kozokirattal rendelkezd fél
végrehajtasi eljaras meginditasaval kapcsolatos 6t éven tuli késlekedését, illetve
mulasztasat a birosagok ne a mulaszto terhére és a kotelezett javara értékeljék.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a jogegységi hatarozat az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog — és részjogositvanyaként értelmezett
rendelkezés szabadsaganak — aranytalan sérelmére vezet azaltal, hogy az 6téves
elévilési id6 helyett a sziikségesnél hosszabb ideig engedi korlatozni a tulajdonos
rendelkezési jogat.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozok jogi
képviseldje a jogerds dontést 2024. julius 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2024. szeptember 23. napjan, hataridében terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasszal tdamadott itélet olyan, az ligy érdemében hozott dontés,
amellyel szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyozék
jogosultak és érintettek is, mert a birdsagi eljarasban félként vettek részt, sajat egyedi
tgytkkel 0Osszefliggésben terjesztették eld alkotmanyjogi panaszukat. A rendes
jogorvoslati lehetoségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyujthatod be.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény Q) cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6é {3105/2023. (lll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}. Hasonl6éan nem tartalmaz az inditvanyozdk szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem az
Alaptorvény hatalommegosztas elvét deklaralod C) cikk (1) bekezdése {3121/2015. (VII.
9.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]} és
az Alaptorveny 28. cikkében foglalt, birésagoknak szélo segédszabaly, amely a
jogértelmezésre nézve ad iranymutatast {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozasban ezért érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukban a
jogallamisag sérelmét a visszahatd hatalyd jogalkotassal dsszefliggésben is allitjak,
igy az az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott alaptorvényi, illetdleg
torvényi feltételek teljesiilése esetén, érdemi elbiralasra alkalmas {lasd hasonldan:
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és a
XXVII. cikk (1) bekezdése az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott joganak
mindsilé tartalmat hordoznak, igy azokra alkotmanyjogi panasz alapithato
{3496/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozdi jogosultsagot megalapozza; megjeldli az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando birdi dontést és jogegységi hatarozatot; az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit, kifejezetten kéri a tamadott jogegységi és birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

3.4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
illetéen. Az inditvanyozdk részletesen elemzik az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgal6 eljarast, értelmezik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és az eléviilés
szabalyainak terjedelmes torténeti attekintését adjak, azonban a megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezések kapcsan a sérelem mibenlétének alkotmanyjogi
szempontu kifejtésével adosak maradtak.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ugyben is hangsulyozza: a mégoly terjedelmes,
szerteagazo teriletekrdl Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem
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helyettesitheti a relevans, konkrét (az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhato)
alkotmanyjogi indokolast tartalmazd, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben rogzitett
kritériumainak megfeleld inditvanyt {lasd hasonldan: 3550/2023. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az el6zbekben irtak alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében nem felel meg a hatarozott
kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ezért érdemi
vizsgalatra nem alkalmas.

3.5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti feltételek vizsgalata kapcsan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé
jog allitott serelmével Osszefliggésben, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
visszahato hataly tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz a hatarozottsag
kdvetelményének.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tadmasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kerdest vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-aban rogzitett befogadasi feltételek meglétét
el6szor az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban
vizsgalta.

4.1.1. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozdk az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti panaszukban el6éadott azon érve, amely szerint az Alaptdrvény
sérelmére vezet, hogy a birdsag dontését az elséfoku eljards idején nem létezd
jogegységi hatarozatra alapitotta — amint arra az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panaszukban is hivatkoztak —, tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd visszamendleges hatalyd jogalkalmazas — és nem a
tisztességes eljarashoz valo jog — korében értékelhetd. Erre viszont az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti panaszukban az inditvanyozdk nem hivatkoztak, az
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6adott
érvek alapjan az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése — XXVIII. cikk (1) bekezdés — és
az inditvanyozok altal vélelmezett serelem k6zott érdemi dsszefligges nem all fenn.
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4.1.2. Az inditvanyozék a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét azért is allitottak,
mert véleményik szerint a jogerds dontés meghozatalakor az itélétabla felllbiralati
jogkorét tullépve contra legem valtoztatta meg az elséfoku itéletet.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy az Alaptorvéeny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkotmanybirésag a birdi
dontésnek az Alaptorvénnyel valod Osszhangjat vizsgalja, ezért az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkére a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszObolésére, azonban nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi
szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe l|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd hasonldan:
3505/2021. (XI. 30.) AB végzeés, Indokolas [17]} Az Alkotmanybirésag ,nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birdsag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}" {3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszanak ezen eleme kizarolag szakjogi-
torvenyességi kérdéseket vet fel. A masodfokd birdsag felllbiralati jogkore
gyakorlasanak kifogasolasan keresztlil valdjaban a jogerés dontésben foglalt
jogértelmezés és jogalkalmazas kritikajat fogalmazzak meg, tévesnek tartjak az
Ugyben hozott hatarozatot, és egy szamukra kedvezd tartalmd ) dontés
meghozatalat kivanjak elérni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban
.[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

4.2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszukban az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
elvének sérelmét abban latjak, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathato kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés eléviilésének kérdésérdl szold jogegységi hatarozat a
korabbi jogértelmezést — visszahatd hatallyal — megvaltoztatta.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar ramutatott, hogy: ,a jogegységi hatarozat, mint
alkotmanyos intézmény mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan kerdl
meghozatalra, ez azonban 6nmagaban visszahaté hatalyt nem eredményez {2/2016.
(Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A jogalkalmazd és a jogalkotd a jogegységet
szolgalo értelmezd tevékenysége a visszahato hatalyd jogalkotas tilalmaval kdzvetlen
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Osszefliggésben nincs {7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [43]}." {3361/2022.
(VIl. 25.) AB végzés, Indokolas [14]} A jogértelmezés a jogszabaly eleve adott
tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahaté hataly nem is értelmezhet6
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezethetd visszahatd hatalyl jogalkotas tilalma, valamint a
jogegység kialakitasat szolgald kuriai jogértelmezés (a jogegységi hatarozat) kozott
az inditvanyozo altal el6adott érvelés mentén alkotmanyjogilag értékelhet6
Osszefliggés nem allapithatdo meg, ezért érdemi vizsgalatanak nincs helye.

5. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
a 27. § (1) bekezdésében, valamint a 29. §-ban meghatarozott befogadhatdsagi
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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