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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3307/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Mfv.V.10.024/2024/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tdrvény 272. §
(2) bekezdésének ,és a megsértett jogszabalyhely” szovegrésze, tovabba a 273. § (5)
bekezdésének ,A felllvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni” szdvegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a jovObeni alkalmazhatosaguk
kizarasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé egyrészt az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a
Kdria mint felllvizsgalati birésag Mfv.V.10.024/2024/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a fenti,
kifogasolt biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Emellett az inditvanyozé az Abtv. 26. (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt is el6terjesztett, mivel nézete szerint a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. §
(2) bekezdésének ,és a megsértett jogszabalyhely” szévegrésze, tovabba a 273. § (5)
bekezdésének ,A felllvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni” szdvegrésze
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (birdsagi)
eljarashoz valo jogaval.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege a kovetkezdképpen
foglalhat6 Gssze.
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Az inditvanyozd 2005. szeptember 26-t6l allt az alperes alkalmazéasaban informatikai
halozattervez6 mérndk munkakorben.

A munkaltaté 2013. szeptember 3-an kelt intézkedésével felmondassal megsziintette
az inditvanyozé munkaviszonyat. Annak indokolasaban — tobbek kdzott — szerepelt,
hogy 2013. marciusaban ismételten a munkaltaté altal kifejlesztett teljesitményjavitod
programban, az un. PIP programban kellett részt vennie az inditvanyozonak, azonban
az elvarasokat nem teljesitette. Az egyik projekt az inditvanyozd miatt késedelembe
esett. Az inditvanyozd az e-maileket, a bejové informacidkat nem dolgozta fel kell6
gyorsasaggal és ez gondot okozott a hataridok betartasanal. Az altala ellatandé
feladatokat alacsony komplexitasuk ellenére sem tudta megfeleléen teljesiteni. A
felmondast megeldzé tizenkét honapban egyetlen, a munkanyilvantartd portalban
jelzett hatarid6t sem tartotta be. A PIP programok nem jartak eredménnyel, az
inditvanyozonak rendszeresen problémat okozott a feladatok hataridében torténd
elkészitése, ezeken tul nem volt megfelel6 a kommunikacidja. A heti talalkozdkon
nem mutatott hajlanddsagot a fejlédésre, nem fogadta el és nem vette tudomasul a
munkaja megitélését.

2.1. Az inditvanyozé mint felperes keresettel élt a Fovarosi Torvényszék el6tt,
munkaviszonya felmondasa jogellenességének megallapitasat kérve. Az egyenld
banasmod  kovetelményének megsértésére, illetve a joggal vald visszaélésre
tekintettel az eredeti munkakorbe valé visszahelyezését, ezen id6 lejartaig munkabér
megfizetését kérte. Masodlagosan a visszahelyezése hianyaban 12 havi tavolléti dij,
elmaradt munkabére, kéthavi végkielégités, cafeteria és kartérités megfizetésére kérte
a munkaltatéjanak mint alperesnek a kotelezését. Emellett egészségiigyi szolgaltatasi
jaruléka, be nem fizetett nyugdijjaruléka, mint felmerilt kara, valamint perkdltsége
megtéritését is kérte. Ervelése szerint a felmondas indokai nem voltak valdsak és
okszerliek. Az alperes a kereset elutasitdsat és az inditvanyozé mint felperes
perkdltségben valo marasztalasat kérte, vitatva, hogy megsértette volna az egyenlé
banasmaod koévetelményét, valamint jogaval valé visszaélést kdvetett volna el.

Az elséfoku itélet a felperes keresetét elutasitotta, mig azt a masodfoku birdsag
hatalyon kivll helyezte és a birdsagot — az egyenlé banasmdd kovetelményének
megsértése korében — U eljarasra és e korben bizonyitasi eljaras lefolytatasara
utasitotta. A megismételt eljarast kovetden a Févérosi [télétabla végzésével ,a
felmondas jogszerUségét allapitotta meg” és a joggal vald visszaélés korében
ismételten Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az elséfoku birdsagot. Ezt kovetden az
els6fokd birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete valamennyi kereseti
kérelme vonatkozasaban alaptalan. Indokolasaban kifejtette, hogy az alperes
bizonyitotta, hogy az inditvanyoz6 a munkait rendszeresen késve végezte el,
felettesei kérésére napokig nem reagalt. Az inditvanyozd munkavégzésével
kapcsolatos hianyossagokra vonatkozd felmondasi indokkal &sszefliggésben
megallapitotta, hogy az megfelelt a vilagossag kovetelményenek, a munkaltato
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felmonddé intézkedése el6tt tobb alkalommal kozdlte az  inditvanyozé
munkavégzésére vonatkozd kifogasait. Emellett az inditvanyozé munkavégzésével
évek ota folyamatosan problémak voltak. Az érintett projekt vonatkozasaban az
els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a halézat kimaradas oka kizardlag az inditvanyozé nem megfelel6
munkavégzésére vezethetd vissza. Mig a switch port foglalassal 6sszefliggésben azt
allapitotta meg, hogy a felperes tobb hdnapos késedelembe esett, amely jelentds
mulasztasnak minésul.

A tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes gyakran tébb napig nem
reagalt a munkaltatd utasitasara, illetve csak rutinszer(, jelentéktelen komplexitasu
tgyeket tudott végezni. Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes gyakran elmulasztotta
a hataridoket, szakmai ismeretei hianyosak voltak nem megfeleléen tervezte és
végezte a munkajat, tovabba nem mutatott hajlandésagot a fejlédésre. Indokolasa
szerint a nevesitett halézat kimaradas és egy masik konkrét projekt kivételével
valamennyi felmondasi ok vilagos, valésagos és okszer(i volt. Mig az inditvanyozé
altal megjelolt tanuk vallomasaival dsszefliggésben kifejtette, hogy azok nem alltak
kdzvetlen munkakapcsolatban az inditvanyozéval, nem lattak réd az adott
munkavégzésére, igy annak minéségét nem tudtak megitélni. Az egyenldé banasmod
kdvetelményével  Osszefliggésben  hangsulyozta, hogy az  inditvanyozo
munkaviszonyanak 2013. december 3-i megsziintetése nem all 6sszefliggésben az
annal jéval korabbi, 2011-es karacsonyi dekoraciéra vonatkoz6 panaszaval, amelyre a
hivatali Ut megkerllésével kerilt sor. Az életkorral 6sszefliggésben hivatkozott
diszkriminaciéra vonatkozdan kifejtette, hogy a meghatarozott idétartamban a 35
évnél idésebb munkavallalék jogviszonyat fele annyi esetben sziintette meg az
alperes, mint a 35 évnél fiatalabbakét, igy az inditvanyozét nem érhette
diszkriminacié. Az inditvanyozé egészségi allapota mint védett tulajdonsagaval
Osszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudott az
inditvanyozo betegségérdl, és jogviszonyat azeldtt sziintette meg, mieldtt az erre
vonatkozo szakorvosi vizsgalat eredménye megsziletett volna. A ,klikken kivil esés”
vonatkozasaban az inditvanyoz6 altal allitott egyéb helyzettel 6sszefliggésben
megallapitotta, hogy az nem mindsiil az egyenld banasmaodrél és az esélyegyenldség
eldmozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban Ebktv.) 8. § t) pontja
szerinti védett tulajdonsagnak. Az inditvanyozé a joggal valo visszaélést nem igazolta,
és nem bizonyitotta az iranyaban tanusitott ellenszenvet és ,csicskaztatast”.

Az inditvanyozé mint felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helytalléan tarta fel a tényallast, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, ezért az els6foku
itéletet a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.
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A jogeroés itélet ellen az inditvanyozoé mint felperes felllvizsgalati kérelemmel élt.
Nézete szerint az eljart birosagok iratellenesen allapitottak meg a tényallast és abbdl
nem megfelel6 kdvetkeztetést vontak le, sértve ezzel a régi Pp. 206. § (1) bekezdését,
a 3. § (4) bekezdését, valamint a 221. § (1) bekezdését. Kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet az els6foku itéletre is kiterjedéen helyezze hatalyon kivil, tovabba
elsédlegesen allapitsa meg, hogy az alperesi munkaltatd megsértette a munka
torvenykonyvérdl szold 2012. évi | torvény (a tovabbiakban: Mt) 66. § (1) és (2)
bekezdéseit, 82. § (1)-(3) bekezdéseit, a 77. § (5) bekezdés b) pontjat, a 6. § (1)-(4)
bekezdéseit, a 7. § (1) bekezdését, a 12. § (1) bekezdését, valamint az Ebktv. 8. & h), i),
J), 0), t) pontjait, és a 10. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat, ezért az Mt. 83. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allitsa helyre az inditvanyozd munkaviszonyat.
Masodlagosan a felmondas jogellenessége és az elmaradt munkabére vagy kara,
tovabba végkielégitése 0Osszegének megallapitasa vonatkozasaban utasitsa az
els6fokd birosagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara, tovabba az
alperes perkéltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét nem talalta megalapozottnak, ezért a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban utalt a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésére, valamint az 1/2016. (ll. 15.) PK véleményben foglaltakra. Tobbek kozott
hangsulyozta, hogy a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, illetve tdbb
egymastol elkllonild  jogszabalysértésre hivatkozo fellilvizsgalati  kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott,
egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allé kotelez6 tartalmi kellékkel,
ennek hidnyaban a tartalmilag fogyatékos fellilvizsgalati kérelmet — a vonatkozé
részében — a Kuria érdemben nem vizsgalhatja. Utalt a régi Pp. 273. § (5) bekezdésére,
amellyel 6sszhangban a tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem utobb nem
korrigalhato: sem a hianypotlas elrendelésével, sem a felllvizsgalati kérelmet
benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval. Kiemelte tovabba, hogy a felllvizsgalati eljaras
mint rendkivlli jogorvoslati eljaras soran nem vizsgalhatd a birdsag mérlegelési
korébe tartozd tényallas és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kdria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelési korébe vont adatok, a felek személyes el6adasa, a bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és
okszer(tlen kovetkeztetésre. Ennek hianyaban a bizonyitékok felilmérlegelésére a
felllvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Hangsulyozta, hogy az eljarasi szabalysértés
megallapitasa esetén, az anyagi jogszabalyhely megjel6lése hianyaban nem vonhato
indokolasa a meghallgatott tanuk szavahihet6ségeével kapcsolatosan az inditvanyozo
kifogasai, ezzel dsszefliggésben az emlitett bizonyitékok értékelése, illetve a tényallas
megallapitasa kapcsan a felmondas indokolasanak nem valos és okszerl voltat allito
részében megallapitotta, hogy az inditvanyozé erre vonatkozo nyilatkozata a
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felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridén tul tortént, ezért azt nem
tekinthette a felllvizsgalati kérelem részének, igy azokat érdemben nem vizsgalhatta.
A felllvizsgalati itélet indokolasa szerint az inditvanyoz6 nem jel6lte meg az egyenld
banasmod kdrében az Ebktv. 19. § (1) bekezdését, csupan allitotta, hogy az alperes
annak nem tett eleget. Az egyéb helyzet mint védett tulajdonsagot [az Ebktv. 8. § h),
0, j) o), t) pontjaival 6sszefliggésben] alatamaszto korilményeket az inditvanyozé a
felllvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, tovabba nem jeldlte meg az Ebktv. 19. § (1)
bekezdését, ami szintén az érdemi elbiralas akadalyat képezte. Mig az
inditvanyozonak az Ebktv. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakkal &sszefliggésben
rogzitette, hogy e jogsértésre torténd hivatkozas nem volt targya a masodfoku
eljarasnak, ezért azt a régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan szintén nem vizsgalhatta,
ahogy a joggal val6 visszaélés kérdéskorét sem, mivel a felllvizsgalati kérelem az Mt.
7. § (1) bekezdésén tul tartalmi kifejtést nem tartalmazott. Az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmében azt is kifogasolta, hogy a masodfoku birésag érdemben
nem vizsgalta a fellebbezésében foglaltakat, illetve annak érveit nem cafolta meg.
Erre nézve a kuriai dontés indokolasa — utalva a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakra — hangsulyozta, hogy az itélet megalapozottsagat annak indokolasa
biztositja a vald tényallas megallapitasaval és a vonatkozé anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazasaval. Az adott eljaras egyes mozzanatait, a pertdrténetet csak annyiban kell
ismertetni, amennyiben a birésag dontésére befolyassal volt. Utalva az
Alkotmanybirésag 26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozataban foglaltakra kifejtette, hogy a
birbsag nem koteles a fél altal szlkségtelenul felsorolt jogszabalyhelyek
mindegyikével kapcsolatban kifejteni allaspontjat. Indokolasi kotelezettségének
eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetéen kifejti a dontést megalapozo érveit,
utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra, megjeldlve, hogy mi volt az alkalmazasuk
oka. A Kuria allaspontja szerint a jogerds dontés ezen kivanalmaknak megfelelt, a
masodfokl birdsag az elséfokd birdsag altal megallapitott tényallast fogadta el
dontése alapjaul. Kitért arra is, hogy a jogerés dontés megjeldlte a dontése alapjaul
szolgald jogkérdést, felsorolta azon jogszabalyhelyeket, amelyekre a hatarozatat
alapitotta, megjel6lte azokat a bizonyitékokat, amelyeket dontése meghozatala soran
értékelt. A hatarozatban részletesen elemezte az inditvanyozé munkavégzése kapcsan
felmerillt hianyossagokat, az e-mailek késedelmes megvalaszolasat, az inditvanyozo
altal ellatott feladatok, projektek kapcsan az inditvanyozd munkakésedelmét, tovabba
az inditvanyoz6 szakmai ismeretei megszervezésével és fenntartasaval kapcsolatos
korilmeényeket, a munkaszervezési és szervezési hianyossagokat, valamint elemezte
az egyes projektek kapcsan tanusitott inditvanyozéi magatartast. Mindezekre
tekintettel a jogerds itéletet a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

2.2. Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsag el6tt egyrészt az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal élt, melyben a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
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Mfv.V.10.024/2024/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joga sérelmére
hivatkozassal allitotta. Emellett az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszt is elGterjesztett, amelyben a régi Pp. 272. § (2) bekezdésenek ,és a megsértett
jogszabalyhely” szovegrésze, tovabba a régi Pp. 273. § (5) bekezdésének ,A
felllvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és a jovobeni alkalmazhatosaguk kizarasat kérte.

Az inditvany indokolasaban az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz
befogadasi feltételeinek a szambavétele soran a birdi dontésnek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkozését az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlataval
kivanta alatamasztani. Emellett a kuriai itélet alaptorvény-ellenességét arra tekintettel
allitotta, hogy az a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem vizsgalta
érdemben az inditvanyozdé mint felperesnek azon érvelését, amely szerint a
felmondas indoka nem volt valés és okszer(, illetve vele szemben az alperesi
munkaltatd megsértette az egyenld banasmdd kdvetelményét. Tovabba hivatkozasa
kiterjesztéen értelmezte. A régi Pp. 273. § (5) bekezdés elsé fordulata szerint a
felllvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, nem tiltja — szemben a kuriai itélet
értelmezésével — a felllvizsgalati kérelem kiegészitését. Tovabba a birdsagok a
fegyverek egyenl6ségének elvével ellentétes modon, szisztematikusan az
inditvanyozo karara értékelték a perben rendelkezésre all6 iratokat. Az eljard
birdsagok nem kivantak az inditvanyoz6t munkakoérébe visszahelyezni, igy azokat az
inditvanyozoi bizonyitékokat, amelyek az esélyegyenldség megsértését tamasztottak
ala és nem illettek bele a birésag prekoncepciéjaba, nem vették figyelembe. Azt is
kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald alapjog megsértését okozta, hogy a
Kdria a felllvizsgalati eljaras soran nem vizsgalta a felllvizsgalati kérelmének azon
pontjait, amely szerint az eljar6 birésagok ,ignoraltak” az alperesi tanuk
megbizhatatlansagat, az alperesi el6adasnak ellentmondé tanuk vallomasait, tovabba
azt a tényt, hogy az alperes perdontd jelentéségll bizonyitékokat (elektronikus
levelezést) tartott vissza, amelyek a bizonyitatlansag megallapitasara adtak volna
okot, emellett a felperes bizonyitékait, valamint a felperesnek az esélyegyenldség
megsértéséhez vezetd lancolatra vonatkozo bizonyitékait és érvelését. Hivatkozasa
szerint az eljaré birdsagok a bizonyitasi teher kérdését a jogszabalyban foglaltakkal
ellentétesen, az inditvanyozo terhére értékelték, ami szintén sérti az indokolt biroi
dontéshez vald jogot.

Az Alkotmanybirésag Foétitkaranak felhivasara az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat kiegészitéseként az inditvanyozo
gyakorlatilag megismételte az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaval
kapcsolatban elGterjesztett érvelését. Emellett az Alkotmanybirosag tovabbi, az
tisztességes eljaras kdvetelményével 6sszefliggésben idézte annak a hatékony birdi

alkotmanybirosag.hu 6



[14]

[15]

[16]

[17]

jogvédelemre, a fegyverek egyenléségére, az indokolt birdi déntéshez vald jogra,
valamint az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozd gyakorlatat. Ervelésében az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes eljarashoz valé jog”
kovetelményét abban latta, hogy nem lett betartva a fegyveregyenléség elve, nem
kerllt sor Ugye lényegi részeire vonatkozd érveinek és bizonyitékoknak az
elfogulatlan mérlegelésére. Hivatkozasa szerint az altala emlitett alkotmanyossagi
elvarasok a felllvizsgalati eljarasra is kiterjednek, akkor is, ha felllvizsgalati
kérelmében azokat torvényességi problémakra hivatkozasként jeldlte meg. A Kduria a
dontését a régi Pp. 272. § (2) és a 273. § (5) bekezdéseire alapozta, ugyanakkor nem
vette figyelembe az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmének a kiegészitését. Egyrészt a
felmondas indokanak a valos és okszer( voltanak a bizonyitatlansagat, az egyenld
banasmod kovetelményének a sérelmét, valamint az inditvanyozo altal megjelolt két
tand elfogultsagat. Amennyiben a Kuria nem alkalmazta a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket, akkor meg kellett volna vizsgalnia az inditvanyozo emlitett érvelését
és azt érdemben kellett volna elbiralnia. Ezek sértik az inditvanyozd Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (birdsagi) eljarashoz vald jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. & (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kulondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
felteteleket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
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inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. & (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

3.2. Az Alkotmanybirdsag elséként az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-ara
alapitott részét vizsgalta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 a Kuria mint felllvizsgalati birésag
Mfv.V.10.024/2024/10. szamu itélete a birdsagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem
tamadhat6 dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi  jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a munkaligyi jogvita irant inditott Ggyben felperes
[27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt, fennall.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kdvetelményének ezen részében eleget tesz, tartalmazva:a)azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditasanak indokat (az inditvanyozoé
allaspontja szerint a kifogasolt birdi dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢)
az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéset [XXVIII. cikk (1) bekezdése]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tédmadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, tovabba ezzel 6sszefliggésben e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biroi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetove tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
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e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi doéntés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
vegzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja feldl,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktél {Indokolas [16]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét két okbdl
allitotta: egyrészt a kuriai dontésnek az inditvanyozé altal vélt, a régi Pp. vonatkozé
bizonyitasi eljaras lefolytatasaval 0sszefliggd, kiterjesztd értelmezése okan, mivel az
altala kert tovabbi bizonyitasi inditvanyanak nem tett eleget, illetve a korabbi
bizonyitasi eljarast tévesen értékelte, tovabba azért, mert allaspontja szerint a
felllvizsgalati birosag nem tett eleget az indokolasi kdtelezettségének.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria felllvizsgalati itélete a
felllvizsgalati kérelemben foglaltakra egyenként reflektalt, igy a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jognak az indokolasi kotelezettség részjogosultsaga nem szenvedett
csorbat. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is érzékelte, hogy az inditvany
valojaban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit
kivanja az Alkotmanybirdsag altal fellilvizsgaltatni, igy az inditvanyozo altal allitott
normak kiterjesztd értelmezését allitd érvelése valdjaban a kuariai dontés ujabb,
jogalkalmazasi gyakorlatanak térvényességi szempontu fellilvizsgalatara iranyul.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelden a testllet hataskérébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
— vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirosag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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3.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetben az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott részét vizsgalta. Az inditvany a régi Pp. § 272. § (2)
bekezdésének ,és a megsértett jogszabalyhely”, valamint a 273. § (5) bekezdésének
LA felllvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni” szovegrészei alaptorvény-
ellenességét szintén az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal
allitotta.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megallitotta, hogy az inditvany ebben a
részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozd — valamennyi torvényi feltételnek. Az erre nézve kiegészitett
inditvany — a fotitkari hianypotlasra torténd felhivast kovetéen is csupan
megismételte a birdi dontés alaptdrvény-ellenességével osszefliggésben eldadott
indokolasat, azonban nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, azaz nem jelolt meg relevans alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal, ehelyett a birdi dontés altaluk tévesnek vélt
jogszabalyi értelmezésével 6sszefliggd érvelést tartalmazott.

Az Alkotmanybirésag jelen (gyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljard birosagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-
értékelésének, illetve a bizonyitasi eljaras latszélagos elmaradasanak, tovabba ezzel
osszefliggd jogalkalmazasanak helytallosagat vitatva. igy az inditvanyozo Abtv. 27. §-
ara alkotmanyjogi panasza valdjaban a jogerds birdsagi és a felllvizsgalati birdsag
dontésének felllbiralatara iranyul, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panasza nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének. Ezért jelen lgyben érdemi
vizsgalatara nem latott lehetéséget. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt nem talalta befogadhatdnak.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz a régi Pp. tamadott rendelkezései tekintetében nem tett eleget
az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, valamint az 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban
foglaltaknak, a tamadott kdriai dontés tekintetében pedig az alkotmanyjogi panasz
nem tett eleget az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adam Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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