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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3262/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Pécsi itélétabla Bpkflll.121/2024/6. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

A Szekszardi Torvényszék 2024. majus 3-an meghozott 12.B.37/2024/17. szamu
végzésével az inditvanyozo meghatalmazott védot a bilintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény 43. § (2) bekezdésére tekintettel kizarta a folyamatban [évd
bintetdeljarasbol. Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6, melyben kifejtette,
hogy véleménye szerint a torvényszék hatarozata téves jogértelmezésen alapul, mert
a terheltek kozott nincs érdekellentét. A masodfokon eljaré Pécsi itélétabla
hivatkozott a birdi gyakorlatra, miszerint az egyezd iranyu terhelti vallomasok esetén
is lehet érdekellentét, ha a terhelt egy masik terhelt altal vitatott vagy tagadott, a
blUndsség megallapitdsa irant, a cselekmény mindsitése vagy a biintetéskiszabas
szempontjabdl relevans tényt, koriilményt allit a masik terhére. Az itélétabla szerint
jelen Ggyben is megallapithatd, hogy a vadlottak kozott nem csak latszolagos
érdekellentét all fenn, amelyet irasbeli vallomasuk is alatamaszt. Mindezekre
tekintettel az [tél6tabla 2024. junius 5-én meghozott Bpkflll.121/2024/6. szamu
Az inditvanyozo ezt kovetden nyljtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv.
27. §-a alapjan kérte a Pécsi itélétabla Bpkf.lll.121/2024/6. szami végzésének -
kiterjedve a Szekszardi Torvényszék 12.B.37/2024/17. szamu végzéséere — alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog,
valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald jog sérelmére
hivatkozott, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tartja, hogy séril-e a
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panaszos, illetve az ligyben érdekelt személyek védelemhez vald joga akkor, ha a
védelemhez val6 jognak része a szabad véddvalasztas joga is, amely semmilyen
mddon nem korlatozhato. Részletesen érvel tovabba amellett, hogy a vadirat tartalma
és az azzal kapcsolatos terhelti nyilatkozatok azonossaga kizarja a vadlottak kozotti
érdekellentétet. Az inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy a kizarast kimondd hatarozat
elleni fellebbezéshez védencei is csatlakoztak, amivel tehat kifejezték egyértelm(
szandékukat arra vonatkozoan, hogy védelmiiket az inditvanyozo lassa el a
tovabbiakban is. A védelemhez valo jog és a tisztességes eljarashoz valé jog
alkotmanyos alapjog, a védo kizarasa pedig egy olyan sulyosan jogkorlatozd dontés,
amit az inditvanyozd allaspontja szerint a rendelkezésre all6 valamennyi adat
egyuttes és gondos mérlegelésével kell meghozni.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol dont. Az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva  meérlegelési  jogkdrében  vizsgalia az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, tobbek kozott az Abtv. 27.
§-a szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az
Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesiilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé az Abtv. 27. §-ra alapitott
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz
megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kévetelményeknek. Az
inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé  torvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdése], valamint a tdmadott birdi dontéseket. Tartalmaz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével Osszefliggésben indokolast arra nézve, hogy a
tamadott birdi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel,
tovabba rogziti a kifejezett kérelmet a birosagi dontések megsemmisitésére.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet benydjtani. Az
Alkotmanybirésag 3078/2022. (. 25) végzésében kimondta, hogy ,véddé
szempontjabdl a kizarast kimondo hatarozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a
vedd nem vehet részt a bintetdeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi
helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében a kizarast kimondo hatarozat érdemi
hatarozatnak tekinthetd, amely az érintett személy, a védo6 alapvetd jogait érinti, igy
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alkotmanyjogi panasz targya lehet.” Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv.
27. §-ban foglalt kovetelményt is.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag eljarasa jelen esetben
tehat annak vizsgalatara iranyult, hogy az inditvanyoz6 altal a kizarast kimondo
hatarozattal Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (3) bekezdésével
kapcsolatos vélt alapjogsérelmek felvetnek-e alapvetd alkotmanyjogi kérdést vagy
érdemben befolyasoljak-e a birdi dontést.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkezdkre mutat
ra. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi eljarassal szemben
tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta
meg a tisztességes eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy
nevesiteni lehet azokat a kovetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen
alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mindsil, mindsithetd
tisztességesnek egy birdsagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz valé jog és a
védelemhez valé jog sérelmére hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy kizartak a
bintetdeljarasbol. Az Alkotmanybirésag megallapitjia, hogy az inditvanyozé a
tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez val6 jog éllitott sérelmén keresztil
valojaban a szamara kedvezdtlen birdi dontés tartalmi, torvényességi szempontu
kritikdjat adta. Az inditvanyozénak a tamadott birdsagi dontésekkel szemben
felhozott kifogasai alapvetéen torvényességi, szakjogi jelleglek, amelyek
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmanybirésag jelen Ulgyben is hangsulyozza, hogy a biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének”. Az Alkotmanybirdsag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztil is
az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biroi dontések felllvizsgalata
soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényesulését garantalja. ,A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
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Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A kizarasi okok fennallasanak vizsgalata, a terheltek kozotti érdekellentét
fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa az eljar6é birosagok, és nem az
Alkotmanybirésag feladata. Kovetkezésképpen az  Alkotmanybirésag nem
bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a védé kizarasa targyaban hozott
birdsagi dontés helyes volt-e. Az eljaras tisztességessége [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] koévetelményrendszerén belll ugyanis nem értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek dnmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [14], legutdbb: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés}.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban hosszasan fejti ki, hogy az 6 kizarasaval
Osszefliggésben védenceinek az Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdésben foglalt
védelemhez valé joga is sérilt. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az
inditvanyozo védenceinek védelemhez val6é joga nem képezheti jelen alkotmanyjogi
panasz targyat, ugyanis az inditvanyozd azt alkotmanyjogi panaszaban érintettség
hijan nem sérelmezheti. {3175/2024. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, valamint az
inditvany nem tamasztotta ala a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 56. & (1)-(3) bekezdések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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