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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3194/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI1.45.089/2024/2. szamu végzésével, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.340/2023/12. szamu itéletével, tovabba a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi |. torvény 100. § (2) bekezdés b)
pontjaval, 115. § (1) bekezdésével, 118. § (1) bekezdés ad) pontjaval és 121. § (1)-(2)
bekezdésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuria Kfv.VI1.45.089/2024/2. szamU végzése,
valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.702.340/2023/12. szamu itélete,
illetve a kozigazgatasi per targyat képez6é Budapest Févaros Kormanyhivatala
BP/L534/1820-2/2021. szdmU hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte tovabba a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdés b)
pontja, 115. § (1) bekezdése, 118. § (1) bekezdés ad) pontja, valamint 121. § (1)-(2)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Alkotmanyjogi  panaszaban az inditvanyoz6 el6adta, hogy az illetékes
kormanyhivatalnal 2023. majus 25. napjan el6terjesztett kérelmében Oregségi
nyugdijanak Ujra megallapitasat kérte azon indokkal, hogy 1963. szeptember 1.
napjatol 1967. junius 21. napjaig a 316. szamu lpari Szakmunkasképzd Intézet és
Szakkodzépiskola Dunaujvaros tanintézményében tanult, mely szakkozépiskolai
tanulmanyi idét kérte szolgalati idéként elismerni. Az eljaré kormanyhivatal 2023.
augusztus 25. napjan kelt BP/L534/1820-2/2021. Ugyszamu hatarozataval az
inditvanyoz6 06regségi nyugdij moddositasa iranti kérelmét elutasitotta, mivel a
hatalyos jogszabalyok alapjan az inditvanyozo szakkozeépiskolai tanuloi jogviszonya
szolgalati id6ként nem ismerhetd el. Hatarozataban megallapitotta, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény vegrehajtasardl
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sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny.vhr.) 29. § (1) bekezdése
kifejezetten és egyértelmlen meghatarozza, hogy 1998. januar 1. napjat megel6zden
mi mindsil szolgalati idének. E koérben kizardlag a szakmunkastanuléi jogviszony
kerlt feltlintetésre, a szakkozépiskolaban szakmunkas tanulmanyokat folytato tanuléi
jogviszony nem. Mivel az inditvanyozo6 szakkozépiskolaban folytatott tanulmanyokat,
ezen iddszak szolgalati idoként nem vehetd figyelembe. Utalva az 1965. évi XXIV. tvr.
16. §-ara és az 1961. évi lll. torvény 14. § (1) bekezdésére, hangsulyozta, hogy ezen
jogszabalyhelyek arrol rendelkeznek, hogy létezett olyan képzési forma, amelynek
keretében a szakkdzépiskolai tanuld, aki szakkozépiskolaval létesitett jogviszonyt,
szakképesitést szerezhetett, ez ugyanakkor nem jelenti egyben azt is, hogy a nyugdij
szabalyok szerint is szakmunkastanuldnak mindsiinének ezek a szakkdzépiskolaban
fenntartott jogviszonyok.

Ezt kovetden az inditvanyozo keresettel élt az 6regségi nyugdij targyaban hozott
kdzigazgatasi hatarozattal szemben. A kozigazgatasi perben eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 2024. aprilis 15. napjan kelt 103.K.702.340/2023/12. szamu itéletével az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. téletében azzal érvelt, hogy a Tny.vhr. 29. § (1)
bekezdése egyértelmlen meghatdrozza, hogy szolgalati idének szamit a
szakmunkastanuld viszony alapjan, valamint a tanuldszerzédés alapjan szakképzd
iskolai tanuldként biztositasban toltott id6. A birdsag a rendelkezésére allo iratokbol
megallapitotta, hogy a felperes nem allt szakmunkastanuldi jogviszonyban, tovabba a
perben nem igazolta azt, hogy tanuldszerzédés alapjan szakképzé iskolai tanuld lett
volna. {Indokolas [19]-[20]}

Az inditvanyozd a jogerés itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
Kdria 2024. jadlius 9. napjan kelt Kfv.VI.45.089/2024/2. szamu végzésével az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta. A Kdria ramutatott, hogy a Kp.
szabalyainak alakilag megfeleld felllvizsgalati kérelem akkor fogadhaté be, ha a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontjaiban vagy b) pontjdban megjeldlt okok
legalabb egyike miatt indokolt az Gigyérdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata. A
Kuria megallapitasa szerint azonban az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében
befogadhatdsagi okot nem jeldlt meg.

Az inditvanyozd a jogerOs itélettel szemben 2024. julius 20-an, a Kdria végzésével
szemben 2024. oktober 20-an terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett és ,egységes
szerkezetben” benydjtott alkotmanyjogi panaszaban - sérelmezte, hogy a
szakmunkasképzési célu szakkozepiskolaban eltltott tanulmanyi ideje nem mindsul
szolgalati id6 szerzésével jar6 jogviszonynak. Szerinte az alapliigyben nem
megfeleléen értelmezték a vonatkozd jogszabalyokat, ezért a tamadott dontéseket
kifogasolta. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény szamtalan rendelkezésére
hivatkozott. A jogerés itélettel szemben el6terjesztett panaszaban alapvetd jogai
serelmét allitotta az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) és (2)
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bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
felsorolasaval. A felllvizsgalati kérelmét visszautasité kuriai végzéssel szemben
el6terjesztett panaszaban az inditvanyozd az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését
jelolte meg olyan rendelkezésként, aminek kapcsan Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme bekovetkezett. Ezen inditvanyahoz kapcsoldéddan a ,jogalkotd altal
megsértett jogszabalyok”-ként jelolte meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjat, 115. §
(1) bekezdését, 118. § (1) bekezdés ad) pontjat, valamint 121. § (1)-(2) bekezdését, s a
Jogalkotd altal figyelmen kivil hagyott alapjogok”-ként az Alaptorvény R) cikkét,
illetve T) cikkét nevezte meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdésaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett
itélettel, illetve kuariai végzéssel zarult Ggyben felperes volt, a perben a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezé alkotmanyjogi  panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
eldterjesztett panaszaban (a jogerds itéletet az inditvanyozé 2024. majus 23-an vette
at, azzal szemben az alkotmanyjogi panaszt 2024. julius 20-an nyujtotta be; a Kdria
végzését az inditvanyozo jogi képviseldje 2024. augusztus 21-én vette at, azzal
szemben alkotmanyjogi panaszat 2024. oktober 20-an nyujtotta be) a birdsagi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato torvényszéki itéletet, s ezzel egyiitt a
per targyat képez6 kdzigazgatasi hatarozatot, tovabba a Kuria végzését tamadta.
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [26. § (1) bekezdés a) pont;
27. § (1) bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaval, illetve 27. § (1) bekezdés a)
pontjaval 0Osszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a
tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének valdszinUsitésére alapithatd {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett jelen inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozo a Kp. rendelkezéseivel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény R) cikkének, illetve T) cikkének
sérelmére hivatkozott. Az Alaptérvény R) cikke, illetve T) cikke nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kdvetelményét, amelynek
részét képezi az indokolas elbterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]: ,[iIndokolas hidanyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehetseg.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 27. §-a alapjan a jogeroés
itélettel szemben el6terjesztett inditvany e kévetelménynek az Alaptorvény Xlll. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint XXVIIl. cikk (1) bekezdésének puszta felsorolasaval, tovabba a Kdaria
végzésével szemben elGterjesztett inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének megjeldlésével nem tesz eleget. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panasza az Alaptdrvény e rendelkezései kapcsan nem tartalmazott megfeleld
indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozdan, hogy a tamadott jogeros itélet,
illetve kuriai végzés miért okozza az Alaptdrvény megjeldlt cikkeinek a sérelmét, e
tekintetben tehat az inditvanyozé a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét
nem indokolta.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pontjaban, tovabba 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt
feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
tanacsvezeto alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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