[1]

[2]

(3]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3173/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.11.10.025/2024/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (dr. Milovecz Mark jogtanacsos) eljar6 inditvanyozé gazdasagi
tarsasag — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan — a Gyulai Torvényszék utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybir6saghoz 2024. szeptember 12-én érkezett
alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését keérte.

1.1. Az Alkotmanybirésag fotitkara 2024. szeptember 26-an kelt levelében
tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy az inditvany érdemi elbiralasara nincs
lehetéség, mivel a Kdria az inditvanyban sérelmezett Mfv.11.10.025/2024/6. szamu
végzésével a Szegedi [télétabla Mf.1.40.038/2023/7 szamu itéletet az elséfoky, a
Gyulai Toérvenyszék 7.M.023/2023/9/1. szamu itéletére is kiterjedéen hatalyon kivil
helyezte, és az elséfokd birdsagot — a perfelvételi targyalas megismétlésével — Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Tekintettel arra, hogy az eljaras jelenleg
is folyamatban van - figyelemmel az Abtv. 27. § szerinti torvényi feltételekre, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének (a tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (6) bekezdésére
és a 25. § (3) bekezdés d) pontjara — a sérelmezett kuriai végzés érdemi elbiralasara
nincs lehetdség. Felhivta tovabba az inditvanyozd figyelmét arra, hogy az érdemi,
eljarast befejez6 dontést kovetden — a torvényben meghatarozott egyéb feltételek
fennallasa esetén — megnyilik az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehet6sége.

Az inditvanyozo jogi kepvisel6je 2024. november 6-an benyujtott beadvanyaban
tovabbra is kérte az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat arra hivatkozva, hogy a
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Kdria az Ggy targyat érinté jogkérdés vonatkozasaban allaspontja szerint egyértelm(
iranymutatast adott az eljaré birosagok részére.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz, a Torvényszék, az itélétabla és a Kuria végzése szerint a
felperes vezényelt vontatasi utazéként mozdonyvezeté munkakorben all az alperes
(az inditvanyozd) alkalmazasaban. Az alperesnél 2018. januar 1-t6l 2020. december
31-ig tartd iddszakban mindvégig kollektiv szerz6dés (tovabbiakban: KSz.) volt
hatalyban, amely a torvényi rendelkezésektdl részben kedvezébben irt el6 lakohelyi
napi pihendidét és ehhez kapcsoléddan utazasi idét, valamint heti pihendidét; a
pihendnapon végzett munka esetén jard potlék tekintetében a dolgozok javara tért el
a torvényi rendelkezésektdl. Az alperes minden esetben egy honapra elére kdzolte a
munkaid6-beosztast, feltiintetve a kijel6lt munkaid6t és heti pihendidét, illetve az
addig ismertté valt munkaidd-kedvezményeket. Az alperes két munkavégzés kozott
biztositotta a 12 ora lakohelyi napi pihen6id6t, ehhez kapcsoléddan pedig vidéki
besorolasa alapjan a 75+75 perc munkahelyrél a lakasra, lakasrél a munkahelyre
torténd utazasi idot. Felperes részére a kollektiv szerzddésben eldirt heti pihendidét
minden esetben kiadtak.

A felperes keresetében 2018. januar 1-t6l 2020. december 31-ig terjed6 iddszakra
elmaradt heti pihendnapi bérpotlék jogcimeén kérte kotelezni az alperest. Jogalapként
a munka torvenykdnyvérdl szold 2012. évi |. torvény (tovabbiakban: Mt.) 143. § (4)
bekezdését és a KSz 10. melléklet 11. §-at tlntette fel. Jogi érvelésében utalt az
Alaptorvénye XVII. cikkének (4) bekezdésére, valamint a vasuti kozlekedésrdl szolo
2005. évi CLXXXII. torvény. (tovabbiakban: Vasuti tv.) 68/A. § (1) (4) bekezdései
folytan alkalmazando 68/B. § (1) bekezdésére. Hivatkozott a kollektiv szerzédeés helyi
fuggeléke (HF) 16. § 2. pontjara. Ezen tulmenden felhivta a 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatban foglaltakat. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban: EUB) C-477/21.
szam alatti itéletébdl kiemelte a hatarozat 1), 2) és 3) pontjdban foglalt
rendelkezéseket. Hangsulyozta az EUB azon értelmezését a munkaid6-szervezés
egyes szempontjairol szél6 2003/88/EK iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5.
cikkeivel kapcsolatosan, hogy a munkavallalénak kozvetlentl a munkaiddt kdvetden
kell napi pihenéiddben részeslinie, tovabba a heti pihendidé csak akkor kezdédhet
el, amikor a munkavallalé mar részesult napi pihendidében. Hivatkozott az Egyesult
Kiralysaggal szemben szlletett C-84/94. szamu itéletre, amely szerint a tagallamok
nem hatarozhatjak meg egyoldaltan a fogalmak tartalmat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az Iranyelv a napi és a heti
pihendidé fogalmat nem definialja, ugyanakkor a 2. cikk 2. pontja rogziti, hogy
pihen6id6é minden olyan id6tartam, amely nem mindésul munkaidonek. Hangsulyozta,
hogy az lIranyelv implementacidjardl készitett 2017. évi Jelentés nem tart fel
hianyossagot e korben Magyarorszagot illetéen. A munkaltatd eljarasa a tobb
évtizedes magyar munkajogi gyakorlatnak és szabalyoknak megfelel. Az EUB C-
477/21. szamu itéletével Osszefliggésben kifejtette, hogy a magyar jogi szabalyozas
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biztositja a munkavallaléknak az Iranyelvben rogzitett napi és heti pihen6idéhoz valod
jogat, bar eltér6é fogalmakat hasznal. Utalt az értelmezési els6dlegesség elvére, ebbdl
levonva azt a kovetkeztetést, hogy a fogalmak latszélagos egyezdsége nem
elégséges ahhoz, hogy az unids értelmezés automatikusan kivetitésre keriljon a
tagallami jogszabalyokra, ha nyilvanvalé, hogy a nemzeti szabalyozas szerinti heti
pihendidd fogalom nem azonos az Iranyelv szerinti fogalommal, ilyen értelmezés a
tagallami birdsag szamara nem lehet iranyadoé.

A torvényszék 7.M.70.023/2023/9/1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes igénye kdzvetlen jogszabalyi, illetve kollektiv
szerzOdésbeli alapja a felek jogvitaja tekintetében nem all kapcsolatban kozdsségi
jogi, illetve alkotmanyjogi kérdéssel, ezért elsédlegesen az Mt. 143. § (4) bekezdése
érvényesithetdségét vizsgalta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi itélétabla Mf.1.40.038/2023/7. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az lgy érdemét érintéen a
masodfoku birdsag kifejtette, hogy az Mt. 107. § a) pontjanak és 143. § (2) bekezdés
a) pontjanak egyuttes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a munkaid6é beosztastol
eltéré munkavégzés esetén a bérpotlék fizetési kotelezettség a varatlansagot hivatott
kompenzalni. Az igényelt potlék juttatasanak szempontjabol tehat nem annak van
jelentésége, hogy a munkavallalé a szamara el6irtnal nagyobb o6raszamban végez
munkat, azaz tobbletmunkat teljesit, hanem annak, hogy a mar elrendelt, és vele
kdzolt beosztastol a munkaltatd olyan iddben tér el, amit mar a jogalkotd nem toleral.
Ez kovetkezik az Mt. 107. § a) pontjaban hasznalt ,eltér6” kifejezésbdl, amely
magaban foglalja ugyan az altalanos munkarend esetén a teljes napi munkaiddn feldl
teljesitett munkaidét, de ennek hianyaban is a 97. § (5) bekezdésétdl eltérd idében
modositott munkaidd-beosztas szerinti munkaiddt, altalanostél eltéré munkarend
esetén pedig csak az Mt. 97. § (5) bekezdésétdl eltérd idében mddositott munkaidé-
beosztas szerinti idétartamot.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljarva a Kiria a Szegedi [télétabla
Mf.1.40.038/2023/7. szamu itéletét a Gyulai Torvényszék 7.M.70.023/2023/9/1. szamu
itéletére kiterjedéen hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdésagot a perfelvételi
targyalas megismétlésével Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria
rogzitette, hogy a masodfoku birdsag itéletében helyesen fejtette ki, hogy adott
Ggyben két kérdésben kellett allast foglalni. Egyrészt abban, hogy a napi pihendidé
heti pihen6idé el6tti kiadasanak elmaradasa megalapoz-e potlékra valo jogosultsagot
(Mt. 143. §), illetve a napi pihendidd kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltatd a
munkavallalé részére az adott munkanapot kozvetlenil kdvetdéen heti pihendiddt
osztott be (Mt. 104. §, 106. §, Alaptorvéeny XVII. cikk, Iranyelv 3., 5. cikk). A Kdria — az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 3. cikke, az Mt. 104.
§ (1) bekezdése, az Mt. 106. § (1) bekezdése, az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.)
AB hatarozata, az EUB egyes itéletei, ezek kozott C-477/21. sz. igyben 2023. marcius

alkotmanybirosag.hu 3



[10]

2-an kihirdetett itélete indokolasa tartalmara utalassal — megallapitotta, hogy amikor
az Mt. a munkaidObeosztas szabalyairdl, illetéleg az Mt. 107.§ (1) bekezdés a)
pontjdban a munkaiddbeosztastol eltér6 munkaidérdl rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfelel6éen megallapitott munkaidébeosztasbol indul ki. Az Mt.
ugyanis nem szamol azzal, hogy a munkaltatd a jogszabalyi rendelkezéseknek nem
megfelel6 munkaidébeosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a
megallapodas teljesitése soran tett jognyilatkozatnak nem mindsilé nyilatkozat,
tovabba a munka iranyitasaval 6sszefliggé munkaltatdi jognyilatkozat tekintetében a
20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, a jogszabalyhely az
érvénytelenség szabalyait nem hivja fel. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy
amennyiben az alperes szabalytalan munkaidébeosztast készit, akkor a birésagoknak
a szabalytalan munkaidébeosztastdl nem lehet eltérni. A jogszabalyoknak nem
megfelel6 munkaiddébeosztas esetén sziikséges annak megfeleld figyelembevétele,
hogy a heti pihen6idd csak akkor kezdédhet el, amikor a munkavallald mar részesult
napi pihendidében. Ez nem fiktiv munkaiddbeosztas, arra a munkavallalokat megilletd
napi és heti pihen6id6hoz valé jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség.

A Kduria végzés szerint a felperes tett olyan tényallitast, miszerint a vele szemben
alkalmazott munkarend jogellenes (az Mt., és a Vasuti. tv. rendelkezéseibe (itk6z06)
volt, tovabba rendkiviili munkavégzést allitott megfeleld ellentételezést igényelve (az
Mt. 143. §-a figyelembevételével). Tovabbi jogallitasra nem volt sziikség ahhoz, hogy
keresetével a birdosagok érdemben, Osszegszerliségében is foglalkozzanak. A
munkavallaléi teljesités nem teszi jogszerlvé a munkaltatoi utasitast, ennek ellenére
az jogellenes marad, igy a birdsagoknak jelen perben vizsgalniuk kellett, hogy a
jogellenességnek a felperes altal allitott jogkovetkezménye (rendkivili munka
bérpotiéka) mennyiben alkalmazhatd. Ebbél kovetkezden a birdsagoknak lehetbséget
kellett volna biztositaniuk a felperesnek arra, hogy az el6terjesztett igényét
alatamaszthassa, és szamszakilag is vizsgalni kellett volna a ledolgozott érakat és a
hozza tarsitott pihendidoket. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
birésagoknak kell megallapitani a munkaltatd altal ténylegesen beosztott (kiadott)
heti pihen6idd kezdetének idépontjat, az EUB itélete alapjan azt, hogy a munkaltato
ennek megfeleléen biztositotta-e azt megelézéen az Mt. 104. §-a szerinti napi
pihendid6t, amennyiben nem, a munkaidébeosztas annyiban jogellenes. Ennek az Mt.
143. §-a alapitott jogkovetkezménye megalapozottsaga tekintetében kell ugyancsak a
birdsagoknak allast foglalni. Mindezek tikrében nemcsak a felperesnek kell
lehetdséget biztositani bizonyitékai elGterjesztésére ebben a korben, hanem az
alperesnek is lehetévé kell tenni, hogy megtehesse észrevételeit a felperes
szamszerlen kidolgozott igénye vonatkozasaban. Mivel a birdsagok téves jogi
allaspontjuk miatt érdemben nem foglalkoztak a felperes kereseti kérelme
OsszegszerUségével (figyelemmel a napi és heti pihendénapokra és a havi
munkaidOkeretre) az EUB itélete, a magyar jogszabalyok és a kovetkezetes itélkezési
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gyakorlat szerint, a megismételt eljarasban mindezt vizsgalni kell. Csak ezt kévetben
lesznek a birdsagok abban a helyzetben, hogy a jogszabalyoknak megfelel6 itéletet
hozzanak. Mindezekre tekintettel a Kuria jogerés itéletet az elséfokd birdsag itéletére
is kiterjedéen a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az els6
fokon eljaré birésagot a perfelvételi szaktol kezdédbden Uj eljarasra és U hatarozat
hozatalara utasitotta.

1.3. A 2024. szeptember 4-én benyujtott alkotmanyjogi panasz részletesen leirja a
pertorténetet, és ismerteti a tényallas (inditvany 3-17. oldalak.) Az alkotmanyjogi
panasz érdemi indokolasa korében az Alaptorvény megsértett, és érintett
rendelkezéseiként az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bejkezdését, M)
cikk (2) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 26. § (1) bekezdését, 28.
cikkét, 38. cikk (5) bekezdését jeldlte meg. Az Alkotmanybirosag fétitkaranak
tajékoztato levelére 2024. november 6-an benyujtott inditvany-kiegészitésben az
inditvanyozo hivatkozik az Ugyrend 32. § (6) bekezdésére.

Azzal érvelt, hogy az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
kdzott, az 59)-67) pontokban mar kifejtette, hogy a Kudria a napi és heti pihen6idét
peres eljarasok jogalapjat érintéen az Ugyeket eldontotte, és az alsobb foku
birbsagok szamara immaron csak a jogcim (rendkivili munkavégzés) és az
Osszegszer(iség kimunkalasa korében - kotelezd utasitast adott; tovabba a Kdria
dontését kozzétették a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében. Utalt a kdriai végzés
[85] pontjara, tovabba arra is, hogy a Kdrai idékozben tébb, az inditvanyozoval, mint
alperessel szemben folyamatban |évd, azonos ténybeli és jogi alapokon nyugvé
Ggyben is hozott U eljarasra utasitd végzést, azonos indokolassal. Az inditvany-
kiegészités szerint az inditvanyozoval szemben 735 felperes vonatkozasaban
benyujtott keresetlevelek alapjan a torvényszékek sorra hivjak fel a feleket, hogy a
Kdria vegzésének megfeleléen modositsak a keresetet, illetve az ellenkérelem
Osszegszer(ségét, azonban a jogalap vizsgalata a tovabbiakban mar nem képezi az
eljarasok targyat, mivel a Kuria végzését, illetve végzéseit a birésagok iranyadonak és
alkalmazanddnak itélik meg. Az anyagi pervezetés soran a birdsagok
egyeértelmusitették, a per f6 jogkérdésében nem térhetnek el a Kdria végzésétdl. Az
inditvany-kiegészités tovabbi érvelést tartalmaz a kudriai végzés lehetséges
kdvetkezményeirdl, valamint a végzésnek az Mt. idokdzben hatalyba |épett,
tételesjogi szabalyaval (Mt. 104. § (5) bekezdése] valéo Osszeegyeztethetdsége
lehetetlen voltarél.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehetéség, ha
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
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Az Ugyrend 32. § (6) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs
helye — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van — a Kdria fellilvizsgalati
jogkdrben hozott hatalyon kiviil helyezd és Uj eljarasra utasitd hatarozataval szemben,
kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kuria kotelezd utasitasa miatt — az eljarast lezaro
dontésnek mindsul.

Az Alkotmanybirésaghoz érkezett iratok alapjan megallapithatdé, hogy a Kdria
Mfv.11.10.025/2024/6. szamu végzésével a Szegedi itélétabla Mf.1.40.038/2023/7 szamu
jogerods itéletet az elséfoku, a Gyulai Torvényszék 7.M.023/2023/9/1. szamu itéletére is
kiterjed6en hatalyon kivil helyezte, és az els6fokon eljaré birésagot a perfelviteli
szaktol kezd6dden Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezte.

Az Alkotmanybirésag szerint ezért a jelen Ggyben nem allapithaté meg az, hogy
fennall az a kivételesség, amelyre az inditvany utal a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat
emlitésével, és amelyet az Ugyrend 32. §-dhoz kapcsolddd, az Alkotmanybirdsag
ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szold 1/2019. (XI. 25) AB Ta.
allasfoglalas hataroz meg. Az allasfoglalas 3. pontja — amely az Ugyrend szévegében
nem eredményezett valtozast — a kdvetkezéket tartalmazza: ,az Ugyrend szabalya
kizarja az alkotmanyjogi panasszal megtamadhato fellilvizsgalati dontések korébdl a
jogerds itéletet hatalyon kivil helyez6 és az alsdbb fokd birdsagot Uj eljarasra utasito
kdriai dontéseket. llyen esetekben az alapeljaras még folyamatban van, annak
lezarultaig a »jogorvoslati lehetéségek még nincsenek kimeritve«, tehat az
alkotmanyjogi panaszt ezen esetekben altalaban vissza kell utasitani. Ez aldl kivételt
jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tamado alkotmanyjogi panaszt,
ha az abban allitott alapjogsérelem magaval a hatalyon kivil helyezé és a hatdsagot
vagy birdsagot Uj eljarasra utasitd hatarozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a
jogerds dontés hatalyon kivil helyezése és az Uj eljarasra utasitds okoz az
inditvanyozonak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria déntése nem enged
mérlegelést az alsdbb foku birdsag, illetve az eljaré hatdsag szamara a meghozando
Uj hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil helyezd végzést az
eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni. Szintén helye lehet alkotmanyjogi panasznak
a Kuria joger6s birdsagi dontést hatalyaban fenntarto, ugyanakkor az eljart hatésagot
Uj eljarasra utasitdé dontése ellen, ha az alkotmanyjogi panasz kifejezetten e dontés
alaptorvény-ellenességét allitja.”

Ez a kivételesség volt az, amely az eredeti inditvany 65), 146), 151) és 162) pontjaban
hivatkozott 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megjelent.

Jelen esetben azonban a Kuria végzése — tekintettel arra is, hogy a Kuria a perfelvételi
targyalas megismétlésével utasitotta Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara az
els6foku birésagot — nem jelent a TU. allasfoglalas 3. pontja szerinti kivétel hatalya ala
tartozo jogerds dontést. Az inditvanyban és a kiegészitésében foglaltak alapjan nincs
kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy éppen a jogerds dontés
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hatalyon kivil helyezése és az Uj eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak
alapjogsérelmet.

Ez azt is jelenti, hogy nem lehet megallapitani azt, hogy a Kdria dontése nem enged
mérlegelést az alsébb fokld birésagok szamara a meghozand6 Uj hatarozat
tekintetében, a szabalyoknak a konkrét esetre alkalmazasat illetéen, egyebek kdzott a
jogcim és a tényallas Osszefliggésében. A Kuria dontése még nem tekinthet6 a jelen
esetben az eljaras érdemi lezarasanak. Nincs ezért érdemi, vagy a birésagi eljarast
befejezd birdi dontés a jelen esetben. Kovetkezésképpen a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszt a jelen esetben vissza kellett utasitani. Az alkotmanyjogi
panasz kivételes jogorvoslati jellegét sziintetné meg, ha az Alkotmanybirésagnak az
Osszes olyan alkotmanyjogi panasszal, amelynél a masodfokl birdsdg vagy
felllvizsgalati eljarasban a Kuria Uj eljarasra utasitotta az els6foku birdsagot,
érdemben foglalkoznia kellene, mert ez az alkotmanyjogi panaszt |ényegében a
masodfoku birdsagi vagy a kurai eljarasok altalanos jogorvoslati eszkozévé tenné. A
jelen esetben a Kuaria végzésébdl kovetkezik, hogy az elséfokd birdsagnak
sziksegképpen perfelvételi targyalast kell tartania, vagyis pusztan iratok alapjan,
targyalason kivil, a perfelvételt nem lehet lezarni a jelen esetben; ez azt is jelenti,
hogy a jogvita kereteit (a megismételt eljarasban) nem az iratok, hanem a felek
tovabbi nyilatkozatai hatarozzak meg. A perfelvételi targyalas célja az el6készitett és
kdrvonalazoédott jogvitdanak — minden perbeli szerepld altali — ismeretében vald
megtargyalasa, tisztazasa, a ténybeli és jogi kereteinek véglegesitése, valamint ezek
alapjan a targyalas érdemi (bizonyitasi) része iranyanak és tartalmanak végleges
kialakitasa.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint a fentiek alapjan a jelen tigyben az Ugyrend
32. § (6) bekezdésében foglalt kivétel nem teljesilt, a Kuria targyi végzése nem mindsiil
eljarast lezaré dontésnek, az els6foku birdsag el6tt az eljaras jelenleg is folyamatban
van, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti torvényi
feltételeknek, igy az Ugyrend 32. § (6) bekezdése és a 25. § (3) bekezdés d) pontja
értelmében annak érdemi elbiralasara nincs lehetéség.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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