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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3163/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg Géd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi
épitési szabalyzatardl szold 24/2016. (XIl. 9.) dnkormanyzati rendelet modositasarol
szol6 20/2019. (X. 10.) onkormanyzati rendelete hatalyba nem lépésérdl szold
23/2019. (XI. 6.) 6nkormanyzati rendelete, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék
101.K.701.908/2023/17. szamu itélete alaptdrveny-ellenességének a megallapitasara
és alkalmazasanak kizarasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasadg jogi képviseléje (Maklary Ugyvédi Iroda,
Ugyintézé: dr. Maklary Zoltan irodavezeté Ugyvéd) uUtjan az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés és a 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban
kérte a God Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének a helyi épitési
szabalyzatardl szold 24/2016. (XIl. 9.) dnkormanyzati rendelet modositasardl szolo
20/2019. (X. 10.) dnkormanyzati rendelete hatalyba nem lépésérdl szélo 23/2019. (XI.
6.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2), valamint a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a
megaéllapitasat, és az Or2.-nek az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé ligyben valé
alkalmazhatosaganak kizarasat, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a T) cikk (2)-
(3) bekezdésének, a XIlI. cikk (1) bekezdésének, valamint a 32. cikk (3) bekezdésének a
sérelme miatt.

1.1. Az alaplgyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozd adasvételi
elészerzodést kotott godi  ingatlanokra, amelyekre az inditvanyozé javara
jelzadlogjogot jegyeztek be az ingatlannyilvantartasba. Az ingatlanok tulajdonosai
meghatalmazast adtak az inditvanyozonak, hogy teleplilésrendezési szerzodést
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késson Goéd Véaros Onkormanyzataval (a tovabbiakban: Onkormanyzat) az
ingatlanokat magaba foglalé terliletre vonatkozo telepllésszerkezeti terv és helyi
épitési szabalyzat modositasa érdekében. Az inditvanyozé és az Onkormanyzat 2019.
szeptember 9. napjan telepuilésrendezési szerz6dést kotottek.

Az allami féépitészi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
allami féépitész) a tervezett mddositashoz — szamos kritika megfogalmazasaval —
2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019. szamon adott zard szakmai véleményt.
Az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képviselé-testiilet) 2019.
oktdber 9. napjan fogadta el a helyi épitési szabalyzatrdl szélo 24/2016. (XII. 9.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szold 20/2019. (X. 10.) ©6nkormanyzati
rendeletet (a tovabbiakban: Or1.). Az Or1. 50. §-a szerint, a rendelet a kihirdetésének
napjat kéveté 30. napon lép hatalyba. Az Or1. a 24/2016. (XIl. 9.) énkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) tobb rendelkezését is modositotta, igy tobbek kézott
a perben érintett terlleten a korabbinal kisebb mértében hatarozta meg a
kialakithato Uj telkek legkisebb teriletét.

Az allami féépitész a 2019. oktdber 15. napjan kelt, PE/AF/00003-9/2019. szamu
iratdval a zaré szakmai véleményét visszavonta arra hivatkozassal, hogy az Orl. a
benyujtott formaban — jogszabalyon alapulé ellentmondasok miatt — jogszerlen nem
fogadhato el.

A képvisel6-testilet a 2019. november 5-én tartott rendkivili tlésén elfogadta az
inditvannyal érintett — 2019. november 9. napjan hatalyba lépett és 2019. november
10. napjan hatalyat vesztett — Or2.-t.

Az inditvanyozé 2020. oktdber 7. napjan az érintett teriileten fekvd ingatlanok
vonatkozasaban telekcsoport Ujraosztas engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.
Az Onkormanyzat jegyzéje a 11/353-2/2020. szam( elbézetes szakhatdsagi
allasfoglalasaban a kérelmezett telekalakitashoz nem jarult hozza, mert a kialakitandé
tekintettel a Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) az
inditvanyoz6  telekalakitas iranti kérelmét a 2020. december 15-én kel
830048/3/2020. szamu hatarozataval elutasitotta.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett eld az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant,
melyben a tamadott hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes hatarozata olyan elézetes szakhatosagi
allasfoglalason alapszik, amely a jogszabalyba (itkéz6 Or2. rendelkezésén alapul. Az
inditvanyozo a Kdria Onkorméanyzati Tanacsanak megkeresését is inditvanyozta az
Or2. méas jogszabalyba litkézésének vizsgalata végett.

A Budapest Kornyéki  Torvényszék (a  tovabbiakban:  Torvényszék) a
101.K.700.511/2021/28. szamu végzésével kezdeményezte a mas jogszabalyba
Utkozésére iranyuld normakontrollt, de a Kuria a Ko6f.5.007/2022/6. szamu
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hatarozataval az Or2. mas jogszabalyba (tkdzésének vizsgalatara iranyuld birdi
inditvanyt elutasitotta.

Az Onkormanyzati tanacs hatarozata indokolasaban ramutatott arra, hogy a
birdsagnak az Or2. mas jogszabalyba (tkozését allitd inditvanyaban nem volt
elegendd idéznie a felperesnek az Or2. térvényellenességét alatamaszto érveit, abban
a sajat bels6 meggydzddésének kellett volna tlikrozédnie. Ramutatott arra is, hogy a
birésagnak azt is sziikséges lett volna indokolnia, hogy az Or2.-t milyen okbdl tartotta
az Ugyben alkalmazandé jogszabalynak.

A Torvényszék ezt kovetéen 101.K.701.669/2022/4. szamU végzésével ismételten
inditvanyozta a Kuria el6tt az Or2. feliilvizsgéalatat, de ezt a Karia Kof.5.020/2022/2.
szamu végzésével, annak elkésettsége okan visszautasitotta, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése
alapjan.

1.2. A Torvényszék ezt kovetden inditvanyozta az el6tte folyamatban 1évd
101.K.700.066/2023. szamu eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Abtv. 25. §
(1) bekezdése alapjan, hogy az Alkotmanybirdsag az Or2. alaptérvény-ellenességét
allapitsa meg és mondja ki az Alkotmanybirosag eljarasara okot add tgyben vald
alkalmazhatosaganak kizartsagat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a
tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdésével
és 32. cikk (3) bekezdésével. A Torvényszék allaspontja szerint az ,Or2. egésze
alaptoérvény-ellenes mas jogszabalyba (itkdzés okan”. Hangsulyozta azt is, hogy Or2.-t
érintéen kizardlag alaptorvény-ellenességre hivatkozik, azt is megemlitette
ugyanakkor, hogy a birésag hidba inditvanyozta az Or2. méas jogszaballyal valé
Osszelitkozésének vizsgalatat, annak érdemi lehetéségétdl a Kuria elzarta a birdsagot.
Allaspontja értelmében, habar az Or2. az Gigy kiindulasi pontjat képezd telekalakitas
iranti kérelem elbiralasakor mar valéban nem volt hatalyban, azonban annak
elbiralasat érintéen mégis kiemelt jelentéséggel birt, ugyanis az Or2. elfogadasara
tekintettel nem Iépett hatdlyba az Or1., amelynek eredményeként a kialakithato (j
legkisebb telkek korébe az érintett ingatlanok mar nem tartozhattak bele.
Amennyiben az Orl. lépett volna hatdlyba, az igy modosult HESZ alapjan az
inditvanyozo telekalakitas iranti kérelme tekintetében eltér6 dontés szilethetett
volna. Ebbdl kévetkezéen a Torvényszék szerint az Or2. mind az alperesi déntés
esszenciajat képez6é szakhatdsagi allasfoglalas, mind az alperesi dontés
meghozataldban bar kdzvetett, de kiemelt szereppel birt. Szerinte a jogszabaly
alkalmazanddsaganak nem szikséges kozvetlen mddon megvalosulnia, tehat a
kozvetett alkalmazanddsag is elégséges annak mas jogszabalyba valo (itkdzésének
inditvanyozasahoz.

Az alaptorvény-ellenesség tartalmi indokolasa koérében a Torvényszek el6adta, hogy
allaspontja szerint az Or2. meghozatalanak folyamata soran tobb relevans jogszabaly
megsértésével mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében definialt jogallamisagi
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klauzula elvalaszthatatlan részét képezé jogbiztonsag kdvetelményének, mind pedig
32. cikk (3) bekezdésének sérelme is megallapithatd. Arra hivatkozott, hogy kirivéan
sulyos jogszabalysértés tortént, amikor allami f&épitész visszavonta a korabbi
véleményét, hiszen legfeljebb arra lett volna jogosult, hogy jogszabalyi Utkozés
esetén torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezzen. A Torvényszék allaspontja
szerint mar énmagaban ez a kériilmény is megalapozza az Or2. magasabb szint
jogszabalyba valo itkdzését, ami altal megvalosult szerinte az Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdésének sérelme. Mindezeken fellil azt is hangsulyozta a Térvényszék, hogy az
Or2. tovabbi eljarasi szabalyok megsértésével keriilt meghozatalra: az Or2. tartalmat
nem targyalta meg a Bizottsag, mivel szamara azt meg sem kuldték. A Torvényszék
szerint azonban a Bizottsdg az Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl
szolo 33/2014. (XIl. 1.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan
koteles lett volna javaslatot tenni a HESZ-t érinté moédositas, igy az Or2.
vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében a Térvényszék szerint az Or2. az SZMSZ 2.
melléklet ,Varosfejlesztési Bizottsag feladat- és hataskorei” cime 1. b) pontjanak,
illetve az ennek szabalyozasi kereteit megteremté Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 53. § (1)
bekezdés g) pontjanak és 59. § (2) bekezdésének megsértésével kerllt megalkotasra.
Az SZMSZ-ben foglalt kotelezettség elmaradasa a Torvényszék meglatasa szerint
olyan sulyu garancialis jogalkotasi szabalysértésnek szamit, amely az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének tartalmaba tartozd jogbiztonsag kovetelményének sérelmét
eredményezte, ezzel az Or2. kdzjogilag érvénytelennek minésiilt.

1.3. Az Alkotmanybirdsag 3362/2023. (VII. 19.) AB végzésével (a tovabbiakban:
Abv)az Or2. alaptérvény-ellenességének megéllapitasara és alkalmazasanak
kizarasara iranyuld birdi kezdeményezeést visszautasitotta, mivel az inditvany az Abtv.
25. §-aban és 52. §-aban eldirt feltételeknek nem tett eleget.

1.4. Ezt kovetbéen a Torvényszék 101.K.701.908/2023/17. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Torvényszéki itélet) az inditvanyozo keresetét mint alaptalant a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A Torvényszék itélete kiemeli, hogy az
Or1. hatalyba nem lépése folytan az inditvanyozo altal kezdeményezett telekalakitasi
eljarasban a HESZ rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperesnek a telekalakitas iranti
eljarasban a hatarozat hozatalakor hatalyos jogszabalyként a HESZ rendelkezéseit
kellett alkalmazni, mivel az Or1. nem lépett hatalyba, igy a HESZ perbeli ingatlanokra
vonatkozd 6vezetének modositasdra nem keriilt sor. A HESZ médositasanak
elmaradasa az inditvanyozo tulajdonjoghoz f(z6d6 jogait nem érintette. Az
inditvanyozo az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL.
telekalakitas elutasitasa folytan a tulajdonat képezé ingatlanok beépitésére az Ma-1
épitési Ovezet eldirasai alapjan a tovabbiakban is van lehet6sége. A birdsag a Kp. 85. §
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(1) és (2) bekezdése alapjan a keresettel tamadott hatarozatot a meghozatalakor
hatalyban 1évé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja. A telekalakitas iranti
kérelemrdl sz6l6 dontés hozatalanak idépontjaban az Or1. altal médositott HESZ
szabalyait a hatalybalépésének elmaradasa folytan nem lehetett figyelembe venni. A
Torvényszék mellézte az inditvanyozénak a 3197/2018. (VII. 21.) AB hatarozat alapjan
ismételten  elSterjesztett inditvanyara az Or2. alaptoérvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld eljaras kezdeményezését figyelemmel arra, hogy az el6z6
kérelem alapjaul szolgalé okok nem valtoztak meg. A Torvényszék utalt arra, hogy az
inditvanyozo a kozigazgatasi eljarasban és a kozigazgatasi perben maga sem vitatta,
hogy az Orl. rendelkezései nem voltak hatalyban. Az Alkotmanybirdésag az Abv.
indokolasaban foglaltak értelmében az Or2. miatt a HESZ szabalyozasa nem modosult
és a folyamatban lévé kozigazgatasi eljgrasban a HESZ azonos szdéveggel volt
hatalyban, amelybdl eredden a kdzigazgatasi perben is az alperes hatarozatanak
hozatalakor hatalyos HESZ rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra is, hogy a jelen esetben nem arrél van szd, hogy egy korabban
hatalyos rendelkezés megvaltozott volna, ami akar tartalmi, akar formai okbdl adott
esetben akar vizsgalhato lenne alaptorvény-ellenesség szempontjabdl, hanem arrd|,
hogy az Or2. miatt a HESZ szabélyozasa végill nem modosult. Mindezekbdl
kdvetkezéen a Torvényszék az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti
inditvanyt melldzte.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26.8§ (1) bekezdés valamint a 27.§ (1) bekezdés
alapjan. Allaspontja szerint az Or2. valamint a Térvényszéki itélet sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (2)-(3) bekezdését, a XIll. cikk (1) bekezdését, valamint
a 32. cikk (3) bekezdését.

A panasz alapja az, hogy az Onkormanyzat Alaptérvénybe (itk6z6 mddon alkotott
jogszabalyt, amellyel egy kihirdetett érvényes jogszabaly hatalyba |épését
Alaptorvénybe (tk6z6 modon akadalyozta meg. Az inditvanyoz6 szerint az
el6terjesztésre vonatkozd szabalyok megszegésével el6terjesztett Or2-t nem lehetett
volna jogszer(en elfogadni, ezért az Or2. ,kdzjogilag semmis”. A hatalyba |épés el6tt
négy nappal elfogadott, a hatalybalépést megakadalyozé Or2. vonatkozasaban Ugy
véli, hogy az Or2. alkalmazasara semmiféle felkésziilési id6 nem allt az Inditvanyozé
rendelkezésére.

Az Or2. elfogadasa soran az ©nkormanyzat — tal azon, hogy kiszdmithatatlan
szabalyozast valositott meg, amely 6nmagaban sérti a tulajdonhoz f1z6d6 alapjogot
— semmiféle kozérdeket nem hatarozott meg, amely megalapozhatta volna az Or1.
hatalyba nem lépését. Azzal, hogy az Or1. az Alaptdrvénybe Gtkdzé Or2. miatt nem
lépett hatalyba, maga a modositatlan tartalmu — és jelen lgyben alkalmazandé -
HESZ sem lehet az Alaptérvény rendelkezéseinek megfeleld jogszabaly, a HESZ
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jelenleg formalisan hatéalyos tartalmanak megfelelé jogalkalmazas az Or2. nélkiil
értelmezhetetlen.

Jelen (igyben nincs jelentésége annak, hogy az Or2. egy még hatalyba nem lépett
jogszabaly hatalyba nem lépésére vonatkozo rendelkezést tartalmazott, ugyanis
amennyiben egy végrehajtotta valt és hatalyat vesztett jogszabaly Alaptorvénybe
Utkozését az Alkotmanybirdsag nem allapithatja meg, azzal sériilne az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi alapelv, és ezzel semmiféle alkotmanyos
korlatia nem lenne Alaptorvénybe (itk6z6 olyan jogszabalyok megalkotasanak,
amelyek hatalyba lépésiiket kdvetden rendkivil rovid id6 elteltével (mint a perbeli
ligyben) hatalyba lépnek, végrehajtotta valnak, majd hatalyukat vesztik. Allaspontja
szerint jelen (gyben — annak ellenére, hogy mar nem hatélyos jogszabaly — az Or2. a
Torvényszéki itélet indokolasa szerint a birdsag &ltal egyértelmien alkalmazott
jogszabalynak minésdl.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott kérelmére vonatkozo indokolasa szerint a
Torvényszéki  itélet alaptorvény-ellenessége megallapitasara és az  itélet
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz alapja az, hogy ,az itélet olyan
jogszabalyon (Or2.) alapul, amely Alaptérvénybe Gtkozik”.

Az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogallamisagi kritérium, valamint
az az Alaptorvény 32.cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd, a mas jogszabalyoknak
torténé megfelel6sségre vonatkozd eldiras sérult, amikor egyrészt a kihirdetett
érvényes jogszabaly hatalyba nem lépését elrendeld jogszabaly (Or2.) megalkotasara
a jogalkotasra vonatkozé eljarasi szabalyok kdzjogi érvénytelenséget eredmeényezd
megsértésével, és a kell6 felkészilési id6é biztositasa nélkil (annak kirivo hianyaval)
kerllt sor; masrészt a jogalkotasnak a jogalkoto altal kinyilvanitott egyedili és
kizarélagos alapja és oka egy nyilvanvaléan torvénybe Utk6zd hatdsagi aktus
(torvénybe tkozd allami féépitészi zard szakvélemény); harmadrészt hianyzik a
hatalyba nem l|épést elrendeld jogszabalyok megalkotasara eldirt normativ (Jat.-ban
megkovetelt) feltétel (,szabalyozas célja masként nem érhet6 el”). Figyelemmel arra,
hogy a jogalkoto altal megkdtott, érvényes és jelenleg is hatalyos telepiilésrendezési
szerz6désben foglalt szabalyozasi céloknak mindenben megfeleld, kihirdetett
érvényes jogszabaly hatalyba lépését a hatalyba Iépése eldtt 4 nappal hozott
jogszabaly akadalyozta meg, és a valtozatlan tartalommal hatalyban maradt
telepulésszerkezeti tervben foglalt céloknak mindenben megfeleld kihirdetett
érvényes jogszabaly hatalyba lépését a hatalyba |épése el6tt 4 nappal hozott
jogszabaly akadalyozta meg, az inditvany szerint a jogalkotas olyan mértékben
kiszamithatatlanna valt, hogy a jogbiztonsag legelemibb kritériumanak sem felelt
meg.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé a panaszt a
torvényi hataridon belil terjesztette el6. A jogi képvisel6vel eljard inditvanyozd
csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan torténd vizsgalata eredményeként az alabbiakat allapitotta meg.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz,
ha a megjelolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt, és annak révén
kovetkezett be az alaptorveny-ellenesség. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tehat alapvetd feltétele az, hogy a tamadott
birésagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly valéban alkalmazasra
kertljon. Ez kovetkezik abbdl, hogy a torvény az ,alkalmazasa folytan” fordulatot
hasznalja.

Az Alkotmanybirésag mar az Abv-ben megaéllapitotta, hogy a Toérvényszéknek az
Or2.-t nem kellett — mert fogalmilag nem lehetett — alkalmaznia.

Az Alkotmanybirdsag az Abv-ben utalt kdvetkezetes gyakorlatara, miszerint a norma
alkalmazasanak alapvet6 feltétele a tamadott norma és az egyedi Ugy kozotti
kdzvetlen dsszefliggés.

A konkrét Gigyben maga a Térvényszék sem allitotta egyértelmGen azt, hogy az Or2.-t
kdzvetlenill alkalmaznia kellene, inkdbb csak arra igyekezett utalni, hogy az Abtv. 25.
§-a szerinti birdi kezdeményezeés feltételeinek teljesitéséhez a tamadott jogszabalyi
rendelkezés  kozvetett alkalmazanddsaga” is elegendé. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag szamara mar az Abv. alapjaul szolgal6 inditvanybdl is nyilvan-
valdan megallapithat6 volt, hogy az Or2. egy olyan médositd rendelet volt, ami eleve
csak egyetlen érdemi rendelkezést tartalmazott, nevezetesen azt, hogy az Or1. nem
lép hatalyba. Ennélfogva az is nyilvanvalé, hogy az Or1l. rendelkezései (melyek
hatalyba |épése az inditvanyozonak érdeke lett volna) soha nem voltak hatalyban,
nem vette kezdetét a rendelet Un. altalanos idébeli hatalya, azaz jogkdvetkezményt
soha nem valtottak ki. Jelen esetben tehat nem arrdél van sz, hogy egy korabban
hatalyos rendelkezés megvaltozott volna (ami akar tartalmi, akar formai okbdl adott
esetben akar vizsgalhatd lenne az alaptorvény-ellenesség szempontjabol), hanem
arrél, hogy az Or2. miatt a HESZ szabalyozasa végiil nem médosult. A Térvényszék
el6tt folyamatban 1évé ligyben tehat a HESZ mindvégig ugyanazzal a széveggel volt
hatalyban, a Torvényszéknek kétséget kizardan az abban foglalt hatalyos szabalyokat
kellett alkalmaznia, és egyben az Or2.-t pedig egyértelmlen nem kellett (mert
fogalmilag nem lehetett) alkalmaznia. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

inditvanyt az Abv-ben, tekintettel arra, hogy az nem felelt meg az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében foglalt torvenyi feltételeknek, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban nem latott
indokot arra, hogy az Abv-ben foglalt megallapitasaitdl eltérjen. Mindezt
alatdmasztja, hogy az Abv-t kovetéen meghozott Torvényszéki itéletben maga az
eljaré birésag erdsitette meg, hogy az Abv. alapjaul szolgalé birdi kezdeményezés
alapjaul szolgalo okok nem valtoztak meg, erre tekintettel mar mellézte az
inditvanyozd ismételten elSterjesztett inditvanyat az Or2. alaptérvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld eljaras kezdeményezésére.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag jelen ligyben megallapitotta, hogy az Or2.
nem keriilt alkalmazasra a sérelmesnek vélt Torvényszéki itéletben.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések birdsagok altali alkalmazasanak hianyaban
pedig az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek {lasd hasonldéan: 3333/2024. (VIIl. 23) AB végzés,
Indokolas [29]; 3110/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [46]; 3225/2023. (V. 5.) AB
végzés, Indokolas [18]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3072/2012.
(VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3.4. Az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontés ellen el6terjeszthetd alkotmanyjogi
panaszat az inditvanyozd arra alapozta, hogy ,az itélet olyan jogszabalyon (Or2)
alapul, amely Alaptorvénybe ttkozik”.

Az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelme azonban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz
keretében kifogasolhatd, és nem az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozo
tehat Iényegében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban is az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapozott érveit adta eld.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszelem igy nem tartalmaz 6nallo, az Abtv. 26.
§ (1) bekezdés szerinti indokolastol tartalmilag elkiloniild indokolast.

Az inditvany mind a tamadott jogszabaly, mind a tamadott biroi dontés tekintetében
tartalmilag ugyanazokat a — tédmadott jogszaballyal szemben megfogalmazott -
érveket hozta fel.

Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata értelmében, ha a panasznak tébb targya
van, a panasz targyaira vonatkozoan kilon-kilon kell az alkotmanyjogi panaszban
bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd
hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvanyozo egyetlen beadvanyban egyarant
tamad jogszabalyi rendelkezést és biroi dontést is, esetleg ezek kozul tébbet is, akkor
panaszanak valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi déntés vonatkozasaban,
kulon-kulon ki kell elégitenie a torvéenyben meghatarozott kovetelményeket
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.
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[35]

[36]

[37]

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kérelem — a fentiekben kifejtettek alapjan — nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd, tartalmilag o©nallé indokolast. A biroi
dontéssel szemben felhozott indokolas is valéjaban a tamadott jogszabaly vitatasat
tartalmazza.

Mindezekre tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé
kdvetelménynek.

4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében, illetve az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételeknek, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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