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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3152/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Gydri Torvényszék Bpkf.229/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. §-ara és 27. §-ara hivatkozassal alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Abban a Gyoéri Torvényszék Bpkf.229/2024/3. szamu
végzése és a Soproni Jarasbirésag B.229/2023/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvany értelmében
a tamadott birdsagi hatarozatok folytan sérilt az inditvanyozo Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz vald joga és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.

Az inditvany, annak kiegészitése és a tdmadott birésagi hatarozatok alapjan az Ggy
lényege és az alkotmanyjogi panasz tartalma az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A Soproni Renddrkapitanysag 08050/1676/2015. bl. szamon biintetéeljarast inditott
kabitoszer-kereskedelem megalapozott gyanudja miatt, amely eljarasnak gyanusitottja
volt az inditvanyozd — és masok — mellett S.-R. V. D. is. Utobbi személyt a Soproni
Rendérkapitanysag 2015. november 10-én, majd 2016. januar 11-én és 20176.
december 1-jén folytatélagosan gyanusitottként hallgatta ki. Ezen kihallgatasok
alkalmaval S.-R. V. D. az inditvanyozéval kozdsen elkdvetett blncselekményre
vonatkozoan tett vallomast. A Gyo6ri Torvényszék Fk.130/2017. szamu lgyében 2017.
oktdber 26-an tartott targyalason S.-R. V. D. ezen korabbi vallomasaiban foglalt
allitasait fenntartotta, illetve megismételte. Ezen vallomasok alapjan az
inditvanyozoval a nyomozé hatdésag Uj gyanusitast kozolt, amely a kabitoszer-
kereskedelem sulyosabban mindsiild — tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval elkdvetett — esetét foglalta magaban. S.-R. V. D. fenti vallomasai
miatt az inditvanyozot a GyoOri Torvényszék mar a sulyosabban mindsild
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blncselekményben talalta blndsnek és itélte el. A Gydri [télétabla itéletében az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta és az inditvanyozd blndsségét tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy felhasznalasaval blnszévetségben elkovetett
kabitdszer-kereskedelem blntettében allapitotta meg.

Fentiek miatt az inditvanyozd 2019. februar 7-én feljelentést tett S.-R. V. D. ellen
elitélést eredményezd hamis vad blntette miatt, melyben eléadta, hogy S.-R. V. D. az
alapligyben hamisan allitotta azt, hogy 6t — mint fiatalkordt — az inditvanyozo
beszervezte a kabitoszer-kereskedelembe és kabitdszert adott at neki azzal, hogy azt
terjessze.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag az inditvanyozé feljelentése
alapjan indult 08000/35/2019. bi. szdmu eljarasban 2019. aprilis 2-4n megsziintetd
hatarozatot hozott azzal, hogy S.-R. V. D.-vel szemben nem allapithatdé meg
blncselekmény elkdvetése. A hatarozat ellen az inditvanyozd panasszal élt. 2020.
december 7-én a Gyéri Jarasi Ugyészség az eljarast megsziinteté hatarozatot
hatalyon kivil helyezte és a nyomozé hatdsagot Uj eljarasra utasitotta. A Kapuvari
Rendérkapitanysag a 2022. majus 17-én a bulntetéeljarast ismét megsziintette. Az
ezen hatarozattal szembeni panaszt a Gyori Jarasi Ugyészség a 2022. jalius 7-én
elutasitotta azzal, hogy az Ugyben a sértett az igazsagszolgaltatas rendje, majd a
Gydri Jarasi Ugyészség a 2022. augusztus 12-én kelt hatarozataval ezen hatarozatot
kijavitotta, — a hamis tandzast hamis vadra korrigalta. A Gyér-Moson-Sopron Megyei
Félgyészség 2022. augusztus 31-én hozott hatarozataval az elutasité és az azt
kijavitd hatarozatot is hatalyon kivil helyezte és megallapitotta, hogy az
inditvanyozot megilletik a sértetti jogok. Mindezeket kdvetéen 2022. szeptember 15-
én a Gyéri Jarasi Ugyészség megismételt eljarasban Gjra panaszt elutasitd hatarozatot
hozott, majd 2022. oktober 26-an az eljaras tovabbfolytatasardl hatarozott. Végil
2023. jalius 19-én kelt hatdrozatdval a Gyéri Jarasi Ugyészség az eljaras
megszlntetésérél dontdtt azzal, hogy nem allapithatdé meg blncselekmény
elkdvetése. A hatarozat elleni panaszt a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Folgyészség
megvizsgalta és a 2023. szeptember 18-an kelt hatarozataval azt elutasitotta.

Az (igyészség ezen elutasitdo hatarozatat kovetden terjesztett elé az inditvanyozo
pétmaganvadldként vadinditvanyt, amelyben S.-R. V. D.-t minésitett hamis vad
blncselekménye [a Blintetd Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 268. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés] elkdvetésével vadolta. A biintetdeljarast a Soproni
Jarasbirdsag B.229/2023/6. szamu - jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott -
végzésével 2024. majus 31-én megsziintette. Az els6foku végzés szerint a birdsag
megvizsgalta, hogy tettestarsak esetében miként kévethetd el a hamis vad, feltarta a
kapcsolodd birdsagi gyakorlatot, majd azt a konkrét lgy egyedi sajatossagait
figyelembe véve értékelte. A Gyori Torvényszék Bpkf.229/2024/3. szamu végzésével
az els6foku végzést — annak helyes indokaival egyutt — helybenhagyta.
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Ezen végzések alaptorvény-ellenessége korében az inditvanyozo elsédlegesen azt
kifogasolta, hogy S.-R. V. D. felel6sségre vonasara az altala — az inditvanyozé szerint —
valotlanul tett, vadat megalapozé allitdasok miatt nem kerllt sor, holott az
inditvanyozot kizarolag S.-R. V. D. ezen hamis allitasai miatt vontak sulyosabb
blUncselekmény miatt felelésségre. Az eljart birosagok nem a jozan ész
kovetelményének és a jogalkotd szandékanak megfeleléen jartak el, aminek
kdvetkeztében tévesen foglaltak allast a hamis vad blncselekmény elkdvetését
érintéen. Ezaltal az inditvanyozét megfosztottak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogatdl. A birdsagok eljarasa
egyuttal az inditvanyozo Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsaghoz val6 joganak a sérelmére is vezetett, mivel S.-R. V. D. valétlan allitasai
miatt szabtak ki ra sulyosabb szabadsagvesztés biintetést, és annak mérséklése
érdekében a hamis vadat megaéllapitd itélet hianyaban nem is élhetett rendkivili
jogorvoslattal.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirosag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. A birdsag tajékoztatasa szerint a jogerds végzést az
inditvanyozo 2024. augusztus 2-an vette at, igy az alkotmanyjogi panaszt 2024.
augusztus 16-an hataridében terjesztette eld.

Nem tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a
hatarozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbi indokok
miatt.

Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § és 27. §], amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Szintén tartalmazza az inditvany az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdsagi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IV cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés;
Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az
inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontesének tartalmara
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], a tdmadott birdsagi hatarozatok alaptdrvény-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére.

Ezen felUl ugyanakkor a hatarozott kérelem kdvetelményeit az inditvany nem
teljesitette.
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Az Abtv. 26. §-ara, mint az Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozd torvényi
rendelkezésre az inditvanyozo hivatkozott ugyan, de nem jelolt meg olyan konkrét
torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], amelynek az alaptdrvény-
ellenességét megallapithaténak tartotta volna és nem is kérte valamely jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését. igy az Abtv. 26. §-ara alapitott inditvanyi elem érdemi
vizsgalatanak nem volt helye.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az
esetben tekinthetd hatarozottnak és fogadhatdé be, ha megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b)
pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket az inditvanyozd a
konkrét esetben szintén nem teljesitette. Az inditvany vizsgalata alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd nem adott el6 értékelhetd
indokolast sem az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése
megsértését érintdéen. Konkrét indokok és részletes okfejtés hianyaban igy az
inditvanyozo érvelése nem volt elégséges a birdsagi hatarozatok érdemi
alkotmanyossagi  vizsgalatdhoz  egyik  felhivott  alaptorvényi  rendelkezés
vonatkozasaban sem.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyoz6 vadinditvanya alapjan eljart
birdsagok részletes vizsgalatot folytattak, amelynek keretében feltartak a hamis vad
blUncselekmény biréi gyakorlatat. Emellett a birdsagok megvizsgaltak, hogy
tettestarsak esetében miként kévethet6 el az adott blncselekmény és a tettestarsak
nyilatkozatai miként értékelhetdk, figyelemmel az azok altal kivaltott eljarasi
kdvetkezményekre is. Majd az altalanos megallapitasok alapjan értékelték a konkrét
ligy egyedi korilményeit. igy a vadinditvany megalapozottsagat és az abban foglalt
blincselekmény elkdvetését érintden részletes és alapos vizsgalatot folytattak.

Az inditvanyozd kifogasaival Osszefliggésben tovabba az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testulet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
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aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényeértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3. A fentiek értelmében az Alkotmanybirdésag az inditvany vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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