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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3129/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduria Kfv.l11.45.063/2024/3. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Schiffer Andras Ggyvéd (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) a&ltal képviselt
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.l11.45.063/2024/3.
szamu végzese alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalod Ulgy tényallasa szerint az inditvanyozo
(perbeli  felperes) 2020. december 7-t6l hatarozatlan ideji  kozszolgalati
jogviszonyban allt az alperessel. Az alperes a kdzszolgalati tisztvisel6krol sz6lo 2011.
évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. § (1)-(3) bekezdése alapjan az
inditvanyozo kinevezési okirataban hathavi, 2021. junius 6. napjaig tartd probaidét
kotott ki azzal, hogy a probaidé idétartama alatt a kdzszolgalati jogviszonyt
barmelyik fél azonnali hatallyal megsziintetheti.

Az inditvanyozé a kinevezése elétt, illetve a kdzszolgalati jogviszonya alatt is szamos
tarsadalmi, politikai és vilagnézeti kérdéseket érintd cikket, mémet tett kozzé, melyek
az inditvanyozo sajat Facebook oldalan 2021-ben is megtalalhatok voltak, egyesek
kdzullik negativ visszhangot kaptak.

Az alperes 2021. februar 1. napjan kelt és aznap az inditvanyozdnak atadott irasbeli
figyelmeztetésben rogzitette, hogy az inditvanyozd a koztisztviseldi jogviszonya
létesitése utan az interneten  nyilvanosan elérhetd6 ~modon  kozzétett
megnyilvanulasaival megsértette a Kttv. 10. § (2) bekezdésében foglalt magatartasi
kdvetelmenyt azaltal, hogy az alperessel fennallé kdzszolgalati jogviszonya tényének
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kozzététele mellett nem tette kétségbevonhatatlanul és egyértelmden vilagossa, hogy
az ott és mas forumokon kozétett, sokakban megbotrankozast keltd, illetve politikai
tartalmdnak is mindsithetd véleménye semmilyen mddon nem  hozhatd
Osszefliggésbe az alperesnél folytatott tevékenységével és az alperes vezetésének
allaspontjat semmilyen mdédon nem tikrozi. Az alperes a Kttv. 10. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések felhivasa mellett megfogalmazta azt az elvarasat is, hogy az
inditvanyoz6 az alperessel fennall6 kozszolgalati jogviszonyanak ideje alatt
tartézkodjon minden olyan megnyilvanulastol, amely alkalmas arra, hogy masok
szemében azt a latszatot keltse, mintha az alperes allaspontjaval az allaspontja
barmilyen mdédon egyezne vagy arra, hogy az alperes partatlansagat és vilagnézetileg
is semleges voltat, az abba vetett kdzbizalmat a legcsekélyebb mértékben is
megingassa. Rogzitette tovabba azt is, hogy elvarja egyrészt azt, hogy a mar
nyilvanossagot kapott, az elvarasokkal Osszhangban nem levé megnyilvanulasai
kapcsan haladéktalanul tegye vilagossa, hogy azok semmilyen médon nem hozhatok
Osszefliggésbe az alperesnél folytatott tevékenységével és az alperes, illetve az
alperes vezetésének allaspontjat semmilyen moédon nem tikrézik, masrészt azt, hogy
kifejezze sajnalatat amiatt, hogy e korilmény egyértelm( jelzésének hidnya az
alperesre rossz fényt vetett. Az irasbeli figyelmeztetés jogorvoslati kioktatast nem
tartalmazott. Az inditvanyozé az irasbeli figyelmeztetést atvette, azonban az abban
foglaltakkal nem értett egyet, melyet az irasbeli figyelmeztetés atadasakor jelzett.

Az alperes az inditvanyozd kozszolgalati jogviszonyat — a Kttv. 226. § (1)-(2)
bekezdése, valamint a Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — 2021. februar 2.
napjaval azonnali hatallyal a probaidd alatt megsziintette. Az azonnali hatalyu
megszlintetés indokolast nem tartalmazott.

Az inditvanyozd a kdzszolgalati jogviszonya azonnali hatalyd megsziintetése miatt
keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a kozszolgalati jogviszonyanak helyredllitasa mellett a kozszolgalati
jogviszonya azonnali hatalyd megszlintetésének jogellenessége miatt 680.000 forint
elmaradt illetmény megfizetésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz valo
személyiségi joganak megsértése miatt 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére és
az alperes perkoltségben valé marasztalasara. Kérte tovabba annak birdsag altali
megallapitasat is, hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmoédhoz val6 jogat
azzal, hogy a kozszolgalati jogviszonya megsziintetésével az egyenlé banasmaédrol és
az esélyegyenloség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvéeny (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § j) pontja szerinti hatranyos megkullonbdztetésben részesitette politikai
vagy mas véleménye mint védett tulajdonsaga miatt, és kotelezze az alperest, hogy
emiatt maganlevélben fejezze ki a sajnalkozasat.

A kozszolgalati jogviszony megsziintetésébdl eredd kozigazgatasi jogvitaban elso
fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 109.K.704.081/2022/9. szamu itéletével az
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inditvanyozo kozszolgalati jogviszonyanak alperes altali jogellenes megsziintetésére
figyelemmel  elrendelte az  inditvanyozé  eredeti  munkakorben  vald
tovabbfoglalkoztatasat. Kotelezte tovabba az elséfoku birdsag az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az inditvanyozonak: elmaradt illetmény jogcimén brutto
7.459.533 forintot, banki koltségtérités jogcimén bruttd 24.929 forintot, helyi utazasi
bérlet jogcimén bruttd 262.500 forintot, cafetéria jogcimén brutté 537.986 forintot,
ruhazati hozzajarulas jogcimén bruttd 601.600 forintot, rekreacids juttatas jogcimén
bruttd 1.460.000 forintot, dnkéntes pénztari munkaltatoi hozzajarulas jogcimén brutto
948.320 forintot, valamint ezen Osszegek utan 2022. marcius 1. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mérték( késedelmi kamatot, tovabba 209.000
forint perkoltséget.

Az alperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi itélétabla 1.Kf.700.245/2023/6. szdmu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme nyoman eljart Kuria Kfv.111.45.063/2024/3. szamu
vegzeésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A Kuria a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § a) pont aa) és
ab) alpontokhoz kapcsolodéan nem észlelt olyan elvi jelentéséglu kérdést, amely
kariai  allasfoglalast  igényelt volna a  joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa vagy az Ugy tarsadalmi jelentésége, kiilonds sulya
miatt. A Kdaria allaspontja szerint az inditvanyoz6 az éltala megjelolt
jogszabalysértéssel Osszefliggésben a befogadhatdsag okanak fennallasat torvényi
kotelezettsége ellenére kilon nem indokolta, ezért a felllvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt mod.
Ezen felll az Gigy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld kérdést sem, ezért a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara alapitottan sem volt befogadhaté a
felUlvizsgalati kérelem.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozoé allitotta, hogy a Kuria végzése, tovabba a
masodfoku itélet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében, a XVII. cikk (3)
bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogait sérti.
Allaspontja szerint a Kp. 118. § a) pont aa) alpontjara alapitott feliilvizsgalati
kérelmének befogadasat a Kuria alapjogi szempontbdl aggalyos érveléssel tagadta
meg. Az inditvanyozd allitdsa szerint két elvi jelentdéségl jogkérdés is felmerilt az
tgyében, amelyekkel kapcsolatban ,a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall
és mindkét vonatkozasban felmerul alapjog sérelmének veszélye”. Az egyik elvi
jelent6ségu felmerdilt jogkérdés az, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszony, igy a
kdzszolgalati jogviszony megsziintetésével Osszefliggd perben eljard birdsag
alapozhatja-e a munkaltatéi dontés jogellenességének megallapitasara iranyulo
kereset elutasitasat olyan okra, amelyre az alperes sem munkaltatdi dontésében, sem
pedig a peres eljaras soran nem hivatkozott (mi tobb, kifejezett hivatkozasai
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logikailag kizarjak a masodfoku itéletben szereplé indokot). Alldspontja szerint azzal,
hogy a masodfoku birdsag olyan indok alapjan talalta jogszer(inek az alperesi
munkaltatd dontését, amely sem a munkaltatoi dontés indokolasaban, sem pedig a
munkaltato alperesnek a perjogi szabalyok szerint el6terjesztett védekezésében nem
szerepelt, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat. Azzal tovabba, hogy ezt egy jogerés itéletben tette
meg, megfosztotta attdl a lehetéségtdl, hogy a munkaltatéi dontés indokaval
szemben jogorvoslattal éljen, ami egyszerre sérti az Alaptérvény XVII. cikk (3)
bekezdésében foglalt munkavallaléi jogat az emberi méltésagot tiszteletben tartd
munkafeltételekhez (mivel absztrakt értelemben is tehetetlenné valik a munkaltatoi
dontéssel szemben). Sérti ezen tulmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz vald jogat, miutan az eljaras olyan szakaszaban, a jogeroés
itéletben hozott fel az eljar6 masodfoku birdsdg a tamadott munkaltatéi dontés
megalapozasaul Uj indokot, amikor rendes jogorvoslatra lehetésége mar nem volt,
egyaltalan még nyilatkozni sem volt ra lehetésége. {Alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo kifejtette, hogy fellilvizsgalati kérelmében kifejezetten hivatkozott a Kp.
108. § (1) bekezdése sérelmére, ami elbirja: ,A masodfoku birésag az itéletet — a
bizonyitas és vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kival — csak a fellebbezés, a
csatlakozd fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja felll.” Szerinte a jogerds itélet indokolasanak [35]-[38] pontjaiban egy
olyan esetre/irasra (tovabbiakban: Gellért-hegyi kereszt (igye) alapozta az itélet
rendelkezé részét is, amit az alperes nemjeldlt meg fellebbezési kérelmében. Ezaltal
sérilt a Kp. 108. § (1) bekezdése, aminek megtartasa a Kp. 118. § a) pont aa) alpontja
értelmében ,a joggyakorlat egységének biztositasa” miatt felllvizsgalati kérelmének
befogadasara, s nem a kérelem befogadasanak Kuria altali megtagadasara adott
volna okot.} Masik elvi jellegl jogkérdésként, ami miatt a Kuria nem tagadhatta volna
meg a Kp. 118. § a) pont aa) alpontjara alapitott fellilvizsgalati kérelmének
befogadasat, arra hivatkozott az inditvanyozd, hogy jogerds itéletében a birdsag a
kozlések formai és tartalmi vizsgalatat végezte el, s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) gyakorlataval szemben jarulékos szerepet tulajdonitott annak, hogy
kodztisztviselbként az inditvanyozé milyen munkakdrben és beosztasban dolgozott,
ami az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogat sértette.

Alkotmanyjogi panaszaban tovabba az inditvanyozo6 allitotta, hogy a Kp. 118. § a)
pont ab) alpontjara valé hivatkozasat is ,alapjogi szempontbdl aggalyos érveléssel
utasitotta vissza” a Kdria. Az inditvanyozé allaspontja szerint az ab) alpont
vonatkozasaban a kuriai vegzés indokolasa olyan ,érveket” hasznal (,A Kdrianak nincs
tudomasa arrél, hogy a kdzszolgalati jogvitakat jelentds kozérdeklddés dvezné”; A
Kdrianak nincsen tudomasa a felllvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés tomeges,
vagy nagy szamban torténo el6fordulasardél, tovabba arrél sem, hogy a jelen lgy a
jogalanyok széles korét kozvetlen, vagy kozvetett modon nem érintené”), amelyek
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.egyszerlien komolytalanok, méltatlanok a legfébb birdi forumhoz, igy tehat a végzés
érdemi indokolas nélkul” zarta el a rendkivili perorvoslat lehetéségétdl, s ezzel
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott alapvetd jogat.
Az inditvanyozé szerint tovabba a Kuria a jogfejlédés szempontjabdl viszonylag révid
ideje hatalyban levé anyagi jogi (Kttv.) és jogérvényesitési (Kp.) szabalyok miatt
kialakulatlan joggyakorlat kdzepette egy, a Kttv.-ben kordlirt foglalkozasi csoport, a
koztisztviselok véleménynyilvanitasi szabadsagat egy olyan jogvitaban itélte olyannak,
ami egyedi Ugyon tulmutatd kérdést nem vet fel, ahol alperesként az orszag
kdzjogilag is legnagyobb sulyu, legnagyobb koltségvetéssel rendelkezd és legtobb
koztisztvisel6t  foglalkoztatd ~ Onkormanyzatanak  hivatala  szlintette  meg
véleménynyilvanitasa miatt az inditvanyozd koztisztvisel6i jogviszonyat. Az
inditvanyozo ezért ugy vélte, hogy a kuriai vegzés ekként kozvetlendl is megsértette
az emberi méltdsagot tiszteletben tartdé munkafeltételekhez és a szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6dd alapvetd jogait [Alaptorvéeny XVII. cikk (3) bekezdése
és IX. cikk (1) bekezdése].

Az inditvanyozo sérelmezte tovabba, hogy a Kuria a Kp. 118. § a) pont ad) alpontjara
valé hivatkozasat is ,alapjogi szempontbol aggéalyos érveléssel utasitotta vissza“.
Kifogasolta a Kuria végzését, mely szerint: ,A Kuria szamos hatarozataban ramutatott
arra is, hogy a tényallas megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének
felilmérlegelésére csak kirivd esetben, sulyos eljarasi szabalyszegés esetén van
lehetéség.” {Indokolas [28]} Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy felllvizsgalati
kérelmében a Kp. 108. § (1) bekezdésének sulyos sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy a masodfokd birésag olyan indok alapjan itélte
megalapozottnak a munkaltatoi intézkedést, amely sem abban, sem pedig az alperes
els6fokd eljarasban képviselt allaspontjdban nem keriilt megjeldlésre. Szerinte a
jogerds itélet egy olyan esetre {Gellért-hegyi kereszt lgye; Indokolas [35]-[38]}
hivatkozott, ami nemszerepelt az alperesi fellebbezésben. Ennélfogva a Kuria sulyosan
sértette a tisztességes eljaras elvét azzal, hogy egy egyértelm(, lényeges eljarasjogi
szabalysértést nem orvosolt, annak ellenére, hogy az inditvanyozd kifejezetten
hivatkozott ra. El6adta tovabba, hogy ,ezen kirivd esetben a joger6s itélet a
kdzigazgatasi perrendtartasbol kilépve gyakorlatilag bilintet6jogi felelésséget allapit
meg Onkényesen, amikor rongalasnak és garazda-jellegli cselekedetnek mindsiti a
meg sem valdsult fényvetitést, habar ellenem soha még csak szabalysértési eljaras
sem indult sem ebben, sem mas Ugyben, ezaltal sértve az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (2) bek.-t". Az inditvanyozé szerint igy a Karia érdemi indokolas nélkil zarta
el a rendkivili perorvoslat lehetéségétdl, amivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott alapvetd jogat sértette.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
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mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kariai végzéssel zarult Ggyben felperes volt
[Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A
maganszemély kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
el6terjesztett panaszaban (a Kuria végzését az inditvanyozd jogi képviseldje 2024.
junius 26-an toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. augusztus 7-én
nyujtotta be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kuriai
vegzeést, valamint a jogeros itéletet tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kdvetelményét, amelynek
részét képezi az indokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]: ,[iIndokolas hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetoseg.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e koévetelménynek az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XVII. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban nem
tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény e
rendelkezései kapcsan mindenek el6tt a felllvizsgalati kérelme befogadasat
megtagadd kuriai dontést sérelmezte, ami szerinte elzarta 6t az altala vitatott
kérdéseket érintéen a tovabbi perorvoslattol. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
jogerds itélet megfosztotta attdl a lehetdségtél, hogy a munkaltatdi dontés indokaval
szemben jogorvoslattal éljen, amit az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt
jogaba (tkozdének tartott. Alkotmanyjogi panasza nem tartalmazott megfeleld
indokolassal alatamasztott kérelmet arra vonatkozoan, hogy a tamadott kuriai végzés,
illetve a jogerds itélet miert okozzak az Alaptorvény megjeldlt cikkeinek a sérelmét.
Az inditvany tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban sem
tesz eleget az Abtv. 52. §-ében rogzitett hatarozott kérelem kodvetelményének, amikor
a kozszolgalati jogviszony megsziintetésébdl eredd kozigazgatasi jogvitaban hozott
jogeros itélet kapcsan az Alaptorvény e rendelkezésének sérelmét allitja.
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[19]

[20]

[21]

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagéaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett birdi dontéseket az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itkozének tartotta. Ugy vélte, hogy
azzal, hogy a masodfoku birésag olyan indok alapjan talalta jogszerlnek az alperesi
munkaltatd dontését, amely sem a munkaltatoi dontés indokolasaban, sem a
munkaltatd alperesnek a perjogi szabalyok szerint eléterjesztett védekezésében nem
szerepelt, megseértette az inditvanyozonak az Alaptorveny XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat. Szerinte tovabba azzal, hogy
a jogerods itélet ilyen modon megfosztotta attdl a lehetéségtdl, hogy a munkaltatoi
dontés indokaval szemben jogorvoslattal éljen, megsértette az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat.

Az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban allandd gyakorlattal
rendelkezik, 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban 6sszefoglalo jelleggel rogzitette:
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az érdemi, tigydonté dontések tekintetében
kdvetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz
fordulas lehetéségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
(...) Tovabbi kovetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat
ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi eldirdsok, masrészt, hogy
milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskdrisége, illetve korlatozottsaga {2/2013.
(. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[82]}." {Indokolas [38]-[39]} A jelen lgy kapcsan nem merilt fel, hogy az érdemi,
lgydontd dontések tekintetében a magasabb forumhoz fordulas lehetésége ne lett
volna biztositott, illetve a jogorvoslat korlatozott lett volna. Az inditvanyozénak a
kdzszolgalati jogviszonya megsziintetésével kapcsolatban lehetdsége volt birdsaghoz
fordulni. A kereseti kérelme alapjan eljaré elséfokd, illetve masodfokd birdsag a
vonatkozd eljarasi és anyagi szabalyok szerint eljarva ténylegesen vizsgalta az
inditvanyozo sérelmeit, s azokra megfelel6en indokolt valaszt adott.

Azt is sziukséges hangsulyozni, hogy a jogorvoslathoz valdé jog ,az egyes eljarasi
torvényekben biztositott rendkivili jogorvoslatok, mint amilyen a felllvizsgalati
kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén
{lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB
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[22]

[23]

hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}"
{3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirdésag azt is
megallapitotta mar, hogy ,nem ellentétes az, ha — mint a jelen ligyben is — a Kuria az
ilyen rendkivili jogorvoslat igénybevételére iranyuld kérelem elSterjesztésének és
érdemi elbiralasanak jogszabalyi feltételeit megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy azok az adott kérelem tekintetében nem teljesiiltek, és ezen (szak)jogi
meggy6zédése alapjan, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések megjel6lése mellett
azt a szikséges mértékben megindokolt dontésében hivatalbdl elutasitja.
Onmagaban az, hogy az ilyen déntés indokolasaban foglaltakkal az inditvanyozé nem
ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv szempontjai alapjan — nem tartja kelléen
részletesnek, az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata alapjan nem alapozza meg a
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat” {lasd legutobb  példaul:
3276/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]; 3052/2025. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [115]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testllet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskérében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel régziti, hogy a birdsagok jogkdrébe
tartoz6 — igy nem az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi —
kérdésnek tekinti az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben, hogy az eljard
birdbsdag a munkaltatoi dontés jogellenességének megallapitasara iranyuld kereset
targyaban miként dont, s helyénval6-e itéletének indokolasa. Megallapithato, hogy
tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz val6jaban
a tamadott biréi dontés felllbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint: ,[6lnmagaban az a korllmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
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[25]

Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 valdjaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel, hanem az eljart birdsag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi
tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdést vitatott.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét Ggyben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem
vet fel olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségll kérdést vagy a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany
befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a munkajogi jogviszonnyal
kapcsolatos jogvita targyaban hozott tamadott birdi dontéssel kapcsolatban az Abtv.
29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv.  52. & (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételenek, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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