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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3113/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.20.329/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagnal, amelyben kérte
a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag P.21.120/2021/77. szamu itélete, a FOvarosi
Torvényszék 47.Pf.630.714/2023/6. szamu itélete és a Kuria Pfv.20.329/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a megjeldlt hatarozatok sértik az Alaptorvény Il
cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege szerint az inditvanyozo
tulajdonostars volt egy tarsashazban, az inditvanyozd tulajdonat ajandékozas
jogcimén szerezte meg az I. rendl felperestdl. Az inditvanyozd kereseti kérelmében
300 ezer Ft megfizetésére kérte kotelezni a tulajdonostarsakat a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 138. § (1)
bekezdésének elsé fordulata alapjan, mert a raépitéssel szerzett féldtulajdon forgalmi
értékét az emeleti lakas tulajdonosai nem fizették meg a részére.

A ketszer is megismételt eljarasban els6fokon eljar6 Budapesti Il. és Ill. Kertleti
Birdsag P.21.120/2021/77. szamu itéletében elutasitotta az inditvanyozé keresetét. A
masodfokon eljar6 Févarosi Torvenyszék 47.Pf.630.714/2023/6. szamu itéletében
helyben hagyta az els6foku itéletet.
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A Kuria Pfv.20.329/2024/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mert a felllvizsgalati
kérelemben vitatott érték a torvényben elbirt értékhatart nem haladja meg.

2. Az inditvanyoz6 az eljaras soran hozott birdsagi hatarozatok alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria végzése mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek mindsul, amelynek alaptdrvény-ellenességét abban latja az inditvanyozé,
hogy egy tisztességtelen eljarasban hozott dontést hagyott meg hatalyaban.

Az inditvanyozd szerint a jogerOs itélet tisztességtelen eljarasban, tisztességtelen
indok alapjan szlletett, ezért ennek megsemmisitése sziikségképpen ki kell hasson a
mérlegelési jogkdrben hozott kuriai végzésre.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének arra hivatkozassal allitotta az
inditvanyozo, hogy ezen cikk fogalmi egységet alkot az Alaptorvény 28. cikkével és
azaltal, hogy a bir6sagok onkényesen negligaltak a kereseti kérelmében megjeldlt
anyagi jogi igényét, megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alaptorvény Il. cikkének megsértését azzal indokolta az inditvanyozo, hogy az
emberi méltdésaghoz vald jog részét képezi az dnrendelkezési jog, ekként a perben
érvényesiteni kivant anyagi jogi igényét a birdsagoknak kotelességik lett volna
elbiralni, valamint vitatta, hogy az altala érvényesiteni kivant igény eléviilt.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsdéként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kuria dontésén keresztil tamadta a
jogerds és az elséfoku itéletet is, azonban ezek ellen korabban nem terjesztett eld
alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirésag régi Pp. alapjan hozott birésagi hatarozatokra vonatkozé
gyakorlata szerint ,[a] jogerds dontés tehat akkor tamadhatd a Kuria nem érdemi
dontésén keresztll, ha az inditvanyoz6 korabban, a megfelelé hatariddben mar
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a jogerds dontéssel szemben, am a parhuzamosan
benyujtott felllvizsgalati kérelem okan az visszautasitasara kerilt. A jelen Ggyben az
inditvanyozo korabban, a felllvizsgalati kérelemmel parhuzamosan nem nyujtott be
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alkotmanyjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen ligyben nem
alkalmazhato.” {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6é alkotmanyjogi panasza a Févarosi
Torvényszek 47.P£.630.714/2023/6. szamu jogerds itélete vonatkozasaban elkésettnek
mindsil, ekként a masodfoku itélet vonatkozasaban el6terjesztett kifogasai nem
voltak vizsgalhatok.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belll lehet az Alkotmanybirdsagnal benyujtani;
és ugyan a hataridé elmulasztasa igazolasi kérelemmel kimenthetd, a dontés
kozlesétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasanak. [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdései]

Ezt kdvetben az Alkotmanybirdsag a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott végzése
vonatkozdsaban folytatta a befogadasi feltételek vizsgalatat. A  testiilet
megallapitotta, hogy az inditvany a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott végzése
tekintetében hataridében érkezett, az inditvanyoz6 érintettnek tekintheté és a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyoz6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény
az Alaptdrvény Il. cikkét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdese el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekintheté
hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, illetve az e) pont szerint
egyértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikkének a
megsértésére is hivatkozott, azonban e vonatkozasban kiilonalld, alapjogi sérelemre
vonatkozo indokolast nem terjesztett el6, az emberi méltdsaghoz vald jog sérelmével
Osszefliggésben el6adott érvei tartalmilag megfeleltetheték az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd érveinek, ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozo vonatkozoé indokolasat e korben értékelte.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapveto feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdést vessen fel.
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Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés [5]
pont}

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a Il. cikk sérelmét
lényegileg azonos indokolas mentén kifogasolta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi részekkel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a
birosag dontési jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfeleléen a testlilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezden az alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatod birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfokl birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése alatt
ugyanazon indokolas alapjan az alsébb foku birésagok jogértelmezését kifogasolta,
mikdzben a felllvizsgalati eljards soran a Kuria arra figyelemmel nem dontott
érdemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmérdl, mert az nem felelt meg a régi
Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tamasztott kdvetelményeknek.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében ,[A] Kuria felulvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint onalldéan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.”

Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy az inditvanyozé altal kifogasoltakat a Kuria arra
tekintettel nem vizsgalta érdemben, mert perjogilag a felllvizsgalati értékhatar nem
teljestilése miatt nem volt helye feliilvizsgalati eljarasnak az inditvanyozé ligyében, e
tekintetben a Kuria dontése nem mindsil mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag elbtti alkotmanyjogi panaszeljarasban nincs
lehetdség arra, hogy az inditvanyozo utdbb orvosolja a perjogilag nem megfeleléen

alkotmanybirosag.hu 4



eldterjesztett felllvizsgalati kérelme hidnyossagait, hiszen az ilyen tartalmu érvelés
nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik.

[30] Az Alkotmanybirésag egyebekben nem talalt olyan korGlményt, amelyet a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal, az emberi méltésaghoz valé joggal
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[31] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklé6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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