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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3110/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.VI1.20.226/2024/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuarianak a pénzigyi intézmények fogyasztodi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. toérvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. evi XL. torvény 37. § (1)-(2)
bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (Madari Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. Madari
Tibor) utjan elsédlegesen az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag
10.P.86.267/2022/30.  szamu  els6foky, és a Févarosi  Torvényszék
67.Pf.634.005/2023/15. szamu masodfoku itéletére is kiterjedéen kérte a Kdria mint
felllvizsgalati  birésag  Pfv.VI1.20.226/2024/12. szamu  itélete  alaptorvény-
ellenességéenek megallapitasat és megsemmisitéset. Masodlagosan az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan kérte a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVII. toérvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) 37. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitéset.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhato 6ssze.
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2.1. Az inditvanyoz6 (az alaplgy felperese) és az alapiigy Ill. rend( alperese mint
addésok 2005. szeptember 29-én hitelszerzddést kotottek egy hitelintézettel (a
tovabbiakban: I. rend( alperes). Ennek értelmében az I. rendl alperes 72 750 svajci
franknak megfelelé hitelkeretet bocsatott az inditvanyozd és a Ill. rendl alperes
rendelkezésére, melynek terhére kdlcsdnszerz6dés megkotését vallalta azzal, hogy a
kdlcsdon maximuma 10 millié forintnak megfelel6 értékl deviza lehet. Ugyanezen a
napon az inditvanyozd o©nallé6 zalogjogot engedett az |. rend( alperesnek a
tulajdonaban all6 ingatlanra. Az inditvanyoz6 és a |Ill. rendl alperes a
kdlcsonszerz6désbdl fakadd tartozasairdl 2005. oktdber 6-an kdzjegyzdi okiratba
foglalt egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Az I. rend( alperes 2012. julius 5-
én a kolcsdnszerzédést felmondta, majd 2017. marcius 17-én a Il. rendl alperesre
engedményezte a kdlcsdnszerzédésbol eredd koveteléseit. A felperes 2015. aprilis 17-
én atvette az |. rend( alperes DH2. tv. szerinti elszamolasat.

Az inditvanyoz6 a Pesti Kozponti Kerlleti Birésaghoz 2021. junius 30-an benyujtott
keresetlevelében a DH2. tv. 37. §-a alapjan, egyes szerzédéses rendelkezések
tisztességtelensége miatt a kdlcsdnszerzédés semmisségének megallapitasat és — az
érvénytelenség jogkovetkezményeként — a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte. A
ll. és a Ill. rend( alperest az I. rend( alperessel szembeni itélet tGrésére kérte
kotelezni. Allaspontja szerint az eléviilés valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében
mindaddig nyugodott, amig nem fordult lgyvédhez, mert laikusként nem volt
tisztaban fogyasztéi jogaival és a kolcsOnszerzddés tisztességtelen jellegével.
Meglatasa szerint az is megalapozza az elévilés nyugvasat, hogy az Eurdpai Unid
Birébsdga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletének publikalasaig
pernyertességének esélye egyébként is csekély lett volna.

Az elséfokd birdsag 10.P.86.267/2022/30. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a szerz6dés érvénytelensége jogkodvetkezményeinek levonasara
iranyulé kereseti kérelem elévilt, s ez — a DH2. tv. 37. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett specialis rendelkezéseire tekintettel - kizarja a kolcsdnszerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elbiralasat. E kérben
utalt tobb, az elévilés nyugvasanak kérdését taglald, adott esetre is iranyadd biroi
dontésre, hangsulyozva, hogy nem eredményezi az eléviilés nyugvasat a fél szubjektiv
vélekedése a dontés varhatd kimenetelérdl. Az elséfokd birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozd egyes szerzédési feltételekkel
kapcsolatos jogi meggy6zddése, illetve a jogi képvisel6hdz fordulassal kapcsolatos
késedelem nem tekinthet6 az elévilés nyugvasat eredmeényezd, menthetd oknak. Az
inditvanyozo6 ugyanis objektive nem volt elzarva attdl, hogy a jogszabalyokbodl és a
fogyasztovedelmi iranyelvbdl kovetkezd ervenytelenség jogkovetkezmenyeinek
levonasara iranyuld intézkedést tegyen. Az U(igyvédhez forduldssal kapcsolatos
inditvanyozo érvek tekintetében az els6foku birdsag utalt a 28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozatban kifejtetettekre is.
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Az inditvanyozd fellebbezése nyoman masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
67.Pf.634.005/2023/15. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az elévilés kezdd idépontjatol eltekintve egyetértett az elséfoku birdsag dontésével
és annak indokaival. Az eléviilés tekintetében a masodfokd dontés ramutatott, hogy a
Kurianak a pénzugyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII. torvény 1. § (6) bekezdése alapjan a polgari torvénykdnyvrél szélo 1959. évi
IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi kdlcsdnszerzddésbol eredd
kdvetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kdvetelések a kdlcsonszerzédés
fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megszinésével kezdodik.
Az elévilés kezdd idépontja ezért az I. rendl alperes 2012. julius 5-én kelt
felmondasa hatalyosulasanak — a felmondas inditvanyozo altali atvételének — napja,
azaz 2012. julius 10-e. A masodfoku birésag rogzitette, hogy mivel a DH2. tv. 37. §-a
értelmében a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem
csak a jogkovetkezmény levonasara iranyuld kérelemmel egyutt terjeszthetd eld, ezért
nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birdsag azzal, hogy a felperes érvénytelenség
megallapitasara iranyuld keresetét érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
és elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt add
dontés hozatalat, jogkovetkezményként az érvénytelen szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat kérte. Masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan a masodfoku birésag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Felllvizsgalati kérelmében az inditvanyozé megismételte a korabban
eléadott érveit, miszerint donteni kellett volna az elsédleges, érvénytelenség
megallapitasara iranyuld, elévilhetetlen kereseti kérelmérdl, a joggyakorlat valtozasa
és jogszabalyok ismeretének hianya, valamint anyagi helyzete okan jogi képvisel6hoz
fordulassal kapcsolatos késedelme olyan kortlmények, amelyek akadalyoztak
igényérvényesitését, ezaltal az eléviilés nyugvasat eredményezik.

A Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.VI1.20.226/2024/12. szamu itéletével a jogerds
dontést hatalyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara, és az érvénytelenség jogkodvetkezményének levonasara iranyuld
kereseti kérelem — eltéréen a jogerds itéletben irtaktdl — nem keresethalmazat, hanem
egyetlen, tisztan marasztalasi kereset. A birésagnak errél az egy keresetrdl kellett
donteni, amely tekintetében — az I. es Il. rendl alperesek megalapozott elévilési
kifogasa alapjan — megallapitotta, hogy az birésagi Uton nem érvényesithetd. Ebbdl
kovetkezéen nem jogszabalysértd a jogerOs itélet azon ok miatt, hogy nem dontott
az elsddleges, megallapitasra iranyuld kereseti kérelemrél. A Kuria szerint az Gigyben
eljart birésagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabalyok
ismeretének hianya, a joggyakorlat valtozasa, illetve az, hogy a laikus felperes mikor
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fordult jogi képvisel6h6z, nem mindsul az elévilés nyugvasat eredményezd, a
kovetelés érvényesitését gatldé menthetd kortilménynek. A kudriai dontés indokolasa,
utalva a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
szolo 93/13/EGK iranyelvben (a tovabbiakban: iranyelv) foglaltakra is, kitért az EUB
szamos, a fogyasztdi kovetelések elévilésének kérdésével foglalkozd itéletére.
Ramutatott, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemében eléadott allaspontja —
amely szerint a jogkdvetkezmények levonasara iranyuld igény a Karia 2021. november
22-én kelt, Gfv.V1.30.366/2021/12. szamu itéletének meghozatalanak napjaig, de
legaldbb a 2018. szeptember 20. napjan kelt, C-51/17. EUB itélet meghozatalaig
nyugodott — teljesen relativizalna az eléviilés nyugvasanak szabalyait. Utalt arra is,
hogy az inditvanyozé nyilatkozatai és a fellilvizsgalati kérelem alapjan val6jaban azzal
nem volt tisztaban, hogy a birdsag hogyan itélné meg a keresetét, amely pedig nem
tekinthet6 az eléviilés nyugvasat eredményezé menthetd oknak (Kuriai itélet [50]).

2.2. Az inditvanyozo hianypodtlast kovetben egységes szerkezetbe foglalt, az Abtv. 27.
§ (1) bekezdésére alapitott panaszaban az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) bekezdése, az
M) cikk (2) bekezdése (fogyasztok jogainak védelme), a XV. cikk (2) bekezdése szerinti
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jog és részjogositvanya — indokolt bir6i déontéshez valo
jog —, valamint az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo
jog sérelmére hivatkozva kérte a birésagi dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozo az Alaptorvényben XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét elsésorban abban latja, hogy az lgyben eljart birésagok
téves kovetkeztetésre jutottak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara
vonatkozé igény tekintetében az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban. Ervelése szerint
a jogkovetkezmények levonasa iranti fogyasztoi igény eléviilésének nyugvasat idézte
eld egyrészt az a kdrtilmény, hogy jogban jaratlan fogyasztdoként a jogi képviseldjével
kotott megbizasi szerzddésig nem volt tisztaban fogyasztdi jogaival, masrészt az,
hogy fogyasztdi jogainak érvényesitése alacsony jovedelm( nyugdijasként — a Kuria
devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzddések tisztességtelensége korében kimunkalt
gyakorlatara is figyelemmel — rendkivil nehéz lett volna. A végrehajtasi eljarasra
tekintettel azonban a per meginditasa mellett dontott.

A tisztességes eljarashoz valoé jog sérelme korében kifogasolta, hogy a birésagok
érdemben nem dontottek az érvénytelenseg megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmérél. A Karia nem adta észszerl indokat annak, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa iranti, 6nallé fogyasztoi igény eléviilése esetén miért
nem érvényesithetd a szintén oOnallo, elévilési idotél fliggévé nem tehetd
érvénytelenség megallapitasa iranti igénye, ezért az Ugyben eljart birdsagok
itéleteinek indokolasa kirivoan onellentmondasos és egyoldald.

Az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo abban latja,
hogy az elso- és masodfoku birdsag az iranyelvben foglaltakkal és az EUB vonatkozo
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és kovetkezetes gyakorlataval ellentétes dontést hozott. Alldspontja szerint a
birdsagok az unios jogforrasokra torténd hivatkozasait érdemben nem vizsgaltak, s
nem oldottak fel az unidés és a nemzeti jogforrasok kozotti ellentmondast. A
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme ezért az Alaptorvény E) cikk (1)—(3)
bekezdésének, az M) cikk (2) bekezdésében foglalt fogyasztok jogai védelmének
sérelmével egylttesen valdsul meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak sérelmét abban latja, hogy az ligyben eljart birosagok a
DH2. tv. 37. § (1)-(2) bekezdésének téves jogértelmezésével kiildnbséget tesznek a
jogorvoslathoz valo jog iddbeli érvényesithetdsége tekintetében a devizahiteles és
nem devizahiteles adodsok kozott. Ez egyben az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét is jelenti, mert ,mindharom itélet megtagadta a felperestdl
azon jogorvoslati alapjoganak érvényesithetéségét, hogy a kodlcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitasa Utjan megszinhessen a felperessel szemben
jogtalanul inditott és jogtalanul folyamatban lévé végrehajtasi eljaras”. Utalt arra,
hogy a devizaalapu kolcsonszerz6dések érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
perek szdma okan a kérdés a magyar fogyasztdi tarsadalom széles korét érinti.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
eléadta, hogy amennyiben a birosagok mégis helyesen értelmezték a DH2. tv. 37. §
(1) és (2) bekezdését, akkor e torvényi rendelkezések sértik az Alaptdrvéeny M) cikk (2)
bekezdésébdl levezethetd fogyasztdi jogok védelmének kotelezettségét és az
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkllonboztetés tilalmat, valamint a XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridon beldl
nyUjtotta be.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet olyan, az Gigy érdemében hozott dontés,
amellyel szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyozo
jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban félként vett részt, sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo a
rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyUjthaté be.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikkében rogzitett
integracios klauzulabdl nem kovetkezik, hogy az EUB joggyakorlatanak esetleges
figyelmen kivul hagyasa Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét eredményezze
{3488/2022. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alaptdrvény E) cikkére ebben
az dsszefliggésben tehat nem alapithatd alkotmanyjogi panasz {3003/2022. (I. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; 3140/2013. (VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]}.
Hasonldéan nem biztosit jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem a
fogyasztok védelmével és az er6folénnyel visszaélés tilalmaval 0Osszefliggésben
felhivott Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése {3387/2019. (XIl. 19.) AB végzés, Indokolas
[15]; 3380/2018. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ezen alaptdrvényi rendelkezések
vonatkozasban ezért az inditvany érdemi vizsgalatanak nincs helye.

A panasz az EUB gyakorlataval kapcsolatos elemei nem alkalmasak érdemi elbiralasra,
mert az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban — az
Alkotmanybirésag, mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — kizardlag
alkotmanyossagi szempontu vizsgalatot folytathat le {lasd hasonléan: 3179/2013. (X.
9.) AB végzés, Indokolas [7]}, tehat a jogszabalyi rendelkezés és a birdsagi dontés
unios joggal, illetve az EUB gyakorlataval valé 6sszhangja hataskor hianyaban nem
vizsgalhato {3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [23];
3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ezen inditvanyelemek nem felelnek
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban tamasztott
kdvetelménynek.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak mindsulé tartalmat hordoznak, igy
azokra alkotmanyjogi panasz alapithato {3093/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [15];
17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz tekintetében az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az nem tartalmaz 6nall6 indokolast arra
nézve, hogy a DH2. tv. tamadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal és a XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt hatranyos megkilonbdztetés tilalmaval. Az inditvanyozd e
korben minddssze arra hivatkozik, hogy amennyiben az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal érintett bir6i dontések alaptorvény-ellenessége nem
allapithatdé meg, akkor az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenessége eredmeényezi a felhivott Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét.

Ezen panaszelem nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kovetelménynek, mert a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
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ellenessége tekintetében nem tartalmaz kilonallo, azaz az Abtv. 27. § szerinti panasz
indokolasaban felhozott érveken tdlmutatd, onallé alkotmanyos 6sszefliggéseket
bemutaté indokolast, ezért érdemi vizsgalatra nem alkalmas. {lasd hasonl6an:
3149/2024. (V. 3.) AB végzés, Indokolas [32]; 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}.

3.3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz tekintetében vizsgalta a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek fennallasat.

Az inditvany a hatarozottsag kovetelményének részben eleget tesz, tartalmazza azt a
torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi jogosultsagot
megalapozza, megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd bir6i dontést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, s kifejezetten kéri a tamadott birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéséenek
és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az inditvany —
terjedelmes volta ellenére — relevans alkotmanyjogi 6sszefliggéseket is bemutato
indokolast nem adott eld.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] mégoly terjedelmes,
szertedgazo terlletekrdl dsszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem
helyettesitheti a tamadott bir6i dontésre iranyulo, relevans, konkrét (az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazd, és a
hatarozott kérelem Abtv.-ben rdgzitett kritériumainak megfelelé inditvanyt”
{3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

Az el6zbekben irtakra tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv.
27. § (1) bekezdese alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat
jelenté indokolt birdi dontéshez vald jog allitott sérelmével Osszefliggésben tesz
eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tadmasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
Onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben mar
megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a
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[32]

[33]

[34]

[35]

birésagok indokolasi kdtelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan a
biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére, s nem a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl
kovetkezben a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]."
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

A fenti gyakorlatara is figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria
azon értelmezése, mely szerint devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerz6dések esetében
kizart, hogy a fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa nélkul kérje, a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése
értelmezésével kapcsolatos — a rendesbirosagok hataskorébe tartozéd — szakjogi,
torvenyességi kérdés. Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy a
jogszabalyok ©nallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes
birdbsagok feladata {3120/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A
hatalommegosztas rendszerében ezért a tobbi allami szervnek a birdsagok
jogértelmezését — kulondsen, ha az értelmezés a Kuria hatarozataban jelenik meg — el
kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd még: 3069/2024. (II.
23.) AB végzés, Indokolas [26]}.

A ,[..] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [34]}. Ezzel d&sszhangban az Alkotmanybirdésdg azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdsadg a dontésében az eljarasban
résztvevo feleknek az lgy érdemi, Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevekenységérdl szamot adott-e {lasd
hasonldéan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; Abh., Indokolas [36]}.

Az indokolt biréi dontéshez vald joggal Osszefliggd panaszelemmel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogerds dontés részletesen értékelte az
inditvanyozo érveit. Kifejezetten kitért arra, hogy miéert nem fogadta el az
inditvanyozo elévilés nyugvasaval kapcsolatos allaspontjat az érvénytelenség
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jogkovetkezményeinek megallapitasa iranti igény tekintetében, s jogszabalyi
hivatkozassal alatamasztva indokolta, hogy miért mellézte az érvénytelenség
megallapitasara iranyuld kérelem vizsgalatat. A Kduria is tételesen értékelte a
felllvizsgalati kérelemben el6adott, mar az alapligyben is vizsgalat targyat képezd
inditvanyozoi érveket, jogszabalyi hivatkozasokat és az EUB gyakorlatat, s ennek
soran kifejezetten kitért az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos inditvanyozoi érvekre.
Osszességében megéllapithatd, hogy a panasz nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdéseket fogalmaz meg, a birdsag jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ala, és a tdmadott hatarozatban foglalt dontést magat, illetve annak
hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali
megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Onmagéaban azonban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

5. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
a 27. § (1) bekezdésében, valamint a 29. §-ban meghatarozott befogadhatdsagi
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklé6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro
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