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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/3109/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 108.K.701.277/2023/25. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Vigh Annamaria Ugyvéd) utjan a Févarosi
Torvényszék 108.K.701.277/2023/25. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol sz61é 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott
dontés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését.

2. Az inditvanyozé az gy elézményeként a kovetkezdket adta eld. Az inditvanyozo
mint az inditvany alapjaul szolgal6 tgy felperese, részmunkaidésként munkavallalé
volt egy gazdasagi tarsasagnal.

2.1. Az inditvanyozéval szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-Budapesti Ado-
és Vamigazgatdsaga (tovabbiakban: els6foki adohatdsag) Utdlagos Ellendrzési
Féosztaly jogkovetési vizsgalatot végzett 2019. évre vonatkozoan. Az elséfoku
adohatosag Osszesen 16.346.486 Ft adokilonbdzetet (adohianyt), valamint
32.692.972 ft adodbirsagot allapitott meg, valamint 2.608.987 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel. A gazdasagi tarsasag Uj Ugyvezetdje az inditvany szerint az ellen6rzés
soran nem vette fel a kapcsolatot az elséfokd adohatdsaggal, tovabba a kért iratokat,
nyilvantartasokat nem bocsatotta rendelkezésre, nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku addhatosag 2022. november 3-an kelt 6446665242. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2019. év soran a gazdasagi tarsasag
bankszamlajardl 60.700.000 Ft készpénzt vett fel 6 alkalommal. Megallapitotta azt is,
hogy inditvanyozé munkakdre altalanos tgyintézé volt, amibe nem tartozott bele a
hazipénztar kezelése. A gazdasagi tarsasag 2019. évben nem tette kdzzé a tarsasag
beszamoldjat, ezért a cégbirdsag eltiltotta a tarsasagot a tovabbi mikodéstél, egyben

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

[7]

(8]

megszUntnek nyilvanitotta és elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat, a
tarsasag felszamolas alatt all. Az els6fokd addhatdsag rogzitette, hogy a pénzfelvétel
bizonyitasa az adohatdsagot terheli, azonban annak bizonyitasa, hogy a pénzt a
gazdasagi tarsasag érdekében hasznaltak fel, a felperes terhén marad. Az els6foku
addhatosag utalt arra, hogy a bevételi pénztarbizonylatok ahhoz sziikségesek, hogy
igazolni lehessen a pénzosszegek gazdasagi tarsasagnak tortént megfizetését,
néhany kiragadott bizonylat azonban nem tamasztja ala a zart rendszerben torténd
rogzitést, illetve a bakszamlarol levett pénzdsszegek hazipénztarba térténd tényleges
befizetését. Az adohatdsag értékelése szerint a tarsasag ligyvezetdjének — egyuttal az
inditvanyozo volt hazastarsanak —, valamint a hazipénztart kezel6 alkalmazottnak az
eljaras soran tett altalanos tartalmd nyilatkozatai — iratok hidnyadban — a felvett
pénzzel valé elszdmolas megtorténtének hitelt érdemld igazolasara alkalmatlanok. igy
az inditvanyozo részére készpénzben kifizetett 6sszeg nem tekintheté adémentesnek.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezéssel élt az elséfoku adbhatdsagi hatarozattal szemben,
amely alapjan a masodfoku addéhatosagként eljart NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga
2023. marcius 3-an kelt 6437931316. szamu hatarozataval az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyoz6 a masodfoku addhatésag hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat
kérte keresetében. A Févarosi Torvényszék 108.K.701.277/2023/525. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a masodfoku adohatdsagi hatarozat nem volt jogszabalysért6 és
a keresetet elutasitotta. Hangsulyozta a birdésdg, hogy a gazdasagi tarsasagok
bankszamlairol felvett pénzdsszegek elszamolasaval kapcsolatosan  kialakult
joggyakorlat egyértelm( és ellentmondasoktdl mentes: valamennyi e targyban
szlletett itélet egyOnteti abban, hogy a maganszemély altal felvett
készpénzosszegekkel vald elszamolds igazolasa a maganszemélyt terheli. Eljarasa
soran mellézte az inditvanyozdé és az egyik tand személyes meghallgatasat,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a hatdsagi hatarozat a bizonyitékokat sulyuknak
megfeleléen és részletesen értékelte, a dontést valosaghu tényallasra alapozta. Utalt
arra is a birésag, hogy az inditvanyoz6 mint felperes nyilatkozatai egymasnak
ellentmondodak voltak.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan, amelyben kérte a jogerds birdsagi dontés Alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1)-(2) bekezdése alapjan.

3.1. Az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az inditvanyozo arra
hivatkozott, hogy mivel a felvett pénzdsszegeket nem hasznalta sajat célra, ezért azok
nem is keletkeztettek az inditvanyozo szamara adokotelezettség ala tartozd bevételt.
Az inditvanyoz6 szerint egy vélelem nem képezheti a magantulajdonat korlatozé
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adéhiany megallapitasanak és addbirsag megfizetésének jogalapjat. Allaspontja
szerint csak akkor allapithatott volna meg az adbhatdsag és a birosag adéhianyt, ha
az bizonyitasra kerilt, hogy az inditvanyozé az altala felvett pénzeszkdzdket ellopta,
azzal sajatjaként rendelkezett. Ennek bizonyitasa az eljarasban nem tortént meg. Az
inditvanyoz6  hivatkozott a  Kdria  Kfv.l.35.170/2017/5. szamu  itéletére,
Kfv.l.35.640/2016. szamu  itéletére, Kfv.V.35.377/2017/4. szamu itéletére,
Kfv.VI.35.188/2013/7. szamu itéletére, a Kfv.V.35.271/2021/8. szamu itéletére, valamint
Kfv..35.407/2020/8. szamu itéletére. Az inditvanyozé szerint alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés, hogy az Mt. 180. § (1) bekezdésére tekintettel a munkavallalé a
munkajogi jogviszony alapjan koételes-e sajat vagyonaval helytallni az adohatosag
adohianyt megallapitd hatarozata esetén, ha a felvett pénzosszegek tekintetében a
munkaltatdé nem inditott eljarast a munkavallaloval szemben, illetve ha az ligyvezet6
nyilatkozataval elismerte, hogy a munkavallal6 a felvett pénzdsszeget a hazipénztarba
befizette.

3.2. Az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy bar hitelt érdemléen igazolta, hogy az altala felvett
pénzosszegeket a hazipénztarba befizette, a javara szolgalo tényeket és
kortilményeket az addhatdsag és a birdsag is figyelmen kiviil hagyta. Az adbhatésag
eljarasa az inditvanyozo szerint jogszabalysértd volt, mig a birésag a bizonyitékokat
tévesen értékelte, illetve nem folytatott le olyan bizonyitast, amely az inditvanyozé
allitasat alatamasztotta volna. Az inditvanyozo szerint az eljaras soran olyan iratok
rendelkezésre bocsatasat varta el az addhatosag és a birdsag, amelyeknek 6nhibajan
kivil nem tudott eleget tenni, ezzel jogszabalysérté médon megforditva a bizonyitasi
terhet. A birdsdag az adodhatdsagi hatarozatok megallapitasait maradéktalanul
elfogadta és ezért az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirésag foétitkara az inditvanyozot felhivta az inditvany
kiegészitésére, mivel az nem tartalmaz részletes indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé hatariddben el6terjesztett  inditvany-kiegészitése tartalmilag
megegyezett az inditvanyaval, azzal a kiegészitéssel, hogy a tulajdonhoz vald jogot
sértének tartja az inditvanyozo, hogy biintetdjogi felel6sségének megallapitasa nélkil
maganvagyona terhére kotelezte az addhatosag a kft. tartozasanak megfizetésére. Az
addhatosag hatarozata az inditvanyozé szerint felel¢sségének burkolt megallapitasat
eredményezi.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elsoként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.
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4.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati itéletet az inditvanyozd 2024. majus 22-
én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2024. julius 22-én, hataridében nyujtotta be
az els6foku birdsagon. Az inditvanyozd a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségek
kimeritése utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett itéletekkel zarult igyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelmenyeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tdmadott birdsagi dontéseket és az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit.

Az inditvany Alaptérvényben biztositott jog sérelme korében megjeldlte az
Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdéseét és XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyeértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kdvetelményeknek az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésére és XXVIII. cikk (2) bekezdésére hivatkozé inditvanyi elem tekintetében.
Az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyoz6 kizardlag arra
hivatkozott, hogy nem ért egyet azzal, hogy a vele szemben megallapitott adéhiany
esetén sajat vagyonaval kell helytallnia az addbirsagért. Az inditvanyozé tehat nem
adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a jogerds itélet
miért eredmeényezi a tulajdonhoz val6 jog sérelmét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2)
bekezdését az inditvany csupan  felsorolas-szerGen  emliti,  sérelmére
vonatkozdanonalld indokolast nem adott el6, az inditvany ténylegesen csak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben adott eld értékelhetd
alkotmanyjogi indokolast.
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5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha az a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdéségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegq, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen a tamadott itéletekben
foglalt jogértelmezést és annak birdsagi itéletekben tortént alkalmazasat vitatta az
inditvanyozo, valamint kifogasolta az eljart hatésagok és birdsag altal alkalmazott
bizonyitékok korét és azok értékelését, és ezekkel Gsszefliggésben torvénysértésre
hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany
valojaban a tdmadott birdsagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyozé azért
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek
tartja az igyében hozott jogerds dontést, vagyis — tartalmat tekintve — a Térvényszék
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata, hogy tartdzkodik annak vizsgalatatol, hogy a jogalkalmazo
helytalloan értékelte-e az eljarasban el6adott érveket, illetve a konkrét tigyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és meérlegelése — az eljarasi jogi
szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmaz6 feladata. A birdésagok dontése
szlikségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagaban az
a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra,
hogy a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztul is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birdi hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A
rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adnak
alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztesseges eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben -
tobbek kozott — azt az elvarast tartalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tgy lényegére vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirdsag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelen6 érvek mennyiben megalapozottak, csak
azt értékelheti, hogy a birdosag a dontésében az lgy érdemi, lényegi részeire
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vonatkoz6é  észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és  értékeld
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}. A konkrét igyben az inditvannyal tdmadott jogerés dontés részletes érvelést és
indokolast tartalmaz a keresetben felvetett kérdések vizsgalatanak eredményérél.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a
bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag - figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, amely alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2)- (3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 6



