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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/3093/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.VI.30.039/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria 9/2023. JEH szamU jogegységi hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Szepeshazi Péter Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.V1.30.039/2024/7. szamu
itélete, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kuria 9/2023. JEH szamu
jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat), alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyozo (az alapuigy felperese) 2008. majus 22-én kozjegyzdi okiratba
foglalt kdlcsonszerzddést és jelzalogot alapitod szerzédést kdtott egy pénzintézettel (a
tovabbiakban: alperes). A kolcsdnszerzddés szerint az alperes 111 311 svajci frank
O0sszegl  kolcsont  bocsatott az inditvanyozd rendelkezésére egy ingatlan
megvasarlasahoz. A kozjegyz6i  okiratban az  inditvanyoz6  egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett.

A kolcsonszerzodésben foglalt tartozas biztositasara a felek ugyancsak kozjegyzoi
okiratba foglalt jelzdlogszerzédést kotottek. Ennek értelmében az alperes javara az
inditvanyozo kizarélagos tulajdonaban levd ingatlanra 115311 svajci  frank
tokedsszegre és jarulékaira jelzdlogjogot, tovabba a jelzdlogjog biztositasara
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elidegenitési és terhelési tilalmat alapitottak, amely 2008. majus 26-an bejegyzésre
kerllt az ingatlan-nyilvantartasba.

Az alperes az inditvanyozo késedelmes teljesitése miatt a kdlcsonszerzédést 2014.
februar 24-én azonnali hatallyal felmondta, majd 2019. november 11-ig irasban tébb
alkalommal felhivta a tartozasanak rendezésére. Az alperes kérelmére 2021.
szeptember 9-én kozjegyzOi tanusitvany kerilt kiallitasra a maganokiratba foglalt
felmondasrél, majd a kdzjegyzo6i okirat zaradékoltatasaval az alperes 2022. januar 28-
an végrehajtast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozd a F&varosi Torvényszékhez 2021. marcius 15-én  benyujtott
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a javara bejegyzett
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasbél valo
torlésének  tlrésére, valamint a perkoltség megfizetésére. A  birdsag
22.P.23.007/2021/8. szamu itéletével a kereseti kérelemnek helyt adott.
Megallapitotta, hogy a felmondasban megjeldlt teljesitési hataridé leteltét kovetd
naptdl — azaz 2014. marcius 6. napjatol — szamitott 6t éven belll az alperes nem
kezdeményezett végrehajtast az inditvanyozoval szemben. Az irasbeli felszolitasok
nem szakitottdk meg az eléviilést, ezért az alperes kovetelése 2019. marcius 6-an
elévilt, s ennek kovetkeztében zalogjoga is megszint. Az elséfoku itélet indokolasa
szerint a kozjegyzdi okiratba foglalt szerzédés és kotelezettségvallald nyilatkozat
alapjan az alperes kdzvetlenll végrehajthato kovetelése az okiratban meghatarozott
hataridd elteltével végrehajthatova valt. Ezt kdvetéen — mivel az alperesnek modja és
lehetésége volt végrehajtasi kényszer alkalmazasara — a Polgari Torvénykodnyvrdl
szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (3) bekezdése alapjan
kizardlag a végrehajtasi cselekmény szakitia meg az elévilést. Az els6éfoku dontés
szerint ezt nem befolyasolta, hogy a birdsagi végrehajtasrél szoldé 1994. évi LI
torvény (a tovabbiakban: Vht) 23/C. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak el6feltétele a felmondas kdzokirati tanusitasa.

Az alperes fellebbezése nyoman masodfokon eljart Févarosi [télétabla
6.Pf.20.427/2022/6. szamu itéletével az els6foki dontést megvaltoztatta, az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A masodfokd birdsag az els6fokd birdsag
megallapitasaval egyezden rogzitette, hogy a végrehajthatd kovetelést tartalmazo
zaradékolhaté kozjegyz6i okirat a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazasa
szempontjabdl a végrehajthatdé hatarozattal esik egy tekintet ald. Az elévilés
megszakadasa tekintetében azonban a Ptk. 327. § (3) bekezdése csak akkor
alkalmazhato, ha a kovetelés végrehajtasi uton vald érvényesitésének valamennyi, a
Vht. 23/C. §-aban foglalt feltétele bekdvetkezett. A perbeli esetben a kozjegyzdi
okiratba foglalt szerzédés és kotelezettségvallalas kizardlag a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében eldirtakat tartalmazza, az okirat ezért nem a felmondassal, hanem
azaltal valt végrehajthatova, hogy az alperes a kovetelés esedékessé valasat 2021.
szeptember 9. napjan kozokirattal is tanusitotta. A masodfoku birdsag megitélése
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szerint a felmondas kdzjegyzdéi tanusitasanak kiallitasaval vald késlekedés az eléviilés
szempontjabdl nem volt az alperes terhére értékelhetd. Az eléviilés megszakadasanak
értékelése soran nem a kdzvetlen végrehajtas Ptk. 327. § (3) bekezdése, hanem az (1)
bekezdése az iranyadd, amelyre figyelemmel az alperes irasbeli felszélitasai a
kdvetelés eléviilését megszakitottak.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
és az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Fellilvizsgalati kérelmét
2023. oktober 3-an kelt beadvanyaban kiegészitette. A Kiria mint felllvizsgalati
birdsag a Gfv.VI.30.039/2024/7. szamu itéletével a jogerds dontést — részben eltérd
jogi indokolassal — hatalyaban fenntartotta. A Karia a polgari perrendtartasrél szélo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 413. § (1) bekezdése alapjan — utalva az
1/2017. szamu jogegységi hatarozatra és az 1/2016. (ll. 15) PK véleményre -
rogzitette, hogy kizardlag azokat a megjeldlt, tartalmaban is kifejtett anyagi és
eljarasjogi  jogszabalysértéseket vizsgalhatja, amelyeket az inditvanyoz6 a
felllvizsgalat el6terjesztésére nyitva allo 45 napos hataridében terjesztett eld, ezért az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme kiegészitéseként, hataridon tul elSterjesztett jogi
érvelését nem vette figyelembe.

A Kdria szerint a masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a kdzjegyzoi
okiratba foglalt szerzédés és kotelezettségvallalas kizarélag a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében elbirtakat tartalmazza. A kdzvetlen végrehajthatésag azonban - a
felllvizsgalati kérelemben hivatkozott allasponttal ellentétben — nem kizardlag
ezeken a feltételeken alapul. A szerz6dés a maganokiratban tortént felmondasakor a
kdvetelés esedékessé valt, azonban végrehajtasi zaradék kibocsatasara csak akkor
kertlhetett sor, ha a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmények is
teljestiltek, azaz a kovetelés esedékessé valasat kdzokirattal is tanusitotta az alperes.
Ramutatott, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdésének helyes értelmezése kérdésében a
masodfokU hatarozat meghozatalat kovetéen a birdsagokra — ekképp a Kuriara is —
kotelezd jogegységi hatarozat kerllt kozzétételre. Ennek nyoman a Kiria nem értett
egyet a jogerés dontés azon megallapitasaval, amely szerint a végrehajthato
kdvetelést tartalmazd zaradékolt kodzjegyzdi okirat a Ptk. 327. § (3) bekezdése
alkalmazasa szempontjabdl a végrehajthatd hatarozattal egy tekintet ald esik. E
rendelkezés ugyanis kizardlag az elévilési idot megszakito, az eljaras soran hozott
végrehajthatd hatarozatok esetére vonatkozik, s nem alkalmazhat6 kiterjesztéen a
kdzjegyz6i okiratok zaradékolasara. A jogegységi hatarozat rendelkezd részében
irtakkal Osszhangban a dontés rogzitette, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdésében
felsorolt cselekmeények akkor is megszakitjak a kdvetelés elévilését, ha a kdzjegyzdi
okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradéekkal torténd ellatasanak a Vht. 23/C. §
(1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak. A Kudria megallapitotta, hogy a
felszolitasok elévilést megszakitd jogkovetkezmenyét — ugyan mas dogmatikai
alapon, am - a jogvita érdemét érintéen helyesen allapitotta meg a masodfoku
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birdsag. A dontés kitért arra is, hogy a masodfoku birdsag az indokolasra vonatkozo
torvényi kdvetelményeknek eleget tett, részletes indokat adta annak, hogy miért tért
el az allaspontja az elséfoku birdsagétol, s az inditvanyozo altal felhivott kuriai
hatarozattol vald eltérést is megindokolta.

2.2. Az inditvanyozdé hianypotlast kovetden egységes szerkezetbe foglalt, az Abtv. 27.
§ (1) bekezdésére alapitott panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog, a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo jog, valamint a B) cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (1)—(2)
bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte a kuriai dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét elsésorban abban latja,
hogy a masodfokd birdsag és a Karia az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabaly megsértésével allapitotta meg a Ptk. 327. § (3) bekezdésének
tartalmat, figyelmen kivil hagyta a torvényi rendelkezéshez fGzo6tt miniszteri
indokolast és az elévilés jogpolitikai indokat. A Ptk. 327. § (3) bekezdése nem
szOkithetd az elévilési id6t megszakitd eljaras soran hozott veégrehajthatéd
hatarozatokra.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme korében az inditvanyozo kifogasolta, hogy
a Kdria mellézte a 2023. oktdber 3. napjan el6terjesztett beadvanyaban foglaltak
vizsgélatat. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljaras szabalyai kizarélag (j
jogszabalysértés és () jogszabalyi rendelkezés 45 napon tuli megjeldlését tilalmazzak,
s nem tartalmaznak tiltd rendelkezéseket a mar befogadott fellilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértéseket igazold tovabbi érvek eléterjesztésére. Ervelése szerint
ez az értelmezés teljesen kiliresitené és formalissa tenné a felllvizsgalati eljaras soran
tartott targyalast, hiszen a Kuiria eljaré tanacsanak a jogi képviselé 45 napon tul
el6adott érveit ebben az esetben is figyelmen kivil kellene hagynia.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
okozza az is, hogy a Kuria 2023. oktober 16. napjan kelt, Gfv.VI1.30.511/2022/5. szamu
végzésével — a Pp. szabalyait megsértve — felfliggesztette a felllvizsgalati eljarast a
Jogegységi Panasz Tanacsa el6tt Jpe.lV.60.038/2023. szamon folyamatban 1évd
jogegységi eljaras befejezéséig.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethet6 jogbiztonsag elvének sérelmére vezet, hogy a Kdria a ré nézve hatranyos
jogegységi hatarozatot visszahato hatallyal alkalmazta. Az Alaptorvény Q) cikk (1)-(2)
bekezdése sérelmét pedig az okozza, hogy a Kiria dontése nincs dsszhangban a
polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és vegrehajtasardl szolé 44/2001/EK tanacsi rendelettel és a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasardl szélo
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel. Ertelmezésében a Ptk. 327. §
(3) bekezdésben emlitett ,végrehajthatdé hatarozaton”, a jogosult altal a
kolcsonszerzodés  megkotésekor  megkovetelt  tartozaselismerést, illetve a
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kotelezettségvallalast tartalmazé koézokiratot is érteni kell. Ervelése alatdmasztasa
érdekében felhivta Magyarorszag Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-392/15. szamon
folyamatban volt Ggyben tett nyilatkozatat, amely szerint: ,a 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet [..] és a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd eurdpai
végrehajthatd okirat Iétrehozasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet a birdsagi itéletekkel megegyezd végrehajthatésagot
kapcsol a kdzokiratokban foglalt kotelezettségvallalasokhoz.”

Az inditvany az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jog és
a Q) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elvének sérelmét illetéen
indokolast nem tartalmaz.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a 28. cikke, a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé jog sérelmére, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarasahoz jog sérelmére hivatkozassal — részben a 27. § (1) bekezdése
szerinti panaszaban el6adottakkal azonos érvek alapjan — kérte a jogegységi
hatarozat  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését.
Allaspontja szerint a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének indoka teljes
egészében megegyezik a 2/2016. (Il. 8) AB hatarozathoz fGz6tt egyes
kilonvéleményekben megjelend allasponttal. A jogegységi hatarozat meghozatalakor
a Kduria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozéd alaptorvényi felhatalmazas
kereteit és az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvébe
Utkdézden elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, azaltal, hogy a jogszabalyi
rendelkezésnek a jogalkotoi akarattal ellentétes utdlagos értelmezést adott. Ervelése
szerint ,az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a birdsagok
jogértelmezeési hataskorikon tulterjeszkedve normativ tartalmd dontést hoztak, s
ezzel quasi jogalkotd szervként jartak el.” Mindez nem csupan az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag elvének
sérelmére vezet, hanem a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvével is
ellentétes, mert a birésagok jogalkalmazé, s nem jogalkoto szervek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének sérelmét az
inditvanyozo a jogegységi hatarozat visszahatoé hataly tilalmaba UGtk6zése miatt is
allitja. Nézete szerint: ,A 2023. december 27.-én kozzétett Jogegységi hatarozat
kifejezetten azért sziletett, hogy a megsziletése el6tti jogviszonyok esetén
alkalmazandd - és egyébként addig egységes - jogértelmezést szabalyozza,
megvaltoztassa.” A jogegységi hatarozat lehetéve teszi, hogy azok a jogosultak, akik
korabban vegrehajtasi eljarast nem inditottak a ,mar elévilt kovetelésiket
vegrehajtas utjan, Ujra kdvetelhessék, immar akar végtelen ideig.”

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének és a C) cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliiggésben allitja. Az
elévilés szabalyozasanak terjedelmes torténeti attekintéset kovetden kifejti, hogy: A
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jogtorténelem soran [..] a polgari jogban soha nem volt olyan jogalkotoi akarat az
elévilés kapcsan, amely a végrehajtasi joggal rendelkezd jogosult vonatkozasaban a
birdsagl[i] ut kikényszeritésére nyitva allo 6t éves idétartamot, — az eléviilés egyoldalu
nyilatkozattal torténé megszakitasa dtjan - gyakorlatban a végtelenségig
meghosszabbitani kivanta, ezzel gyakorlatilag éppen az eléviilés jogintézményét
Uresitve ki.” Az inditvanyozé érvelése szerint a jogegységi hatarozat tamogatja, soét
osztonzi a ,fliggd jogi helyzet” fennallasat. Ertelmezésében ugyanis semmi nem
indokolja, hogy egy kozvetlen végrehajtast biztositd kozokirattal rendelkezé fél
végrehajtasi eljaras meginditasaval kapcsolatos 6t éven tuli késlekedését, illetve
mulasztasat a birésagok ne a mulaszto terhére és a kdtelezett javara értékeljék.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogegységi hatarozat az Alaptorvény Xilll. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog — és részjogositvanyaként értelmezett
rendelkezés szabadsaganak — aranytalan sérelmét azzal okozza, hogy az O6téves
elévilési id6 helyett a szikségesnél tovabb engedi korlatozni a tulajdonos
rendelkezési jogat.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi
képvisel6je a Kuria felllvizsgalati itéletét 2024. junius 24. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. augusztus 21. napjan, hataridében terjesztette elo.
A Kdria itélete olyan, az Ggy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a
birdsagi eljarasban félként vett részt, sajat egyedi Ugyével 6sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyujthato be.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény Q) cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdol nem tartalmaz Alaptdrvényben
biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3105/2023. (Ill. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}. Hasonléan nem tartalmaz az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztosit jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem a
hatalommegosztas elvét deklarald Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése {3121/2015. (VII.
9.) AB hatéarozat, Indokolas [89]; 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]} és
az Alaptorvéeny 28. cikkében foglalt, birdsagoknak sz6l6 segédszabaly, amely a
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[25]

[26]

[27]

[28]

jogértelmezésre nézve ad iranymutatast {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozasban ezért érdemi vizsgalatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésagnak gyakorlata toretlen azzal kapcsolatban is, hogy ,a
jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato
hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén [...] —
lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; tovabba pl.
3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
jogallamisag sérelmét altalanossagban, valamint a visszahaté hatalyu jogalkotassal és
jogalkalmazassal 6sszefliggésben is allitjia. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
azon inditvanyi elemek, amelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
illetéen a visszahato hataly tilalmaval kapcsolatosak, az alkotmanyjogi panaszokkal
szemben tamasztott tovabbi alaptorvényi, illetéleg torvényi feltételek teljestlése
esetén, érdemi elbiralasra alkalmasak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
altalanossagban allito inditvanyi elemek esetében azonban érdemi vizsgalatnak nincs
helye.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, a
XXVII. cikk (1) bekezdése az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak
mindsilé tartalmat hordoznak, igy azokra alkotmanyjogi panasz alapithato
{3496/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozdi jogosultsagot megalapozza; megjel6li az Alkotmanybirdsag
altal vizsgaland6 jogegységi hatarozatot és birdi dontést; az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit, kifejezetten kéri a tamadott jogegységi hatarozat és birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

3.3.1. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz tekintetében az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jog sérelmét allitja, de nem tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve nem ad
el6 alkotmanyjogi érveléssel alatdamasztott indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].
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[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

A kifejtettek alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hataly tilalma és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé allitott sérelmével
Osszefliggésben tesz eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt feltételnek.

3.3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti feltétel vizsgalata kapcsan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panaszelem tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését
illetéen. Az inditvanyozo részletesen elemzi az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
eljarast, értelmezi a vonatkozdé jogszabalyi rendelkezéseket és az elévilés
szabalyainak terjedelmes torténeti attekintését adja, azonban a megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezések kapcsan a sérelem mibenlétének alkotmanyjogi
szempontl, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszaban el6adott érveken
tdlmutato kifejtésével addés maradt.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy a mégoly terjedelmes,
szerteagazo terlletekrdl Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem
helyettesitheti a relevans, konkrét (az Alkotmanybirésag altal vizsgalhato)
alkotmanyjogi indokolast tartalmazo, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben rogzitett
kritériumainak megfeleld inditvanyt {lasd hasonldan: 3550/2023. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az el6zbekben irtak alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében nem felel meg a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, ezért e tekintetben
érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Ugyanakkor megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz eleget tesz
a hatarozottsag kovetelményének.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi felteteleknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(l, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetheté jogbiztonsag
elvének sérelmét abban latja, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozjegyzdi
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

okiratba foglalt kovetelés eléviilésének kérdésérdl szold jogegységi hatarozat a
korabbi jogértelmezést — visszahato hatallyal — megvaltoztatta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott, hogy: ,a jogegységi hatarozat, mint
alkotmanyos intézmény mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan kerl
meghozatalra, ez azonban dnmagaban visszahaté hatalyt nem eredményez {2/2016.
(Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A jogalkalmazé és a jogalkotd a jogegységet
szolgal6 értelmezé tevékenysége a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval kozvetlen
Osszefliggésben nincs {7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [43]}." {3361/2022.
(VIl. 25.) AB végzés, Indokolas [14]} A jogértelmezés a jogszabaly eleve adott
tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahatd hataly nem is értelmezhet6
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezethetd visszahatod hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma,
valamint a jogegység kialakitasat szolgalé kuriai jogértelmezés (a jogegységi
hatarozat) kozott az inditvanyozo altal eléadott érvelés mentén alkotmanyjogilag
értékelhetd 6sszefliggés nem allapithatdé meg.

4.2. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-aban rogzitett befogadasi
feltételek meglétét az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
vonatkozasaban vizsgalta.

4.2.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag sérelmét azért allitja, mert értelmezésében a Kuria a
ra nézve hatranyos jogegységi hatarozatot visszahaté hatallyal alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatokkal kapcsolatban korabbiakban mar
tobb alkalommal vizsgalta a visszahatd hatalyu jogalkalmazas kérdését. A 3493/2022.
(XIl. 20.) AB végzésben (a tovabbiakban: Abv1) ramutatott, hogy a jogegységi
hatarozat alkalmazasa, annak alkotmanyos funkcidjara figyelemmel nem vezethet a
visszahatd hatélyd jogalkalmazas tilalmanak sérelmére. Az Alkotmanybirosag e
dontésében megallapitotta, hogy a jogegységi hatarozat ,nem sérti — és nem is
sértheti — a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmat, mivel egyfel6l éppen a hasonlo
tgyekben torténd egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziletett,
masfeldl — éppen a joggyakorlat egysége érdekében — a folyamatban 1évé ligyekben,
igy a felulvizsgalati eljaras soran is alkalmazandd” (Abv1., Indokolas [23]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése és a tamadott birdi dontések kozott — az inditvanyozd altal eléadott
érvelés mentén — alkotmanyjogilag értékelheté Osszefliggés nem all fenn {lasd
hasonléan: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [35]}.

422. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmeét elsdsorban abban latja, hogy az lgyben
eljart birosagok a Ptk. 327. § (3) bekezdésének tartalmat tévesen, az elévilés
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[42]

[43]

[44]

[45]

jogpolitikai indokait és a torvényi rendelkezéshez fuzott indokolast figyelmen kivdl
hagyva értelmezték.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is iranyaddnak tekinti a birdsagok
jogértelmezésére, annak felllbiralatara vonatkozd korabbi, elvi éllel kimondott
megallapitasait. Ezek szerint az Alkotmanybirésag jogkdre ,nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi
szervezet feletti »szuperbirdésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarjon el. [...] A bird6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedeések teljesen
soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere
magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.),
Indokolas [14]-[15]; lasd hasonléan: 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [17]} Az
Alkotmanybirésag a fentiekbdl kdvetkezéen ,nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a perorvoslati birosag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012.
(XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}" {3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a sérelmesnek tartott
birdi dontés alaptorvény-ellenességének okat végsé soron abban latja, hogy a
jogegységi hatarozatban foglalt és a birosagokra nézve kotelezé jogértelmezés nem
esik egybe az altala képviselt és szamara kedvezé jogi meggydzddéssel. E tekintetben
az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsulyozott kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogszabalyok ©nallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes
birdsagok feladata {3120/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A
hatalommegosztas rendszerében ezért a tobbi allami szervnek a birdsagok
jogértelmezését — kulondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el
kell ismernie {Abv2., Indokolas [14]; 3082/2024. (llI. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme kdrében az inditvanyozo kifogasolta azt is,
hogy a Kuria figyelem kivil hagyta a felllvizsgalati kérelem elSterjesztésére nyitva
allo hataridé elteltét kovetden elbterjesztett beadvanyat, valamint hogy a
felllvizsgalati eljaras felfliggesztésére a Pp. szabalyainak megsértésével kertilt sor.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal
a felllvizsgalati kérelem kiegészitése erdekében, 2023. oktober 3. napjan
eldterjesztett beadvany érdemi elbiralhatosaga a Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. §
(1) bekezdése értelmezésével kapcsolatos — a rendesbirésagok és nem az
Alkotmanybirésag hataskdrébe tartozo — szakjogi, torvényességi kérdés, amelyben az
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[46]

[47]

[48]

Alkotmanybirésag a rendesbirdsagok dontését nem vizsgalhatja felll. Ehelyltt utal az
Alkotmanybirésag arra is, hogy a Kuria a dontésének indokairél szamot adott, a
vonatkozoé jogszabalyi rendelkezésre [Pp. 413. § (1) bekezdés] és a kialakult birdi
gyakorlatra is utalva részletes indokat adta annak, hogy az inditvanyozo fellilvizsgalati
kérelmét kiegészitd beadvanyaban megfogalmazott érveinek vizsgalatat miért
mellozte.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé azon érve tekintetében, amely szerint a
felllvizsgalati eljaras felfliggesztésére a Pp. szabalyainak megsértésével kerilt sor,
jelen Ggyben is rogziti hogy az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazza, nem bocsatkozhat szakjogi kérdések
felllbiralataba {3018/2025. (I. 21.) AB vegzés, Indokolas [20]}.

Az el6zbekben irtak alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozé panaszaban a
tamadott hatarozatok kapcsan az alapligyben eljaré bir6sagok jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazza meg, tévesnek tartja az lgyében hozott
hatarozatokat, és valojaban egy szamara kedvezd tartalmu Uj dontés meghozatalat
kivanja elérni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban ,[0]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, és
a 27. § (1) bekezdésében, valamint a 29. §-ban meghatarozott befogadhatdsagi
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirdésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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