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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/3090/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.047/2024/18. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megaéllapitasa és megsemmisitése irant elSterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Kovacs Arthur Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf.20.047/2024/18. szamu végzése ellen, annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozd mint az alapuigy felperese azért inditott pert az alperessel szemben,
mert allitasa szerint egy 2011-ben elszenvedett kulcscsonttorése kdvetkezményeként
az alperes helytelen diagnézist allitott fel és helytelen terapiat alkalmazott, valamint
elmulasztotta tajékoztatasi kotelezettségét. Az inditvanyozo allitasa szerint a
rontgenfelvételekhez nem megfelel6 beallitast alkalmaztak, ami alapjan a torésképet
helytelendl értékelték, ami helytelen terapiahoz vezetett.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Jarasbir6sag 6.P.20.815/2019/37. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék
2.Pf.21.636/2019/11. szamu itéletében az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Kduria
Pfv.111.20.804/2020/10. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozo perujitast kezdeményezett, amely kérelméhez Uj bizonyitékot csatolt.
Az els6fokon eljar6 Szegedi Jarasbirosag 21.P.21.027/2023/21. szamu végzesében
elutasitotta az inditvanyoz6 perujitasi kérelmét. A masodfokon eljar6 Szegedi
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Torvényszék 5.Pkf.20.047/2024/18. szamU végzésében helybenhagyta az elséfoku
végzést.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban el6adta,
hogy a perujitas megengedhetésége targyaban hozott birdsagi dontések okszerGtlen
mérlegelésen alapulnak, valamint nem vizsgaltak érdemben a perujitasi kérelmét
annak elkésettsége okan, ezért sériilt az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joga.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikke szerinti egészséghez vald joganak sérelmét
azzal indokolta, hogy a kezel6orvos részben téves diagndzisa nyoman nem részestilt
olyan orvosi kezelésben, amelynek kdszonhetben teljesen meggyodgyulhatott volna.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at.

Az inditvanyozd megjeldlte az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd
hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmien megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint
egyértelmlen indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény serllni vélt cikkeként a XX. cikk (1) bekezdését megjeldlte ugyan,
azonban ahhoz kilon, alkotmanyjogi szempontbdl relevans érdemi indokolast nem
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fazott. Az  Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptérvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara [...].” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirosag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy a perujitasi kérelem targyaban eljard birésagok nem talaltdk megengedhetdnek
a perujitdst, mert az altala becsatolt bizonyitékot mar elbiralt bizonyitéknak
mindsitették, valamint megallapitottak, hogy az inditvanyozo elmulasztotta a
perujitasi kérelem eldterjesztésére nyitva alld szubjektiv hataridét.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo tgyében eljaré birosagok
részletesen megindokoltak, hogy a perujitas feltételeinek fennallasat milyen okokbol
nem tartjak megallapithatonak.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a bir6ésag dontési
jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012.
(XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB veégzés,
Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban megjelené érvek
megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara
fenntartott feladat. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyozok altal ,[...] megfogalmazott
altalanos kritika nem teszi érdemben felllvizsgalhatoéva a panaszt pusztan azaltal,
hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik.”
{3203/2019. (VII. 16.) AB végzeés, Indokolas [35], 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[A] birosagok indokolasi
kotelezettségebdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenkent
valé megcafolasi kotelezettsége, kiiléndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
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kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}.

[24] Az inditvanyozé a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben
nem indokolta, az Alkotmanybirosag nem talalt olyan kortlményt, amelyet a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben, alkotmanyos jelentéségl
eljarasi szabalyok érvényesilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentoségu
kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességként
lehetne értékelni.

[25] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-ara valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

eléadd alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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