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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3085/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre,
dr. Lomnici Zoltan, és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Horvath Attila és dr. Patyi Andrds alkotmanybirdk kilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Nemzeti koznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC. térvény 24. § (4)
bekezdése, valamint a nevelési-oktatasi intézményekben a tiltott és a hasznalatdban
korlatozott targyak korérdl, valamint a targyakra vonatkozdé eljarasrend részletes
szabalyairdl szélo 245/2024. (VIIl. 8.) Korm. rendelet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

A kiskoru (a tovabbiakban: kk.) inditvanyozé sziil6i hozzajaruld nyilatkozat birtokaban,
személyesen eljarva az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett (és az
Alkotmanybirésag Fotitkaranak felhivasara kiegészitett) alkotmanyjogi panaszaban
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Nemzeti koznevelésrél szold 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (4) bekezdésének, tovabba a nevelési-
oktatasi intézményekben a tiltott és a hasznalataban korlatozott targyak korérdl,
valamint a targyakra vonatkozd eljarasrend részletes szabalyairdl sz6lo 245/2024.
(V. 8.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Rendelet) az alaptorvény-ellenességét,
mivel azok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését, VI. cikk
(1) bekezdését, Xl. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (2)
bekezdéset.

1. A kk. inditvanyoz6 2024. szeptember 2-an alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyet 2024. szeptember 30-an - fotitkari hianypotlasi
felhivast kovetéen — kiegészitett. A kiegészitett alkotmanyjogi panaszéahoz szildi
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hozzajarulo nyilatkozatot is csatolt. Alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy az altala
tamadott Rendelet és ezaltal a Nkt. — 2024. szeptember 1-jétdl hatalyos — 24. § (4)
bekezdése szamos Alaptorvényben deklaralt alapjogat (hatdsagi vagy birdsagi dontés
nélkil) kozvetlenll sérti (tekintettel arra, hogy ra diakként, az oktatasi intézményben
kdzvetlenil kihatnak a Rendelet szabalyai).

Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Rendelet (1. §-a, 2. §-a valamint 3. § (1)
és (2) bekezdései) sérti(k) az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését. Alléspontja szerint
azaltal, hogy a Rendelet szerinti tilalom csak a diakokra (az oktatasi intézmény mas
tagjara, igy pl. a tanarokra azonban nem) vonatkozik, ezaltal a tanarok olyan
targyakat is birtokolhatnak, amelyek potencialisan veszélyt jelenthetnek a diakok
biztonsagara, csdkkentve ezzel az intézményen belili biztonsagos kdrnyezetet. Ezzel
Osszefliggésben azt is kiemelte, hogy a szabalyozas azért is sérti az Alaptorvény IV.
cikk (1) bekezdését, mivel az nem biztositja az oktatasi intézmény minden tagja
szamara egyenlé mértékben a testi és személyi biztonsagot. A kk. inditvanyozé
allaspontja szerint a telekommunikacios eszkdzok (kilonodsen a telefonok)
hasznalatanak szigoru korlatozasa is sérti a diakok személyi biztonsaghoz val6 jogat.
Ezen eszk6zok ugyanis fontosak lehetnek siirgds helyzetekben is, amikor pl. gyors
segitségkérés vagy informacidatadas sziikséges. A jelenlegi szabalyozas azonban ezt
ellehetetleniti.

A kk. inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet 4. § (2) bekezdése sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését is, mivel lehetdséget ad a pedagdgus szamara,
hogy amennyiben ,arra utal6 informacié” meril fel, hogy a tanulénal a Rendelet
szerinti tiltott vagy korlatozott targy van, akkor felszdlitsa a tanulét, hogy igazolja,
hogy nincs nala ilyen targy. Ez a szabalyozas a kk. inditvanyozd szerint sérti a
maganélethez valé jogot, mivel lehetéséget ad a tanaroknak arra, hogy csupan
feltételezések (és nem bizonyitékok) alapjan ellenérzést végezzenek a diakok
személyes targyaiban.

Az alkotmanyjogi panasz a Rendelet 2. §-at, valamint 3. § (1) és (2) bekezdéseit,
tovabba az 5. §-at az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek tartja.
Alléspontja szerint az Nkt. 24. § (4) bekezdése valamint a Rendelet emlitett részei
sértik a didkok mlvelédéshez valo jogat. Az okoseszkdzok nélkil ugyanis nem tudnak
hozzaférni pl. a KRETA-rendszerhez, vagy épp nem tudnak olyan oktatasi célu
informaciéhoz hozzaférni, azokra rakeresni, amelyek sziikségesek lennének szamukra
az oktatashoz. A tilalom azt is eredményezi, hogy a diakok nem tudjak naprakészen
kovetni az d6rak kozotti valtozasokat. A fentiek mellett Ugy véli, hogy a tiltott és
korlatozott eszkdzok leadasa és visszaadasa tulzott adminisztracios terhet ré az
oktatasi intézményekre, amelyek jelentds iddveszteséget okoznak, és ami altal
csokken az oktatas mindsége és folytonossaga.

A kk. inditvanyozo a fentieken tul az Alaptorveny XIll. cikk (1) bekezdését is serilni
véli. Allaspontja szerint az Nkt. 24. § (4) bekezdése valamint a Rendelet 2. §-a és 3. §
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(1) és (2) bekezdései aranytalanul korlatozzak a diakok jogait a mobiltelefonok
birtoklasara és hasznalatara vonatkozoan. Ezen eszk6zok jelentds értéket képviselnek,
azok atadasa (a kk. inditvanyozo szerint elkobzasa) és elzarasa soran azonban ezen
eszkdzok megseérilhetnek vagy elveszhetnek. Az aranytalansag véleménye szerint
azaltal valosul meg, hogy az elérni kivant cél enyhébb eszkdzzel (pl. a telefonok
kotelezd kikapcsolasa) is megvalosithato lenne.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Nkt. 24. § (4) bekezdése, valamint a Rendelet 1. §-
a az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is sérti, mivel a szabalyozas indokolatlan
kilonbséget teremt a diakok és tanarok kozott a tiltott és korlatozott targyak
tekintetében — utdbbi személyi kdrre nem terjed ki a szabalyozas hatalya. Allaspontja
szerint a didkok és a tanarok Osszehasonlithaté csoportba tartoznak, és a
szabalyozasban megjelend kilonbségtétel alkotmanyos indok nélkli.

2. Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetden a belligyminiszter, mint a Rendelet
megalkotasaért felel6l miniszter, amicus curige beadvanyt kildott az
Alkotmanybirdsag részére.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetdé jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

.Xl. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XV. cikk (1) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkll biztositja.”
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2. A nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény érintett rendelkezése:

.24. § (4) A Kormany rendeletben meghatarozza azon — a tanuldi jogviszonybdl,
kollégiumi tagsagi viszonybdl szarmazd kotelezettségek teljesitéséhez, jogok
gyakorlasahoz nem sziikséges — targyak korét, amelyet a tanulé a megfelel6 testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez valo jogra, az egészséghez valo jogra, az oktatas
zavartalansaganak biztositasara, valamint a koz érdekére, kdzbiztonsagra tekintettel a
7. § (1) bekezdés b)—j) pontja szerinti nevelési-oktatasi intézménybe [a (4) és (5)
bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban: nevelési-oktatasi intézmény]

a) nem vihet be (a tovabbiakban: tiltott targy), vagy

b) bevihet, azonban azt a tanitadsi nap folyaman csak akkor birtokolhatja és
hasznalhatja, ha azt a nevelési-oktatasi intézmény

ba) igazgatdja egészségligyi célbol vagy

bb) pedagogusa pedagdgiai célbdl

— a tanulmanyi rendszerben a Kormany rendeletében foglaltak alapjan rogzitettek
szerint — az altala meghatarozott iddszakra engedélyezi (a tovabbiakban:
hasznalataban korlatozott targy).”

3. A nevelési-oktatasi intézményekben a tiltott és a hasznalataban korlatozott targyak
korérél, valamint a targyakra vonatkozd eljarasrend részletes szabalyairol szold
245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet:

A Kormany a nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés t)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Tiltott targyak kore

1.8 A nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 7. §
(1) bekezdés b)—j) pontja szerinti nevelési-oktatasi intézménybe a tanulo altal nem
vihetd be

a kozbiztonsagra kulondsen veszélyes eszkozokrdl szold 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet szerinti kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkdz,

azon targy, amelynek birtoklasa

ba) a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. térvényben vagy

bb) a Buntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvényben

foglaltak szerint blntetendd, vagy

a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére nem értékesithetd termek.

2. Hasznalataban korlatozott targyak kore

alkotmanybirosag.hu 4



2. § Hasznalataban korlatozott targynak mindsul

a tanitasi nap folyaman

aa) az altalanos iskola 1-8. évfolyaman,

ab) a gimnazium 5-12. évfolyaman,

ac) a szakgimnazium 9-13. évfolyaman,

a foglalkozasok ideje alatt a kollégiumban,

a foglalkozasok, tanérak ideje alatt — ideértve az intézményben toltott idot is — az
alapfoku muvészeti iskola minden évfolyaman vagy

a tandrak, a szakmai oktatas, illetve a szakképesitésre felkészité szakmai képzés
szerinti foglalkozasok ideje alatt — ideértve az intézményben toltott idét is — a
szakiskola minden évfolyaman

a telekommunikacios eszkdzok — kilondsen a mobiltelefonok —, a kép- vagy
hangrogzitésre alkalmas eszkdzok és az internetelérésre alkalmas okoseszkdzok.

3. A tiltott és hasznalatdban korlatozott targyak atvételének és visszaadasanak
szabalyai

3.8 (1) A hasznalataban korlatozott targy a 2. § szerinti nevelési-oktatasi intézménybe
bevihetd, azzal, hogy a tanulé a hasznalataban korlatozott targyat a tanitasi nap
elétt — az intézmény hazirendjében meghatarozottak szerint leadja — a kollégium
kivételével — a tanitasi nap idGtartamara, és azt a hazirendben meghatarozottak
szerint visszakapja.

(2) A hasznalataban korlatozott targyat az atvételt kdvetéen a nevelési-oktatasi
intézmény altal a hazirendben meghatarozott elzart helyen kell tarolni.

(3) Az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat a hazirendben meghatarozott személy
veszi at és tarolja visszaadasaig.

(4) Az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat — ha annak birtoklasat jogszabaly nem
zarja ki — az a) és b) pontban foglaltak kivételével a tanulé sziléjének,

ha a tanuld a 18. életévét betdltotte, a tanuldnak, vagy

ha kétséget kizarban megallapithatd, hogy a tiltott targy tulajdonosa harmadik
személy, a harmadik személynek

kell visszaadni.

(5) Az atvett targyat az atvétel idépontja szerinti allapotban kell visszaadni az (1) és
(4) bekezdés szerinti személy részére.

4. A tiltott és hasznalataban korlatozott targyakra vonatkozo eldirasok betartasanak
ellendrzése
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4.8 (1) Ha arra utal6 informacié mertil fel, hogy a tanulé az Nkt. 7. § (1) bekezdés b)—j)
pontja szerinti nevelési-oktatasi intézmény terlletén az 1. § b) pontja szerinti tiltott
targyat tart birtokaban, akkor a szabalyok betartasat a pedagogus, valamint a nevel6-
oktatdé munkat kozvetlenll segité munkakorben foglalkoztatott alkalmazott (e §
alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: pedagdgus) jogosult ellenérizni, azzal, hogy
felszélitja a tanulét annak igazolasara, hogy a tiltott targy nincs a birtokaban, és ezzel
egyidejileg

értesiti

ba) a nevelési-oktatasi intézmény rendjének fenntartasaban kdzrem(kddd személyt,
bb) az altalanos rendodri szervet és

bc) a tanulé szilojét.

(2) Ha arra utalo informacié merdl fel, hogy a tanulé az Nkt. 7. § (1) bekezdés b—))
pontja szerinti nevelési-oktatasi intézmény teriletén

az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat vagy

hasznalataban korlatozott targyat engedély nélkil tart birtokaban, akkor a szabalyok
betartasat a pedagogus jogosult ellendrizni, azzal, hogy elsésorban felszdlitja a
tanuldt a targy atadasara, amennyiben felszélitas ellenére a targyat nem adja at,
felszolitja a tanulot annak igazolasara, hogy a tiltott vagy hasznalataban korlatozott
targy nincs a birtokaban.

(3) Ha a tanulé

az 1. § a) és ¢) pontja szerinti tiltott targyat vagy

a hasznalataban korlatozott targyat engedély nélkil

birtokaban tartja a tanitas vagy a kollégiumi foglalkozas idétartama alatt, azt a
tanulotol a pedagogus atveszi.

5. A tanuld részére a birtoklas és hasznalat igazgatd, valamint pedagodgus altal
engedélyezése

5.8 Az Nkt. 24. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a birtoklasra és hasznalatra
vonatkoz6é engedélyezést az igazgatd vagy a pedagdgus végzi a tanulmanyi
rendszerben, azzal, hogy rogziti

a birtoklas és a hasznalat céljat,

az engedély érvényességének iddtartamat (tandra, foglalkozas, tanitasi év), tovabba

a birtokolhat¢ targyat.

6. Zar6 rendelkezések

6. § Ez a rendelet 2024. szeptember 1-jén Iép hatalyba.”
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1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése
tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat (az inditvany 6nalld benyujtasara iranyuld
és az adatkezelési kérdésekre kiterjedd szll6i hozzajaruld birtokdban) az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitottan terjesztette eld, mely szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi dontés
nélkll kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irdasban benyujtani.

Az inditvanyozé kiskord. Az Abtv. a 26. §-aban ugy fogalmaz, hogy a panasz
benyujtasanak feltétele valamely az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme. E
tekintetben az inditvanyozoi jogosultsag elofeltétele kettds: egyfeldl sziikséges hozza,
hogy az inditvanyozd az adott ligyben felhivott, érvényesiteni kivant Alaptorvényben
biztositott jogvédelemre jogot formalhat (alapjogi jogképesség), és e jogok 6nallo
érvényesitésére képes (alapjogi cselekvéképesséqg). Jelen Ggyben vitan felll all, hogy
az inditvanyozo alapjogi jogképessége a hivatkozott alapjogok tekintetében fennall. A
kiskoru, korlatozottan cselekvéképes inditvanyozd torvényes képviseldje utdlagos
hozzajarulasaval nyujtotta be inditvanyat. Ekként, jelen tGigyben az Alkotmanybirdsag
az inditvany érdemi elbiraslasarol dontott.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben megallapitotta azt is, hogy az Nkt. 24. § (4)
bekezdése, valamint a Rendelet 2024. szeptember 1-jén lépett hatdlyba, mig az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2024. szeptember 2-an, azaz a fenti torvényes
hataridén belll nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a  panasz
befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kdzvetlenll és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kdvetkeztében a panaszos alapjogai sérilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}. ,[A] panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis
sérelme kulonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.” {Lasd tobbek
kozott: 3053/2018. (1. 13) AB végzés, Indokolas [10]}. Ugyancsak a fenti
hatarozataban mondta ki a testlilet azt is, hogy az érintettség akkor is megallapithato,
ha a tamadott jogszabaly alkalmazasara még nem kerllt sor, de a panaszolt
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jogsérelem kozvetlenil, belathatd idén belil, kényszeritéleg bekodvetkezik {33/2012.
(VIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

A kk. inditvanyozoé érintettségének igazolasa tekintetében arra hivatkozott, hogy 6
tankoteles diak (ennek alatamasztasara érvényes diakigazolvanyanak masolatat is
csatolta).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
kdzvetlen érintettsége megallapithatd, mivel a tamadott Nkt. 24. § (4) bekezdése és a
tamadott Rendelet ra kdvetlendl hatalyosul, 6t az alkotmanyjogi panaszaban allitott
alapjogsérelem kozvetlendl, kiilon birdi dontés nélkdl érinti, amellyel szemben nem all
rendelkezésére annak orvoslasara szolgalod jogorvoslati eljaras.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny IV. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1)
bekezdése, a Xl. cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2)
bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kotelezé inditvanyi elemeket. Az inditvanyozé

— megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdéesét, amely megalapozza az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozé hivatkozast is tartalmaz;

— megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyhelyeket;

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét;

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, e vonatkozasban
elbadta a tamadott jogszabaly helyek alaptorvény-ellenességére vonatkozo
okfejtését;

— elGterjesztette kifejezett kérelmét a tamadott jogszabaly helyek megsemmisitésére.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

5.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1)
bekezdése, a XI. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az
alabbiak miatt nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

5.1.1. A kk. inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott szabalyozas seérti az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdését, mivel ezaltal az oktatasi-nevelési intézményben
nem biztositott egyenlé mértékben mindenki szamara a testi és szemelyi biztonsag
(tekintettel arra, hogy a Rendelet a pedagdgusokra nem vonatkozik), tovabba a
telefonjuk nélkal a diakok nem tudjak egy indokolt esetben sziileiket vagy a
hatosagokat értesiteni, ezaltal azonban csdkken a személyi biztonsaguk.
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[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

E tekintetben fontos kiemelni, hogy a pedagdégusokra mas jogszabalyok vonatkoznak,
amelyek azonban a tiltott eszk6zok korét hasonld korben hatarozzak meg, mint a
jelen Ugyben tamadott rendelkezések. Emellett azt is hangsulyozni kell, hogy egy diak
az iskolaban toltott id6 alatt a pedagogusokra van bizva, igy az 6 feleldsséguik lesz
egy slrgés, adott esetben veszélyhelyzetben a sziilék és a hatdsagok értesitése. Az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése a személyes szabadsag és biztonsag alapjogarél
rendelkezik, amely elsédlegesen az allam személyes szabadsagot érintd
intézkedéseivel szemben nyujt védelmet. Az inditvannyal tamadott rendelkezések — az
inditvanyban felvetettek 6sszefliggésében — és az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése
kdzott nem allapithatd meg érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés. Mindezek alapjan
azonban megallapithato, hogy a tdmadott jogszabalyok, az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdése tekintetében nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentésegl kérdést,
ezért e tekintetben az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

5.1.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Rendelet sérti az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdését is, mivel az a kk. inditvanyozé szerint pusztan feltételezés alapjan
lehetéséget ad a didkok személyes targyainak atvizsgalasara, ez pedig sérti a
maganszférajukat.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy a jogszabaly nem a didkok személyes targyainak
atvizsgalasara vagy atkutatasara ad lehet6séget, hanem vagy arra, hogy a pedagdgus
felszolitsa a didkot annak igazolasara, hogy tiltott targy nincs a birtokaban, vagy arra,
hogy a pedagogus értesitse a tiltott targy birtoklasanak tényérdl a jogszabaly szerinti
kort (pl. a szuldket vagy a renddrséget). Mindezek alapjan az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdése tekintetében sem allapithaté meg az Abtv. 29. §-anak teljesilése.

5.1.3. A kk. inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyok tekintetében a mulvel6déshez valo
joganak a sérelmét is allitotta [Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdés]. Ebben a kdrben az
inditvany a KRETA rendszerhez valé hozzaférés és mas oktatési célt informéaciok egy
meghatarozott eszkdz (kifejezetten a tanuld magancéld hasznalatdban 1évd
mobiltelefon) Utjan torténdé megismerésének korlatozasara hivatkozott. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kk. inditvanyozé altal felhozott érvek csak
tavoli kapcsolatban allnak a muvel6déshez valé jog érvényesilésével, igy az
alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek e tekintetben sem vetnek fel alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést. Ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem felel meg az
Abtv. 29. §-anak.

5.1.4. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Nkt. 24. § (4) bekezdése és a Rendelet sérti
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is, mivel a szabalyozas indokolatlan
kilonbséget teremt a diakok és tanarok kozott a tiltott és korlatozott targyak
tekintetében — utobbi személyi korre nem terjed ki a szabalyozas hatalya.

E korben fontos kiemelni, hogy a diszkriminacié fennallasanak vizsgalatakor
elékérdésként hatarozhatd meg, hogy az eltéré szabalyozasa ala esd személyek
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]
[36]

[37]

homogén csoportba tartoznak-e, vagyis egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé
jogalanyok-e. A hatranyos megkllonbdztetés ugyanis csak homogén csoporton belil
értelmezhetd és vizsgalhatd. Ha az eltérd szabalyozas ala es6é személyek kore nem
képez homogén csoportot, akkor a diszkriminacio vizsgalata sem értelmezhetd.

A csoportképzés soran azt kell vizsgalni, hogy a jogalanyok relevans tulajdonsaguk
tekintetében Osszehasonlithatd helyzetben vannak-e. Jelen igyben fontos kiemelni,
hogy a nevelési-oktatasi intézményben dolgoz6 tanarok munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allnak az intézménnyel, és ezaltal rajuk sokkal szigorubb, a
munkavégzés minden elemét érintd szabalyozas vonatkozik. Ezzel szemben a tanuldk
jogviszonya egy nevelési-oktatasi jogviszony, ahol 6k minden szempontbdl védelem
alatt allnak. Megallapithaté tehat, hogy a diakok és a tanarok, a jogviszonyuk tartalma
és jellege tekintetében nem képeznek homogén csoportot.

Tekintettel arra, hogy az inditvannyal tamadott 0sszefliggésben a pedagdgusok és a
diakok nem alkotnak azonos szabalyozasi kort, e két szabalyozasi csoportra nézve
alkotmanyosan indokolt az eltéré6 szabalyozas, igy nem allapithatdé meg
diszkriminacié. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
tekintetében sem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést, igy az inditvany e tekintetben sem vizsgalhaté érdemben.

5.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a tamadott
jogszabalyok aranytalanul korlatozzak a tulajdonhoz valé jogat.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelen lgy vonatkozasaban - tekintettel
arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében nincs birdi dontés —
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinthetd, hogy az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott Nkt. 24. § (4) bekezdése, valamint a Rendelet dsszhangban all-e
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasardl szoldé dontést melldzve, az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A kk. inditvanyoz6 az Alaptorvény Xilll. cikk (1) bekezdése tekintetében azt allitotta,
hogy a Rendelet alapjog-korlatozast illetve sérelmet valosit meg. Az
Alkotmanybirésag ezért mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy rendeleti szinten
lehet-e alapjog gyakorlasat szabalyozni illetve alapjogot korlatozni.

Az Alaptorveny . cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezden, egy alapjogot tdrvényi szinten
kell szabalyozni. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is rogzitette mar ezt a
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

kdvetelményt (lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [58], tovabba 10/2024.
(V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33], amelynek a megsértése mar 6nmagaban egy
alapjogot korlatozé alacsonyabb jogszabaly megsemmisitését eredményezheti.
Ugyanakkor fontos azt is kiemelni, hogy ez a formai el6irdas nem egy abszolut
kdvetelmény: nem azt jelenti, hogy az adott alapjog gyakorlasahoz kapcsol6dé dsszes
szabalyt torvényben kell rendezni. Az adott alapjog alapveté gyakorlasahoz
kapcsolodo alapvetd és garancialis kérdéseket mindenképpen torvénynek kell
tartalmaznia, ugyanakkor az egyes részletszabalyokat rendeleti Uton is szabalyozni
lehet (10/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]).

Jelen esetben az Nkt. — jelen inditvany altal is tamadott — 24. § (4) bekezdése
megteremti az esetleges alapjog-korlatozas torvényi lehetéségét, és a Rendelet mar
csak ezen Nkt. rendelkezéssel Osszhangban jeloli ki a részletszabalyokat. Ezeért
megallapithato, hogy a tdmadott Nkt. rendelkezés és a Rendelet formai szempontbdl
megfelel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével szemben elvart kdvetelményeknek.

2. A kk. inditvanyozé szerint a telefonoknak a tanitasi idd alatti kotelezd atadasa
aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz valé jogat, mivel az atadas ideje alatt a
telefonok megsériilhetnek vagy elveszhetnek, az elérni kivant cél pedig enyhébb
eszkozzel (pl. a telefonok kdtelezd kikapcsolasa) is megvalosithato lenne.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy az Nkt. 24. § (4) bekezdése
és a Rendelet szabalyai megvalositjdk-e az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tulajdonhoz valé jog sérelmét, és amennyiben igen akkor az
alapjogkorlatozas megfelel-e az alaptorvényi kdvetelményeknek.

2.1. ARendelet 1. §-a a tiltott targyak korét hatarozza meg, a 2. §-a pedig — az Nkt. 24.
§ (4) bekezdésevel 6sszhangban — kimondja, hogy hasznalataban korlatozott targynak
mindsilnek a telekommunikacids eszkd6zok — kilondsen a mobiltelefonok —, a kép-
vagy hangrogzitésre alkalmas eszkdzok és az internetelérésre alkalmas okoseszkdzok.
A Rendelet 3. §-a ezen tiltott és hasznalatdban korlatozott targyak atvételének
tarolasanak és visszaadasanak rendjét hatarozza meg.

A Rendelet 1. §-a szerinti tiltott targyak kozott vannak olyanok, amelyek birtoklasa
bintetendd, tehat eleve nem lehetnek jogszerlen tulajdon targyai. Ezért ezen targyak
esetében eleve nem beszélhetlink a tulajdonhoz valé jog sérelmérdl sem.

A Rendelet 1. §-aban meghatarozott egyéb targyak, valamint a 2. §-aban szabalyozott
telekommunikaciés és okoseszkdzok esetében — amelyek birtoklasat a jogszabaly
vagy nem tiltja vagy feltételekhez koti — azonban a Rendelet egyértelmlen korlatozé
jelleglnek tekinthetd, hiszen megtiltja azoknak a nevelési-oktatasi intézménybe valo
bevitelét, illetve annak az ott torténd, tanitasi idében valé hasznalatat. Bar az
alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonos a polgari jogi tulajdonvédelemmel, az
mégis vitan felil all, hogy egy, az adott személy tulajdonat képezd, illetve
hasznalataban allo dolog hasznalatanak a megtiltasa vagy korlatozasa az Alaptorveny

alkotmanybirosag.hu 11



[44]

[45]

[46]

XlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog korlatozasa korébe tartozik.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Nkt. és a Rendelet szabalyai korlatozzak a
tulajdonhoz valo jogot.

2.2. A tulajdonhoz valé jog korlatozasanak vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a korlatozas alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas
alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény . cikk (3)
bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kdzérdek
meglétét igazolni (lasd: 34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]). Jelen
Rendeletben a korlatozas célja kettds: a tiltott targyak esetében egyértelmien a
kdzbiztonsag és a jogszabalyok betartasanak altalanos kodvetelménye a szabalyozas
célia, a hasznalataban korlatozott targyak (vagyis a telekommunikaciés és
okoseszkozok) esetében pedig — a nemzetkdzi tendencidkhoz is igazodva — a diakok
tandran valé figyelmének erdsitése, és a szocialis kapcsolatok erdsitésének
szempontjai jelennek meg. Az Nkt. 24. § (4) bekezdése is megerdsiti ezen
szempontokat, amikor Ugy fogalmaz, hogy a szabalyozas célja a tanulé megfeleld
testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez vald joga, az egészséghez vald joga, az oktatas
zavartalansaganak biztositasa, valamint a kozérdek és a kozbiztonsag. A tiltott
targyak esetében a szabalyozas céljat tehat a kdzérdek, mint sziikségességi szempont
egyeértelmlen igazolja. A hasznalataban korlatozott targyak esetében pedig, a
szakmai vitak sokszin(iségét elfogadva és azokat nem vitatva, szintén sziikséges (de
természetesen nem alternativa nélklli) eszkdznek tekinthetd az Nkt.-ben
meghatarozott cél eléréséhez a telefonok és okoseszkdzok tanitasi idében torténd
hasznalatanak kizarasa illetve ezen eszkdzdknek az oktatasi-nevelési intézmény
részére torténd kotelezd atadasa. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Nkt. és a
Rendelet szerinti korlatozas sziikségessége alkotmanyosan igazolhato.

2.3. Az alapjogkorlatozas megengedhetdségének utolsé vizsgalati eleme, a
tulajdonhoz valo jog korlatozasa esetében is az aranyossag kérdése.

2.3.1. A kk. inditvanyozé a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak aranyossaga (illetve
aranytalansaga) kapcsan ugyan arra kildon nem hivatkozott, hogy a Rendelet szerint a
nevelési-oktatasi intézménynek az oktatasi idében atadott targyak esetében a
kdtelez6 atadas kovetkeztében bekdvetkezett hasznalatban vald korlatozas
aranyosnak tekinthet6-e, az Alkotmanybirésag mégis fontosnak tartotta ennek
vizsgalatat is, tekintettel arra, hogy a Rendelet szabalyai a tulajdonhoz val6 jognak
ezen elemét korlatozzak. A 2.2-es alpontban irtak szerint a Rendelet alapjan atadott
targyak esetében a kozérdek mentén igazolhatdo a korlatozas elrendelésének
sziikségessége, amely els6sorban a tanitas zavartalansagaban, illetve a diakok
figyelmének ndvelésében hatarozhaté meg. Az okoseszkdzoknek a napkdzbeni
kotelezd atadasa azzal jar, hogy az oktatasi-nevelési intézményben tanul6 diakok
napkdzben nem hasznalhatjak okoseszkoziket. Ha ezt Osszevetjik a korlatozas
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céljaval, akkor megallapithatd, hogy az oktatasi-nevelési intézmény rendjének, illetve
a tobbi diak tanulashoz valé joganak a védelme olyan legitim célnak tekinthetd,
amellyel dsszevetve a Rendelet szerinti okoseszk6zdk hasznalatanak tanitasi idében
valé korlatozasat, a korlatozas aranyosnak lesz tekinthet6. A Rendelet szerinti
tulajdonhoz valo jog korlatozas (a hasznalat korlatozasa) aranyossaga tekintetében az
Alkotmanybirésag fontosnak tartja tovabba azt is kiemelni, hogy az Nkt. 24. § (4)
bekezdése, valamint a Rendelet 5. §-a lehetdséget biztosit arra, hogy igazgaté vagy a
pedagogus a hasznalataban korlatozott targyak tekintetében mégis engedélyezze az
adott targy birtoklasat és hasznalatat a nevelési-oktatasi intézményben (egészséglgyi
vagy pedagdgiai célbodl, a birtoklas és hasznalat céljanak, idétartamanak és targyanak
meghatarozasaval). Ezen rendelkezések pedig ugyancsak garanciat teremtenek arra,
hogy a tulajdonhoz valo jog korlatozasa megfeleljen az aranyossag kovetelményének.

2.3.2. A kk. inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsésorban azt kifogasolta, hogy
aranytalan sérelmet okoz a telefonok kdtelezé atadasa, mivel a tarolas soran abban
kar keletkezhet. E tekintetben ezért azt is vizsgalni kell, hogy a Rendelet megfeleléen
szabalyozza-e a nevelési-oktatasi intézménynek tanitasi idoben kotelezéen atadott
targyakban esetlegesen bekovetkezd karok megtéritését. A Rendelet 3. § (5)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az atvett targyat az atvétel idépontja szerinti
allapotban kell visszaadni az érintett személy részére. Ez az elbiras tehat
kotelezettséget teremt a nevelési-oktatasi intézmény részére, hogy az atvett eszkdzt
ugy tarolja, hogy abban kar ne essen, és arra is, hogy ha abban kar esik, akkor azt
kompenzalni kell. Ennek tekintetében azt is hangsulyozni kell, hogy egy esetlegesen
bekovetkezd kar esetében a kar viseléséért valod felelésséget kizarni alkotmanyos
keretek kozott nem is lehetne, azt valakinek minden esetben viselnie kell. A kar
viselésére vonatkozoan a Rendelet tovabbi szabalyokat nem tartalmaz. Ugyanakkor
amennyiben egy specialis karfelelésségi helyzetben a konkrét jogszabaly nem
tartalmaz kulonleges anyagi és eljarasi szabalyokat, akkor az altalanos polgari jogi
karfelel6sségi szabalyok lesznek iranyaddk. E tekintetben a Ptk. altaldanos
karfelel6sségi szabalya (6:519. §) és a mas személyek altal okozott karokert vald
felel6sség szabalyai lesznek az iranyadodak (6:540. §). Utdbbi esetében a Ptk. ugy
rendelkezik, hogy ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltaté
a felelés. Ha pedig a kart szandékosan okozta, akkor egyetemlegesen fognak felelni.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Rendelet szerint atadott targyakban kar
keletkezik, akkor azért a nevelési-oktatasi intézmény fog felelni, ha pedig a targyat
atvevo személy szandékosan okozza a kart, akkor a nevelési-oktatasi intézmeny és a
kart okozd személy egyetemlegesen fognak felelni.
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[48] 2.3.3. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Nkt. 24. § (4) bekezdése és a
Rendelet szabalyai szerinti tulajdonhoz vald jog korlatozas — a fentiek tekintetében —
megfelel az aranyossag kdvetelményének.

[49] 3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Rendelet
szabalyozasa nem sérti az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz
olyan szabalyozast, amely a tulajdonhoz val6 jog aranytalan sérelmét valositana meg,
ezeért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhasz Mik(6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6add alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd rész szerinti elutasitassal, azonban allaspontom szerint a
hatarozat indokolasanak Iényeges hianyossaga, hogy nem végezte el kell6
koriltekintéssel az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat.

Jelen Ugy inditvanyozoja egy 14. életévét betoltott kiskord személy volt, aki térvényes
képviseléjének hozzdjarulasaval kezdeményezte az alkotmanyjogi panasz eljarast.
Vitan felll all, hogy az alapjogok minden embert megilletnek, sét, az Alaptdrvény a
gyermekeket kiemelt védelemben részesiti. Itt azonban nem ez a kérdés, hanem az
alapjog Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban kiskoru altali érvényesitésének rendje. Az
inditvanyozoi jogosultsagot illetéen tehat abban kellett volna egyértelmien allast
foglalni, hogy a 18. életév alatti személyek milyen mddon tudjak érvényesiteni az
alapjogaikat, azaz milyen formai kovetelményeknek kell eleget tennilik, hogy az
Alkotmanybirdsag el6tt inditvanyozéként eljarhassanak.

Az Alkotmanybirésag eljarasa sui generis eljaras, amelyet az Abtv. részletesen
szabalyoz — egyebek mellett — a hataridd, az érintettség, valamint az eljaras formai és
tartalmi kovetelményeit illetéen is, azonban a kiskortuak inditvanyozéi jogosultsagaval
Osszefliggésben semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. Erre az esetre jelenleg az
Alkotmanybirésagnak nincs kiforrott, hatarozataiban kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata. Kizarélag ez utobbi miatt osztottam azt a tdbbségi allaspontot, hogy jelen
tgyben a kiskoru inditvanyat be kell fogadnia az Alkotmanybirésagnak, hiszen maga
az inditvanyozd, illetve torvényes képviseldje sem lehetett tisztaban azzal, hogy
milyen formai kovetelményeknek kellett (volna) eleget tenni. A jovOre nézve
ugyanakkor elkeriilhetetlennek tartom a kiskordak inditvanyozoéi jogosultsagaval
kapcsolatos kérdés miel6bbi rendezését. Erre allaspontom szerint nem alkalmas
eszkdz az Ugyrend médositasa sem, mivel kdzjogi szervezetszabalyzé eszkdz lévén az
Alkotmanybirdsag szervezetén kivil allé személyek szamara kotelezd erével nem bir,
kotelezettségeket nem allapithat meg. Célszerlinek tartanam ezért a kérdésben egy
kdvetkezetes Alkotmanybirdsagi gyakorlat kialakitasanak megkezdését, de mivel
alapvetd jog érvényesitésével kapcsolatos kérdés szabalyozasarol van sz, alappal
vethetd fel a jogalkotas sziikségessége is.

A gyermekek Alkotmanybirosaghoz fordulasanak mikéntjével kapcsolatos
allaspontom pedig az, hogy az Alkotmanybirésag nem ,keresheti meg” azt a
jogszabalyt, amit ezekben az esetekben alkalmazni kivan. Akar a Pp., akar a Ptk., akar
a Gyvt. egyes rendelkezéseinek felhatalmazas nélkili alkalmazasa sértené az Abtv.-t,
(ahol ugyanis az Abtv. hattérként a Pp.-t rendeli alkalmazni ott erre kifejezetten
ramutat, mint példaul 57. § (9) bekezdésében, vagy a 67. §-aban) ezért ez az ut
bizonyosan nem jarhato.

Nem tekintheti tovabba az Alkotmanybirdsag a torvényes képviselé hozzajaruld
nyilatkozatat egyfajta ,biankd” felhatalmazasnak sem, hiszen ezzel nemcsak a sajat
eljarasat és a szll6i jogositvanyokat gyengitené, hanem a gyermek legjobb érdekét
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sem szolgalnad. A gyermek legjobb, mindenek felett all6 érdeke és a torvényes
képviselok nevelési kotelezettsége kizardlag Ugy lenne biztosithato, ha a gyermek az
inditvanyat a térvényes képviseldje utjan nyujthatna be.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A hatarozat altal javasolt elutasitdé dontéssel egyetértek, azt magam is megszavaztam.
Ugyanakkor az inditvany kapcsan kibontakozott elméleti vita egy olyan valds
problémara hivta fel a figyelmet, mely adott esetben nem kozponti kérdése az érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatnak: ez az inditvanyozéi jogosultsag kérdése olyan esetben,
amikor az inditvanyozd cselekvéképessége valamely okbdl (adott esetben az életkor,
de ez akar lehet gondnoksag ala helyezés folytan is) nem teljes.

Az adott lgyben a kiskord inditvanyozd — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszaban — az iskolai mobilhasznalat tiltasara vonatkozé egyes
rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
melyet a hatarozat elutasit, elfogadva egyébként az lgy el6kérdésének tekinthetd
inditvanyozoi jogosultsag fennallasat a néhany hdénap hijan 16 éves inditvanyozo
esetében is.

Magam részérél az érdemi vizsgalatot, mint megoldast tobb okbdl s
szerencsésebbnek tartom, mert az alkotmanyjogi panaszban felvetett iskolai
mobilhasznalat problémaja nem vitasan széles korét érinti a tarsadalomnak. A KSH
adatai szerint a 2023/2024-es tanévben Magyarorszagon 1 millié 899 ezer gyermek
és fiatal vesz részt a koznevelés, a szakképzés és a felsdoktatas kilonbdzd szintl
képzéseiben, ebbdl 1 millio 681 ezer gyermek és fiatal, a 3-22 éves korosztaly 88%-a
nappali rendszerben tanul. 324 ezer gyermek &évodai nevelésben, 7712 ezer tanulé
altalanos  iskolai, koézel 428 ezer didk koézépfoku  oktatdsban  részesiil
https://ksh.hu/s/helyzetkep-2023/#/kiadvany/oktatas)

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény, valamint e
torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. A hatalyos szabalyozas és az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az inditvanyozdi jogosultsag kérdése
tulnyomorészt egyes eljarasok kezdeményezhet6sége kapcsan merll fel, vagyis
akként, hogy bizonyos hataskoreit az Alkotmanybirésag csak meghatarozott
szemely(ek) inditvanya alapjan gyakorolhatja. Az alkotmanyjogi panaszra
vonatkozoan ilyen konkrétan nevesitett személyi kor nincsen meghatarozva az Abtv.-
ben (sem az Ugyrendben). Az Abtv. 1. § @) pontjadban meghatarozza, hogy mit jelent
az egyedi ligy, azonban egy altalanos inditvanyozé-fogalmat nem ad meg, a torvény
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fészabalyként ,csak” az (egyedi ligyben valo) érintettséget kdveteli meg a panaszok
benyujtasa feltételeként, ilyen forman, aki érintett, alapértelmezetten alkotmanyjogi
panasz inditvanyozoja lehet; az Abtv. nem tartalmaz életkori vagy akar belatasi
képességhez kotott szdakitd feltételt. [Megjegyzem: az, hogy valaki példaul
gondnoksag alatt all, nem is feltétlentl allapithatdé meg az Alkotmanybirdsag
szamara, kilondsen egy Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében, hiszen ott
még az alapul fekvd eljaras is hianyzik, melybdl esetleg kideriilne az inditvanyozé
cselekvOképességére vonatkozo barmely informacié az Alkotmanybirdsag szamara.]

A hatarozat a kiskoru inditvanyozdi jogosultsagat vizsgalva az alapjogi jogképesség
és alapjogi cselekvOképesség fogalmakat hasznalja, melyeket megfelel
kiindulopontnak tartok az Alkotmanybirésag eljarasanak sui generis jellegére
tekintettel is. Azt gondolom, hogy szamos olyan helyzet lehetséges, amikor a kiskoru
maga kényszeril alapjogai érvényesitésére, legyen annak barmilyen oka is
(érdekellentét a szllével vagy a szllok hianya, ad absurdum blncselekmény
elkovetése folytan a jogellenes fogvatartasi korilmények miatt kartalanitasi igény
érvényesitése stb.). Raadasul a 18 éven aluliaknak mas (nemzetkozi) forumokon is
lehetdsége van arra, hogy eljarast kezdeményezzenek, az életkor nem jelent expressis
verbis kizar6 okot. Ezzel egyitt is nyilvanvaléva valt szamomra, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapjan egymasnak homlokegyenest ellentmond6 allaspontok s
kialakulhatnak, és igy a jogkdvetd allampolgaroktdl is nehezen varhato el, hogy
eligazodjanak az alapjogi jog- és cselekvOképesség kategoridiban. Szamos agazati
jogszabaly maga is meghatarozza, hogy ki lehet példaul tgyfél az adott eljarasban
(lasd példaul: Akr. 10. §). Az Alkotmanybirésagra vonatkozé rendelkezések — a fentebb
irtak szerint — azonban ilyen jellegli szabalyokat nem tartalmaznak. Alldspontom
szerint a kérdés tisztazadsa nem zarhatd ki, ezt valamilyen formaban elébb-utdbb
rendezni sziikséges, kilonds tekintettel az érintettek nagy szamara is.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat el6ado alkotmanybiréjaként a hatarozatban foglaltakkal egyetértek,
ugyanakkor a kiskord inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsaga tekintetében
indokoltnak tartottam volna az indokolast az alabbi megallapitasokkal is kiegésziteni.
A hatarozat tobbségi indokolasa megallapitja, hogy a hivatkozott alapjogok
tekintetében fennall az inditvanyozo alapjogi jogképessége. A tobbségi indokolas azt
is rogziti, hogy az alapjogi cselekvoképesség fogalma alatt az alapjogok o6nallo
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érvényesitésére vald képességet érthetjik. Ezt kovetéen azonban a hatarozat
tobbségi indokoldsa nem tér ki ennek vizsgalatara. Allaspontom szerint az alapjogi
cselekvoképesség nem azonos a polgari jogi cselekvoképesség fogalmaval. Utobbi
esetében fOszabaly szerint a cselekvOképesség teljessége egy objektiv életkori hatar
bet6ltésétdl fligg, illetve torvényileg meghatarozott életkori hatarok betoltésével a
cselekvOképesség mind teljesebbé valik. A polgari jogi cselekvoképesség fligg a
belatasi képesség meglététdl is, annak hianya vagy korlatozott volta szintén a polgari
jogi értelemben vett cselekvoképesség korlatozasat eredményezheti. Ezzel szemben
az alapjogi cselekvOképesség azt fejezi ki, hogy az érintettek (az alapjog alanyai)
gyakorolhatjak-e, illetve kozvetlenil gyakorolhatjak-e jogaikat. Az alapjogi
cselekvoképesség értelmében az alapjog jogosultja az Alaptorvény vagy torvény
keretei kdzott akar egyénileg, akar mas utjan gyakorolhatja (ha ez az adott alapjoggal
Osszefér) és érvényesitheti az 6t, alapjogi jogképessége alapjan megilletd jogokat. Az
alapjogi cselekvoképesség teljességének hatarat foszabaly szerint a 18. életév
betbltéséhez kothetjik. Egyes esetekben azonban, az alapjogi cselekvéképesség
meglétének vizsgalatakor nem csak az egyén életkorat, hanem az adott kérdés
targyat is figyelembe kell venni. Ennek alapjan adott esetben az alapjoggyakorlas
lehetésége (vagyis az alapjogi cselekvOképesség) életkori hatara a 18. életév
betoltésénél alacsonyabb életkor is lehet. Jelen Ugyben, az inditvanyozd altal
hivatkozott alapjogok mind olyan alapjogoknak tekinthetéek, amelyeket a kiskoru
inditvanyozo egyénileg is gyakorolhat és érvényesithet, ahogy az alkotmanyjogi
panaszban tamadott Rendelet is elve nagyrészt olyan személyeket érint, akik még
nem toltotték be a 18. életéviket. Mindezek alapjan megallapithato, hogy jelen
esetben a kiskoru inditvanyozé rendelkezik alapjogi cselekvOképességgel, azaz az
inditvanyozoi jogosultsaga ez alapjan all fenn.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila alkotmanybird kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a hatarozatot, mert allaspontom szerint az inditvany
visszautasitasanak lett volna helye tobb okbdl is.

1. Els6ként arra tekintettel kellett volna visszautasitani az alkotmanyjogi panaszt, hogy
az inditvanyozd 15 éves kiskord nem a szildi felligyeletet gyakorlé szilé mint
torvényes képviseldje Utjan jart el az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban. E tekintetben
nem tartottam elegenddnek az alkotmanyjogi panaszeljarasban utobb csatolt sziloi
hozzajaruld nyilatkozatot, mivel az alapjan — az érdemi azonositashoz szikséges
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személyes adatok hianyaban - egyrészt egyaltalan nem volt joghatalyosan
azonosithaté a szilé, masrészt az sem, hogy az érintett személy valéban sziil6i
felligyeleti jogot gyakorl6 szilének mindsil az inditvanyozo kiskoru vonatkozasaban.
Meglatasom szerint az alkotmanyjogi panaszt nyilvanvaléan nem az a 15 éves kiskoru
személy irta, akinek a nevében beadasra keriilt. Allaspontom szerint erkélcsileg és
egyébként jogilag is elitélheté az a gyakorlat, amikor feln6tt emberek gyerekeket
hasznalnak fel arra, hogy latszélag a gyermekek jogainak védelmében, azonban
alapvetéen politikai indittatasbdl  hatdsagok, birdésagok és immaron az
Alkotmanybirdsag el6tt is fellépjenek.

Egyetértek azzal, hogy a gyermeknek van alapjogi jogképessége, ugyanakkor az
alapjogképesség és az alapjog gyakorldsa nem azonos fogalmak. Felhivom a
figyelmet, hogy a gyermekek alapjoggyakorlasaval 6sszefliggésben a Sélyom Laszlo
vezette Alkotmanybirésag altal a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban rogzitett
zsindrmertékekre, amelyek alapjan eseti mérlegelés targya kell legyen, hogy mely
alapjogokat, milyen 6sszefliggésben gyakorolhat a gyermek maga, illetve a nevében
és érdekében ki gyakorolhatja, illetve mely alapjogok gyakorlasabdl zarhato ki, amely
mérlegelés soran ,az dllamnak a gyermeket a fejlédésére kdros hatdsokon kiviil az
olyan kockazatvallalasoktdl is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az
ettdl fiiggben feltételezett testi, szellemi, erkdlcsi és tdrsadalmi érettségénél) fogva
nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthato lehetéségeket, sem pedig
valasztdsa kbvetkezményeit sajat személyiségére, illetve késébbi életére és tdrsadalmi
beilleszkedésére nézve.”

Allaspontom szerint a konkrét tigyben az Alkotmanybirésagnak nem lett volna
szabad megengednie, hogy egy kiskoru neve alatt oly médon keriljon benyujtasra
egy alkotmanyjogi panasz, hogy azt teljesen nyilvanvaléan nem a kiskoru irta.
Véleményem szerint a konkrét Ugy targyi sulya kapcsan tekintettel arra, hogy a
kiskord oktatasat érintd kérdésben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
normakontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panaszrél van szé, kizarélag a szlloi
feligyeletet gyakorl6 szil6, mint az inditvanyozé kiskord térvényes képviseldje Utjan
élhetett volna inditvanytételi jogaval.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi dontések
ellen iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetében a kiskord inditvanyozd alapvetd
jogainak védelme érdekében kizardlag a szll6i fellgyeleti jogot gyakorld szild
fellépését ismeri el {Lasd 3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3093/2022.
(Ill. 10.) AB végzes, Indokolas [7]}. A jelen Ggyben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszok esetében is hasonldan kellett volna eljarnia a testiletnek.

2. Masodsorban az inditvanyozé kiskord az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valo jogaval Gsszefliggésben egyaltalan nem igazolta, hogy jogi
értelemben olyan mobiltelefon tulajdonosanak mindsilne, amelyre az altala
kifogasolt szabalyozas vonatkozik. Koéztudomasu, hogy kiskord személy nem
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vasarolhat mobiltelefon el&fizetést, sét  feltoltdé  kartyat sem, ugyanakkor
mobiltelefonnak elviekben lehet a tulajdonosa, azonban az esetek tobbségében a
szUl6 a kiskoru altal hasznalt mobilkésziilék tulajdonosa is, ezért a konkrét esetben
szlikséges lett volna az inditvanyozé kiskorl mobiltelefont érinté tulajdonjoganak
tisztazasa, hiszen annak hianyaban tartalmilag masként kellett volna elbiralni az
inditvanyt annak fliggvényében, hogy tulajdonosi vagy esetleg hasznalati
jogosultsaggal rendelkezik.

Mindezeken tulmenden a jovOre nézve is kifejezetten sziikségét érzem annak, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljarasok soran a gyermekek
alapjogvédelmét érinté Ugyekben az 6nallo, személyes inditvanytétel joganak ne
engedjen teret, csak a szuléi feligyeleti jogot gyakorld sziild, mint torvényes
képviseld Utjan torténd inditvanytételt tegye lehetévé annak érdekében, hogy a
sziil6t terhelje az alkotmanyjogi panaszeljarassal jaré felelésség sulya. Allaspontom
szerint csak egy szabalyozott eljarasjogi keretrendszerben biztosithatd érdemben,
hogy az Alkotmanybirdsag a gyermekek jogait az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
alapjan az eljarasai soran érdemben biztositani tudja.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek Dr. Horvath Attila alkotmanybird kilonvéleményében foglaltakkal, a
hatarozatnak sem a rendelkezd részét, sem az indokolasat nem tudom elfogadni,
ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a dontéshez az alabbi kilonvélemeényt
csatolom.

Mindenekel6tt szeretném hangsulyozni, hogy az alkotmanyjogi panasz egy olyan
kérdést vetett fel, amelynek tarsadalmi jelentésége vitathatatlan. Ez azonban nem
indokol(hat)ja, hogy egy, az Alaptorvény, az Abtv. és az ezek alapjan kialakitott és
kovetkezetesen alkalmazott alkotmanybirdsagi joggyakorlat szerinti befogadasi
feltételeknek meg nem felel6 inditvanyt is befogadjon és érdemben elbiraljon az
Alkotmanybirdsag.

Allaspontom szerint ugyanis a panaszinditvany befogadasanak és érdemi
elbiralasanak feltételei jelen lgyben tobb szempontbdl sem alltak fenn, ezért azt az
Alkotmanybirésagnak — az alabbiakra tekintettel — vissza kellett volna utasitani.

A befogadasi feltételek — kilondsen az érintettség — vizsgalatanak az Abtv. 26. § (2)
bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz esetében azért van kuloénds jelentdsége,
mivel a panaszos alapjogaban valo személyes, kozvetlen és aktualis sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol {3110/2013. (VI. 4.) AB
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hatarozat, Indokolas [27]; 3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [21]; 3089/2024.
(Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [12]} Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zéen még
barki, konkrét jogi érdekeltség és barmiféle idékorlat nélkil kezdeményezhette az
Alkotmanybirésag absztrakt utdlagos normakontroll eljarasat (actio popularis). Ez a
lehetéség azonban az Alaptdrvény hatalybalépésével megszint. Az Alkotmanybirdsag
erre tekintettel hangsulyozta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem valhat actio popularis jelleglivé. Ezért nagy hangsulyt kap a kdzvetlen
panaszeljarasban az inditvanyozo személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége, amely
harmas feltételnek egyszerre kell teljesiinie. A tdmadott, sérelemokozasra alkalmas
szabalyokat az Alkotmanybirdsag az ilyen tipusu eljarasaban csak akkor biralhatja
felll, ha az inditvanyozé el6adasaival igazolja ezeknek a sajatos kdvetelményeknek az
egyideju teljestléset. {3031/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia, igy amennyiben az inditvanyozé -
egyebek mellett — nem igazolja az érintettségét, Ugy az Alkotmanybirdsagnak nincs
hataskore az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz elbiralasara.

1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagaval kapcsolatos egyik kulcskérdésének
magam is a kiskoru panaszos inditvanyozdi jogosultsaganak megitélését tartom.

A hatarozat az inditvanyozéi jogosultsag fennallasanak normativ alapjaként
minddssze az Abtv. a 26. §-at hivja fel, miszerint ,a panasz benyujtasanak feltétele
valamely az Alaptorvényben biztositott jog sérelme.” A tobbségi dontés altal ezt
kdvetden hivatkozott ,alapjogi cselekvéképesség” fogalma viszont csupan egy
elméleti konstrukcid, amelynek normativ alapja nincs, igy ennek alkalmazasa
(bevezetése) végsé soron egy Uj jogi rendelkezés megalkotdsanak, vagyis
jogalkotasnak tekinthetd, amire azonban az Alkotmanybirésag nem rendelkezik
hataskorrel. Raadasul ez a fogalom ezidaig expressis verbis az Alkotmanybirdsag
egyetlen korabbi dontésében sem jelent meg.

Az alkotméanyjogi panaszra vonatkozo eljarasi szabalyokat az Abtv. rogziti, a
természetes személyek cselekvdképességére vonatkozoan az Abtv. sem konkrét
rendelkezést, sem utald szabalyt nem tartalmaz, igy e tekintetben joghézag all fenn,
ezért a hasonld jogintézmények szabalyaibdl kell kiindulni.

A Ptk. mint anyagi jogi jogszabaly szerinti polgari jogi cselekvéképességre vonatkozé
rendelkezéseket az Abtv. szerinti eljarasokban meglatasom szerint analdgia Utjan nem
lehet kdzvetlenll alkalmazni, sokkal inkdbb a Pp. szerinti perbeli cselekvéképesség
fogalmanak alkalmazasat tartom indokoltnak. Az alkotmanybirdsagi inditvany ugyanis
inkabb hasonlithaté a Pp. szerinti keresethez, mintsem a Ptk. szerinti jognyilatkozat,
illetve jogligylet jogintézményeihez.

A tobbségi dontés végul altalanos érvénnyel nem foglalt egyértelmien allast a
kiskord személyek inditvanyozoi jogosultsaga fennallasahoz sziikséges feltételek
kérdésében, hanem — mindenféle tovabbi indokolas nélkil — csupan a konkreét Ggyre
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nézve, sommasan megallapitotta, hogy mivel a kiskoru, korlatozottan cselekvéképes
inditvanyozo torvényes képviseldje utdlagos hozzajarulasaval nydjtotta be
inditvanyat, ezért ,jelen Ugyben az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
elbiralasarol dontott.”

A Pp. szerinti perbeli cselekvoképesség szabalyainak a jelen tgyben valé kdzvetlen
alkalmazasa viszont azt jelentette volna, hogy nem lett volna elegend6 a torvényes
képviseld hozzajarulasa (ahogy arra a tobbségi hatarozat indokolasa utal), hanem az
inditvanyozo csak és kizarolag torvényes képviseldje Utjan jarhatott volna el.

A hatalyos jogi szabalyozasi kornyezet alapjan tehat nem lehet(ett volna) arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy jelen ligyben a kiskoru inditvanyoz6 személyesen eljarva
is kérhetne alapjogi jogvédelmet az Alkotmanybir6sagtol.

Mindezeken tul maga a szil6i hozzajaruld nyilatkozat is sulyos formai hianyossagban
szenved, az ugyanis a torvényes képviseld nevén, telefonszaman és e-mail cimén kivil
a szUl6 személyazonositasra alkalmas adatait nem tartalmazza.

Ezek alapjan ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a panaszinditvanyt mar
eleve arra tekintettel vissza kellett volna utasitania, hogy az inditvanyozénak nem allt
fenn az Abtv. szerinti inditvanyozoi jogosultsaga.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 kivételesen
alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkul kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A tobbségi dontés a kiskord inditvanyozd érintettségét pusztan arra hivatkozassal
allapitotta meg, hogy ¢ tankoteles diak, és ennek aldtamasztasara érvényes
diakigazolvanyanak masolatat csatolta. Mindezek alapjan a hatarozat Ill.3. pontja
szerint jelen ligyben az inditvanyozé kozvetlen érintettsége megallapithato volt.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes joggyakorlata alapjan azonban az un. kivételes
vagy kozvetlen panasz tekintetében kulonds jelentésége van az érintettség
vizsgalatanak, vagyis annak, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen,
aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sérilnek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti személyes, kOzvetlen és aktualis érintettség
megallapitasahoz azonban a panaszosnak egyértelmden igazolnia kellett volna, hogy
van-e/ volt-e a tulajdonaban az adott korlatozas ala es6 eszkdz. A kiskoru személyek
— igy az iskolas koru gyermekek — kozil ugyanis sokan nem tulajdonosai, csak
hasznaléi a mobilkészilékeknek, a tulajdonosok altalaban a szilék maradnak és a
hasznalathoz sziikséges el6fizetéi szerzodésnek is Ok az alanyai. Jelen Ugy
inditvanyozoja nem igazolta, hogy mobiltelefonnak tulajdonosa-e egyaltalan vagy
csak szivességi hasznalgja, akinek a hasznalati jogat atmenetileg és idorél-idére
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korlatozza a tamadott szabalyozas. Ez utébbi adott esetben a tulajdonos sziilé
tulajdonhoz valé joga érintettségét vethetné fel (azt a személyt korlatozza a
jogszabaly a hasznalatban, akinek a tulajdonos atengedte hasznalatra az eszkozt.).
Mindezt a kozvetlen panasz befogadasahoz, elbiradlasahoz az inditvanyozénak -
dokumentumokkal alatdmasztva — tisztaznia kellett volna.

Az Alkotmanybirosag fétitkara hianypotld felhivasaban kilon felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy az érintettség megallapitasanak feltétele, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly az & személyét, konkrét jogviszonyat
kdzvetlenll és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapitson meg, és ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériljenek. A fétitkar kiilon kihangsulyozta, hogy
az érintettség igazolasara vonatkozd dokumentumokat, illetve azok masolatait
hianypotlas keretében mellékelni kell az inditvanyhoz.

Ezzel szemben az inditvanyozé az alapinditvanyhoz képest a fétitkari hianypotlo
felhivas ellenére sem csatolt semmilyen tovabbi dokumentumot az érintettségének
megfeleld igazolasara, emiatt az Alkotmanybirdsagnak az inditvanyozé érintettségét
nem lett volna lehet6sége megallapitani.

3. Az 1-2. pontban kifejtettek mellett az alkotmanyjogi panasz allaspontom szerint az
Abtv. 29. § szerinti feltételeknek sem felel meg.

A tobbségi dontés ennek a feltételnek a fennallasat csupan az inditvanyozo azon
allitdsara alapozza, miszerint ,a tdmadott jogszabalyok aranytalanul korlatozzak a
tulajdonhoz val6 jogat”. Erre tekintettel a hatarozat indokolasanak Ill. rész 5.2. pontja
szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinthetd, hogy az
alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezések Osszhangban allnak-e az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével.

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag 1990-es évektdl kezdve kialakitott — és azéta is
kdvetett — gyakorlata abbdl indul ki, hogy ,az alkotméanyos tulajdonvédelem nem
azonos a polgari jogi tulajdonvédelemmel.” A tulajdonhoz valé jog tartalmanak
legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012
utani alkalmazhatésagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata megerésitette {lasd
példaul: 18/2015. (VI. 15) AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [59]}.

Eszerint a tulajdonhoz val6 jog fogalma ,nem azonosithatoé az absztrakt polgari jogi
tulajdon  védelmével, azaz sem a birtokldas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolUt jogként valé meghatarozasaval.
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és
maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a
korlatozas modjatdl is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fliggden az
adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és
mas.” [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.].
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Ugyanakkor a tulajdonhoz vald joggal 6sszefliggd alkotmanybirdsagi joggyakorlat
kapcsan érdemes ramutatni arra is, hogy az Alkotmanybirésag még muikodése
kezdetének legelsd éveiben az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon tartalmat
azonositotta a polgari jogi részjogositvanyokkal: a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
jogaval. E szerint az egyes részjogositvanyok korlatozasanal is lehet vizsgalni a
szlikségességet illetve az aranyossagot [lasd: a 7/1991. (ll. 28.) AB hatarozatot].
Késébb azonban, a mar idézett 64/1993. (Xll. 22.) AB hatarozattal ezt a nézetet
meghaladta, és egyuttal elvalasztotta az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdont
(tulajdonhoz valé jogot) a polgari jogi tulajdon(jog)tol.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan alapveté jog mas alapveté jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Amennyiben ezt a ,lényeges
tartalmat” a polgari jogi értelemben vett részjogositvanyokkal — azaz a birtoklas,
hasznalat és rendelkezés jogaval — azonositanank, akkor a tulajdonhoz valé jog
lényegében korlatozhatatlan alapjogga valna.

Jelen esetben rdadasul a szabad hasznalat joganak csupan idészakos és
meghatarozott terlletre vonatkozo korlatozasarol (azaz relativ terlleti hasznalati
tilalomrol) van sz, ami nem éri el az alkotmanyos tulajdonvédelem szintjét.

A telefonok tarolasa soran esetlegesen bekdvetkezd karokozas kérdése pedig csupan
inditvanyozoi feltételezéseken alapul, mivel a panaszos nem igazolta — de még csak
nem is allitotta —, hogy a sajat tulajdonaban kovetkezett-e be a kar, sét, egyaltalan
ténylegesen tortént-e az adott Ggyben barmiféle karesemény. Erre utal, hogy az
inditvany ezt eleve feltételes moédban fogalmazta meg: ,A mobiltelefonok ... az (...)
elzéras soran sérllhetnek, elveszhetnek (...)" Marpedig az alkotmanyjogi panasz
benyujtasa feltételekhez kotott, ugyanakkor nem alapulhat feltételezéseken.

A karfelel6ésséggel kapcsolatosan amugy is egyértelm( az Alkotmanybirdsag
gyakorlata, miszerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve
kartéritési kotelezettség nem része az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A
tulajdonhoz valoé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet levezetni a tulajdon
polgari jogi sérelmének kartéritési értékgaranciajat, a polgari jogi kartérités nem a
tulajdon alkotmanyos értékgaranciaja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen.
A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és kilonos alakzatainak, formainak
és mértékének meghatarozasa a térvényhozé szabadsagaba tartozik, és Gnmagaban
nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak differencialt polgari jogi
kezelését nem lehet az Alaptdrvényre visszavezetni.”{3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}

A fentiekben kifejtettek alapjan az inditvany érdemi elbiralasra ab ovo alkalmatlan, igy
csak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat tudtam volna tamogatni.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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