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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3076/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 4.B.268/2024/2. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képvisel6 (dr. Kardos Sandor ligyvéd) atjan —
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Inditvanyaban a
Szolnoki Torvényszék 4.B.268/2024/2. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére,
valamint XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésére hivatkozva.

Az inditvanyoz6 és harom vadlott-tarsa ellen kilondsen jelentds vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalas blntette és mas blncselekmények miatt indult eljaras a
Szolnoki Torvényszéken. Az inditvanyozo az eljarasban I. rendl vadlottként szerepelt
tettesként. A Jasz-Nagykun-Szolnok  Varmegyei Fougyészség vadirataban
inditvanyozta, hogy a Térvényszék az ligyészség és a IV. rendl vadlott kdzott 1étrejott
egyezséget hagyja jova a blntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban:
Be.) 424. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A Szolnoki Torvényszék az elkiilonitést
kdvetden 4.B.268/2024/2. szamu itéletével jovahagyta az egyezséget.

2. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Szolnoki
Torvényszék 4.B.268/2024/2. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasat
és megsemmisitését. Ezenkivil az inditvanyozd kérte az Alkotmanybirésagtdl, hogy az
ellene folyamatban lévo eljarasbdl zarja ki a Szolnoki Térvényszek tanacsat, tovabba
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalja meg a Be. 499. § (6) bekezdésének, valamint az 500. § (1) bekezdésének
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat a XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme szempontjabdl.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdésének sérelmére hivatkozott. A tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben azt sérelmezi, hogy az eljaré birdsag a jogi szabalyozas felllirasaval
és kitagitasaval hozta meg dontését, amely az inditvanyozo szerint contra legem és
contra constitutionem jogalkalmazasi tevékenységet jelent. Inditvanyaban eléadta
tovabba, hogy mivel a vele szemben folyamatban 1évé ligyben eljard bird hagyta jova
az alkotmanyjogi panasszal tamadott egyezséget, az eljard bird allaspontja szerint
nem tud partatlanul itélkezni az Ugyében, mivel 6t azonos tényallas mellett
ugyanazon buncselekményekkel vadoljak tettesként, mint amelyek miatt az
egyezséget kotd korabbi IV. rend( vadlottat bdnsegédként torténd elkdvetés miatt
elitélték, igy séril a partatlan birésaghoz valo joga.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biroi
dontést kovetdé 60 napon belil lehet irasban benyujtani, amely jelen tigyben teljesiilt.
Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti.

Az inditvanyozé6 a 4.B.268/2024. szamu blntetélgyben egyéb érdekeltként vett részt.
A Be. 37. § alapjan az egyéb érdekelt — a vagyoni érdekelthez hasonldan, akinek
érintettségét az Alkotmanybirdsag tobb déntésében is kimondta {3240/2022. (V. 18.)
AB végzés, Indokolas [7]; 3338/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [23]; 3029/2024. (l.
24.) AB hatarozat, Indokolas [43]} — a biintetdeljarasban részt vevd személy, a Be. 58. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében pedig a blintetdeljarasban hozott hatarozat jogara,
jogos érdekére kozvetlen hatassal van. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek mindsdl.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkészlléshez
szlikséges ,kelld id6” hianyaval, illetve a hatranyos tartalmu visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmaval 0Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {pl.
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [39]; 3024/2024. (1. 12.) AB
vegzes, Indokolas [29]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorveny B)
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cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményének a sérelmét is allitotta, de
nem az Alkotmanybirdsag gyakorlata altal az érdemi vizsgalat feltételéll megkivant, a
kell6 felkészilési idd hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval
Osszefliggésben allo sérelmet allitott, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvany-
elemet nem vizsgalhatta érdemben.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kovetelményeknek csak részben felel meg. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a
tamadott birdsagi hatarozat megjeldlését, az Alaptorvéeny sérilni vélt rendelkezéseit
[XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz abban
a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birésagi hatarozat
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, valamint zarja ki a Szolnoki
Torvényszék eljar6 tanacsat a sajat folyamatban lévé blntetolgyébdl. Az
inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgalja meg a Be. 499. § (6) bekezdésének, valamint az 500. § (1)
bekezdésének Alaptorvénnyel valé 0©sszhangjat a XXVIII. cikk (1) bekezdésben
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog sérelme szempontjabdl.

Az  Alkotmanybirésag  hataskorébe  nem  tartozik  folyamatban  lévé
buntetdeljarasokban bird, birdi tanacs kizarasa, igy az Alkotmanybirésag az inditvany
ezen elemét érdemben nem vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag utal ra, hogy az Abtv. 28.
§ (1) bekezdése szerint hivatalbol és nem kérelemre jar el. Az inditvanyoz6 az Abtv.
26. § (1) bekezdés alapjan kezdeményezhette volna az Abtv-ben foglalt feltételek
mellett az Ggyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének
vizsgalatat.azonban erre iranyuld kérelmet, valamint erre vonatkozd részletes
indokolast alkotmanyjogi panaszaban nem terjesztett elo.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptdrvény XXVIII. cikk (3)
és (7) bekezdésének sérelmére, nem indokolta meg azonban alkotmanyos érveken
alapulé indokolassal, hogy a kifogasolt biroi hatarozat miért sérti az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseit. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7)
bekezdésére vonatkozo részét érdemben nem vizsgalta.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a
partatlansaggal 0Osszefliggésben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvenyi feltételeknek.
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4. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Torvényszék egyezséget jovahagyo
itéletét tamadta meg arra hivatkozva, hogy az sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogat, mert véleménye szerint ugyanaz a bir6 nem tud partatlanul itélkezni az 6
tgyében, aki az elkilonitett vadlott-tarsa lGigyészséggel kotott egyezségét korabban
jovahagyta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
partatlansaggal kapcsolatos kifogasai nem az alkotmanyjogi panasszal tamadott
Szolnoki Torvényszék 4.B.268/2024/2. szamu itéletével dsszefliggésben meriltek fel,
hanem az inditvanyoz6 azt kifogasolja, hogy az egyezséget jovahagyod itéletet
meghozé birdsag jar el az inditvanyozé még folyamatban lévé biintetéligyében. Az
inditvany alapjan ezért nem allapithatd meg a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, mert az alapjogi sérelem bekdvetkezését az inditvanyozo a
sajat tgyében latja, ami még folyamatban van.

Az alkotmanyjogi panasz a partatlansaggal Osszefliggésben nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem. Az Alkotmanybirdésag utal ra, hogy a
partatlansag kapcsan korabban mar részletesen kifejtette allaspontjat a 26/2021. (VIII.
11.) AB hatarozataban. Ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy
.[..] a buntetdjogi felel6sséget a birdsagnak minden esetben adott terhelt
vonatkozasaban, onalldan kell vizsgalnia. Ezen 06nall6 vizsgalat eredményeként a
biintetdjogi felelésség megallapitasa is a terhelt személyéhez kotédik. igy, ha az
eljaras tobb terhelt ellen folyik, az egyik terhelt blintetéjogi felelésségének — akar a
terhelt blndsséget beismerd nyilatkozatan alapuld — megallapitasa nem mentesiti a
birdsagot az egyéb terhelt(ek) blntetdjogi felelésségét érintd teljes korl bizonyitas
és mérlegelés kotelezettsége, a biintetdjogi feleldsség személyhez k6t6do elbiralasa
alél.” {Indokolas [83]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak az
inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyok vizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a birdsag a beismerd nyilatkozat elfogadasaval
minddssze arrél foglal allast, hogy blndsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a
feltételei fennallnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az el6készitd Glésen — a Be. 167.
§ (4) bekezdése szerinti bizonyitekértékelési tevékenység hianyaban - nem
folytathatd olyan bizonyitas, amelynek eredményeként a beismerd terhelt
blUndsségével dsszefliggésben a birdsagnak, az eljard birdsag barmely tagjanak sajat
meggyozdodése alakulhatna ki. llyen el6zetes birdi allaspont hianyaban pedig nem all
fenn olyan objektiv koriilmény, amely a birésag dontéshozatalat az egyéb terhelteket
érintéen szikségszerllen meghatarozna, és amely miatt a bir6 partatlansaga
megkérddjelezhetévé valna. Az Alkotmanybirdsag szerint ilyen el6zetes allaspont
hianyaban nem sériil a partatlansag latszata, és a birosag partatlansaga a blindsséget
be nem ismeré terhelt bintetdjogi felelésségének a vizsgalataban még akkor sem

alkotmanybirosag.hu 4



[18]

kérddjelezhetd meg, ha a vadlottak cselekvdsége szorosan 0Osszefligg, és az
elkovetési magatartas egymast kiegésziti. Nem séril ezért az Alkotmanybirdsag
szerint a partatlan birdsaghoz valé jog pusztan amiatt, mert utobb, a targyalas
eredményeként a vadlott(ak) iigyében olyan bir¢ itélkezik, aki korabban, az el6készité
Ulésen a blndsséget beismerd vadlott(ak) nyilatkozatat elfogadta, és a bilintetdjogi
felel6sség(uk)rol itélettel hatarozott {26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [84]-
[86]}.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdés, az Abtv. 29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvadth Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikléos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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