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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3037/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Févaros XlIl. Kerileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlletének a teleplléskép védelmérdl szolo 13/2021. (VI. 29.) ©nkormanyzati
rendelete 25.8 (3) bekezdés c) pontja ,panel” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 maganszemély inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szoléd
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.8(2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Budapest Févaros Xlll. Kerileti
Onkorményzat  Képvisel6-testiletének a  telepiiléskép  védelmérél  sz6l6
13/2021. (VI. 29.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban Or.) 25.§ (3) bekezdés
¢) pontja ,panel” szbvegrésze alaptorvény-ellenessége  megallapitasat  és
megsemmisitését kezdeményezte.

2. Az inditvanyozé alaptérvény-ellenesnek itéli az Or. 2024. jalius 1. napjatdl hatalyos
azon eldirasat, miszerint Budapest févaros Xlll. kerliletében az Un. védett terlleteken
kivili kiemelten meghataroz6 teriileteken, kizarélag az Uszételken 1évd panel
lakéépllet kivételével nem helyezhetd el a kozterilet felé nézé és a kozteriletrdl
lathaté homlokzaton vagy a tetdézeten a kozteriletrdl lathaté modon
klimaberendezés, tovabba fitési-, hltési vagy mesterséges szell6zési célt szolgald
berendezés kiiltéri egysége. A 2024. junius 30. napjaig hatdlyban volt Or. a
homlokzaton és tetézeten elhelyezheté fUtési, hitési, energiatermelé muszaki
berendezések telepiilésképi kdvetelményeinek megallapitasa kérében a kiemelten
meghatarozo terlleteken az Uszotelken 1évé minden — és nem csupan panel -
lakééplletet a tilalom aldli kivételként kezelt. A kivételek korének, vagyis az
,Uszotelken 1évd lakoeéplilet” szbvegrésznek az ,Uszotelken 1évé panel lakéépllet”

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

(5]

[6]

[7]

(8]

szévegrészre modositasat a Budapest Févaros Xlll. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testuletének 11/2024. (V. 7.) dnkormanyzati rendelete 8. § a) pontja allapitotta meg.
Az inditvanyoz6 a kifogasolt szabalyozas alaptorvény-ellenességét a globalis — és
kilonosen az eurdpai régid — felmelegedésébdl kovetkezd egészségligyi kockazatok
elleni egyéni védekezési lehetéség korlatozasaval indokolja. Alldspontja szerint ezért
a modositott rendelkezés az Alaptorvény II. cikkét, a XII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését és a XVII. cikk (3) bekezdését sérti.

A beadvany értelmében az alaptorvény-ellenesség az Alaptorvény Il cikke
tekintetében abban nyilvanul meg, hogy a rendelkezés ,korlatozza az egyének jogat,
hogy sajat életiik, egészségiik és emberi méltésaguk védelme érdekében az egyéni
lehetéségeikhez mérten korszerl eszkozokkel, klimaberendezés alkalmazasaval
csOkkenthessék a hoség negativ egészségligyi hatasait, széls6séges esetben
megeldzhessék a hdséggel 6sszefliggd elhalalozasukat” (Inditvany 4. oldal).

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését illetéen az inditvanyozd ugy itéli meg, hogy
tamadott rendelkezés indokolatlanul korlatozza a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasat, ugyanis az elbiras hatalya ala eso terlleten a nem panel épitési modu
ingatlanokban laké munkavallalok, kormanytisztviselék Iényegében elesnek a
jogszabalyban szabalyozott feltételekkel — ideértve a zart térben lévé munkahelyeken
biztositand6 levegdkornyezeti értékeket is — végezhetd tdvmunkavégzés és otthoni
munkavégzés lehetdségétdl.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezés az emberek vagyoni helyzete,
lakéhelye, lakhatasi lehet6ségei tekintetében az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe
Utkdzd hatranyos megkilonbdztetést alkalmaz. Az Or. kifogésolt rendelkezése
ugyanis azonos besorolas ala esé, azaz a védett terlleteken kivili kiemelten
meghatarozé terlleteken 1évd ingatlanok tekintetében azok épitési mddja
fliggvényében eltéré szabalyokat allapit meg a klimaberendezések telepithetéségét
illetéen. Az inditvanyozo értelmezésében a sérelmezett rendelkezés a szabalyozas
szempontjabdl egymassal Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kilonbséget
anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének sérelmét az jelenti, hogy a rendelkezés a
tavmunkavégzés és otthoni munkavégzés keretében és szabalyozasa szerint dolgozni
kivand munkavallalék, kormanytisztvisel6k szamara megakadalyozza, hogy az
egészségiiket, biztonsagukat és méltdsagukat tiszteletben tartd munkafeltételeket
alakitsanak ki maguknak a lakéhelytikon.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26 -27.§ szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok
serelmét, valamint a 29 — 31. § szerinti felteteleket. A (3) bekezdés ugy szdl, hogy a
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befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30.8 (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26.§ (2)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benydjtani. A
tamadott rendelkezés 2024. julius 1. napjan lépett hatalyba. Az alkotmanyjogi panasz
2024. augusztus 22. napjan, az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hataridon belil
érkezett az Alkotmanybirdsagra.

3.2. A panasz az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésében megkovetelt hatarozott kérelem
feltételeinek a kovetkezdk szerint felel meg. Tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvanyozdk jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26.§ (2) bekezdés]; az
eljaras meginditasanak indokait (az Or. alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezése); az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [az Or. 25. § (3) bekezdés
¢) pontja]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény Il. cikke, a
Xll. cikk (1) bekezdése, a XV.cikk (2) bekezdése és a XVIl. cikk (3) bekezdése];
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést miért itéli
ellentétesnek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételei fennallnak-e. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésag eljarasa  kivételesen  akkor
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenll, birdi dontés nélkul kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

A kivételes alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsédleges célja az egyéni,
szubjektiv jogvédelem, vagyis a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptdrvény-ellenes
jogszabaly altal okozott jogsérelem orvosoldsa. A panasz befogadhatdsaganak
feltétele ezért az érintettség, nevezetesen, hogy a panaszos altal alaptorvény-
ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és
ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapitson meg, aminek kdvetkeztében a
panaszos alapjogai sérilnek. Az Alkotmanybirésag eértelmezésében tehat az
érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érintettseg abban az esetben s
megallapithaté, ha a jogszabaly alkalmazéasara, érvényesitésére szolgald
cselekmenyek még nem tortentek meg, de jogszabaly erejenél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
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kdzvetlenll belathatd idén belll kényszeritben bekovetkezik. Nem allapithatd meg
ugyanakkor az inditvanyozo érintettsége, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az
inditvanyozoval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa 6t
kdzvetlenll nem érintette {lasd: 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13] — [17]}.
Az érintettség inditvanyozé altali bizonyitasa az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan
folyo alkotmanybirdsagi eljaras Iényegi eleme, ugyanis ,a panaszos alapjogaban vald
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularis-tol. A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valo sérelmét
jelenti. (...) Az Abtv. 26.8§ (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kdzvetlenség
kdvetelménye szempontjabol az a meghatarozd, hogy a kifogasolt jogszabaly maga
érinti-e az inditvanyozo alapjogat. (...) Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti,
hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt,
hogy az inditvanyozd aktualis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet
eldonteni” {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas
[27] - [31]}

Az inditvanyozé érintettségét egy 2024.07.29-ei keltezésu e-hiteles tulajdoni lappal
igazolta, miszerint Budapest févaros XlIl. keriletében az Un. védett terlleteken kivili
kiemelten meghatarozo terileten lévé ingatlanban tulajdonrésszel rendelkezik.
Nyilatkozata szerint az ingatlan Uszotelken 1évd, téglabol épilt, azaz nem panel
lakééplletben talalhato, vagyis ingatlana a vitatott telepulésképi szabalyozas hatalya
ala tartozik.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanakkor az érintettség tovabbi konjuktiv feltételei,
nevezetesen, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly olyan, a
panaszos szemelyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil, ténylegesen és aktualisan
érinté rendelkezést tartalmazzon, aminek kovetkeztében a panaszos alapjogai
seriltek, a jelen lgyben nem teljesiltek. ,A személyes érintettség az érintett sajat
alapjogaban val6 sérelmét jelenti”, vagyis a személyes érintettség kovetelményének
teljestiléséhez az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozoétt szoros
kapcsolatnak is fenn kell allnia {lasd: Abh., Indokolas [28]}. A kdzvetlen érintettség
kdvetelménye pedig akkor teljesiil, ha a kifogasolt jogszabaly maga érinti az
inditvanyozo alapjogat {lasd: Abh., Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo érvelése alapjan az Alkotmanybirdsag a vitatott telepilésképi el6iras
és az inditvanyozonak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt, az emberi élethez és emberi
méltésaghoz valé alapjoga kozott alkotmanyjogilag értékelheté kozvetlen
Osszeflggést, ekként ennek sérelmét, nem talalta megallapithatonak. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint hasonléképpen nincs kozvetlen kapcsolat a
klimaberendezés kultéri egysége elhelyezésének szabalyozasa és az Alaptorvény
Xll. cikk (1) bekezdésében deklaralt, az inditvanyozénak a munka és foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a XVII. cikk (3) bekezdésében az egészséget,
biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez val6 jogaival, igy
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ezen alkotmanyos alapjogok sem sértiltek. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése az
alapvet6 jogok tekintetében tiltja a diszkriminaciét. Mivel jelen lgyben alapvetd jog
sérelme nem volt megallapithatd, ezért a diszkriminacio allitott tilalma nem
értelmezhetd.

4. Jelen Gigyben megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az Or.-ben foglalt tilalom a
védett teriileteken kivili kiemelten meghatarozd teriileten az Uszotelken allé nem
panel épuletek vonatkozasaban nem kategorikus tiltas, az Or. 25.§ (7) bekezdései
értelmében ugyanis a klimaberendezés az épllet kozteriileti homlokzatanak egészére
vonatkozd egységes terv alapjan vagy kozterlletrdl nem lathatd (rejtett vagy takart)
modon elhelyezheté.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott
alaptorvényi rendelkezésekkel dsszefliggésben tényleges jogsérelem bekdvetkeztét,
vagyis az Abtv. 26.§8 (2) bekezdése szerinti kivételes panasz fennallasa feltételei
teljesitését nem allapitotta meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1) — (3) bekezdése
alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (2) bekezdése és Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adam Madria s.k.,
tanacsvezetd, el6éadd alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes sk, Dr. Handé Tiinde s.k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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