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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/3028/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.590/2023/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviseléje (dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Mester
Csaba Ugyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL. térveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Balassagyarmati Torvényszék
9.Pf.20.590/2023/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
annak — a Balassagyarmati Jarasbirésag 3.P.20.506/2021/84. szamu itéletére is
kiterjedd hatalyu - megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a VI.
cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdései, a XVI. cikk (1) bekezdése, a
XXVIII. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add gy lényege az abban eljart
birdsagok altal megallapitott tényallas, az altaluk hozott dontések és az inditvanyozo
altal a beadvanyaban eléadottak alapjan az alabbiak szerint foglalhato dssze.

Az inditvanyozo6 2017 februarjaig élt élettarsi kapcsolatban az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara okot add per alperesével, a 2013-ban sziiletett gyermekik apjaval. A
szUl6k 2017 aprilisaban a birdsag jogerds végzésével jovahagyott egyezséget
kotottek, amely szerint a gyermek a felek kdzds sziildi feligyeletében kertlt
elhelyezésre azzal, hogy allandé lakhelye az apa tulajdonaban allé ingatlan lesz. Az
inditvanyozd6 még 2017 juliusaban benyujtott keresetében kérte a birdsagtol az
egyezség megvaltoztatasat és azt, hogy a birdsag 6t jogositsa fel a gyermek feletti
szUl6i fellgyeleti jog kizarolagos gyakorlasara. Az els6fokon eljart birdésag 2019
januarjaban kelt itéletében a gyermek feletti szll6i felligyeleti jog kizardlagos
gyakorlasara az apat jogositotta fel. Az itéletet a masodfokon eljart birésag helyben
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hagyta. Az inditvanyozd 2020 decemberében perujitasi kérelmet terjesztett eld,
amelyet a birdsag végzésével elutasitott.

Az inditvanyozd 2021 szeptemberében elGtejesztett keresetében azt kérte a
birdsagtdl, hogy a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jog kizardlagos gyakorlasara 6t
jogositsa fel azzal, hogy a gyermek lakéhelye az inditvanyozé lakéhelyén legyen. Az
alperes apa a kereset elutasitasat kérte. A peres felek a per folyaman, 2022
novemberében ideiglenes egyezséget kotottek a gyermek és az inditvanyozo
kapcsolattartasa kérdésében. Az els6foku birdsag itéletével az inditvanyozo keresetét
elutasitotta, és a felek altal megkotott, a birdsag altal jovahagyott egyezséget
hatalyon kiviil helyezte. itéletének indokolasadban a birésag ramutatott, hogy a
perben a birdsag feladata annak vizsgalata volt, hogy korabbi itéletének jogerére
emelkedését kovetben tortént-e olyan valtozas az itélettel érintett személyek
életében, amely a gyermek érdekében sziikségessé tenné a sziil6i fellgyeleti jog Ujra-
szabalyozasat. Ennek feltarasa érdekében a birdsag tobbszor meghallgatta a peres
feleket, beszerezte a peres felek ellen idékdzben — kiskord veszélyeztetése miatt —
meginditott blntetbeljaras jegyzokonyveit, tanubizonyitast folytatott le, értékelte a
rendelkezésére bocsatott gyamhatosagi iratokat és a csalad- és gyermekjoléti
kdzpont iratait, tovabba meghallgatta a peres felek kdzds kiskord gyermekét is.
Mindezek alapjan a birdsag elséként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott
kdzos szuloi fellgyeleti jog szabalyozasara nincs lehetéség a szlilok kozott ehhez
szlikséges egylttmukoddési készség hianya miatt, amely helyzet elsdsorban az
inditvanyoz6 magatartasara vezetheté vissza. A szil6i feligyeleti jognak az
inditvanyozo keresete szerinti megvaltoztatasat illetéen a birdsag megallapitotta,
hogy 6nmagaban annak a ténynek, hogy az inditvanyozo idékdzben hazassagot
kotott azzal a személlyel, akivel korabban mar élettarsi kapcsolatban élt, semmilyen
formaban nem érinti a gyermekkel kapcsolatba kerllé személyek nevelésre vald
alkalmassagat és a gyermek érdekeit. A birdsag kiemelten vizsgélta azt is, hogy a
gyermek nevelésében korabban meghatarozd szerepet betdlté apai nagyapa halalat
kdvetbéen az apa egyediil is alkalmas-e a gyermek nevelésére, gondozasara. Az ebben
a korben elhangzott esetmenedzseri és szakpszicholdégusi tandvallomasok egyarant
azt erdsitették meg, hogy az apa nem omlott dssze a nagyapa haldla miatt és — a
gyermek iskolajanak vezetdje és helyettese nyilatkozatai alapjan - nem igazolédott az
sem, hogy a nagyapa halalat kovetéen a gyermek tanulmanyi eredménye romlott
volna, véleménylik szerint a gyermek képességének megfeleléen teljesit az iskolaban,
az apa pedig a szikséges kilon foglalkozast biztositja a gyermek szamara. Az
inditvanyozo allitasaival ellentétesen igazolddott tanu-meghallgatasok
eredményeként, hogy a gyermek nem éhezik, hanem jol taplalt és megfeleléen van
feloltoztetve. A birdsag allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithato, hogy ,az
alperes teljes egészében feln6tt az apai szerephez. Egyediil, 6nalléan, maximalisan
gondoskodik a kisgyermekrdl, biztositva a gyermek testi, lelki, erkdlcsi fejlédését. [...]
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Az apa és a gyermek kozott szoros, mély érzelmi kapcsolat alakult ki, a gyermek
szinte csling az apjan.” A birésag - nem vonva kétségbe a kirendelt igazsagugyi
szakértének az allaspontjat arra nézve, miszerint a gyermek édesanyjara vonatkozé
szélséségesen negativ véleménye az apai befolyasolastol eredhet - hangsulyozta,
hogy a korabbi szakvélemény arra is egyértelmlen ramutatott, hogy ,mindkét szilé
bevonja a gyermeket a kozottlik lévé konfliktusba és a gyermek mindkét sziilé
magatartasara visszavezethetden kerilt rossz mentalhigiénias allapotba. A birdsag
dontése tovabbi alatdmasztasaként kiemelte, hogy a csaladsegité szakszolgalat
szakemberei, a meghallgatott tanik, a gyermek pszicholégusa egybehangzdan
nyilatkoztak arrél, hogy az apa felmérte a helyzet sulyossagat, ezért lényegesen
valtoztatott a viselkedésén, kompromisszumkésszé valt, a szabalyozotthoz képest
szélesebb kapcsolattartast biztositott az inditvanyozénak, figyelembe véve a gyermek
kivansagat. A gyermek meghallgatasa alapjan megallapithaté, hogy az apa felhagyott
a gyermeknek az édesanyja ellen iranyuld6 nevelésével, a gyermeknek az
inditvanyozoval szemben tanusitott magatartasa az inditvanyozé sajat személyiségére
vezethetd vissza, akinél viszont - a birdsag megitélése szerint — ,semmiféle
személyiségfejlédés nem ment végbe”. A birdsag osztotta az apanak azt az
allaspontjat, hogy az inditvanyozonak ,a szulé fellgyeleti jog Ujra-szabalyozasa
csupan presztizskérdés”. Végezetil, itéletének indokolasaban a birdsag kitért arra is,
hogy dontése meghozatalakor kulonds jelentéséget tulajdonitott annak a
szakpszichologus szakember nyilatkozatanak, aki a gyermekkel évek oOta
folyamatosan foglalkozik, fejlédését, mindennapi életét figyelemmel kiséri, és amely
allaspont a tobbi bizonyitékkal egyiranyba mutaté mddon erdésitette meg, hogy az
apa ,maximalisan helytall és a gyermeket szeretetteljes, nyugodt kdrnyezetben,
megfelelé6 mddon neveli, gondozza.” Ezzel szemben az inditvanyozd — a birdsag
megitélése szerint — ,eljarasok inditasaval, bejelentéseivel egyértelmlen veszélyezteti
a gyermekét, ezért [a birdsag...] nem latott lehetéséget arra, hogy a felek altal az
ideiglenes egyezségben rogzitett, szélesebb korG kapcsolattartast biztositson a
felperesnek”.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyta és megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart birésag a széles
kdrben lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a jogszabalyoknak megfelel
dontést hozott, tovabba egyetért a dontés indokolasaval is. A masodfoku birdsag -
reagalva az inditvanyozé fellebbezésében foglalt kifogasokra — megerésitette az
els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint az inditvanyozd gyermeknevelési
képességét hazassagkotése, illetve hazastarsanak  kiemelkedé gyermeknevelési
képessége nem érinti. Miutan a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatd
volt, hogy az apa a gyermek nevelésére, gondozasara 6nalloan alkalmas, ezért ennek
a valtozasnak a per érdeme szempontjabdl nincs jelentésége. Az inditvanyoz¢ altal a
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fellebbezésben elbadottakkal szemben - mutatott ra a torvényszék - a
tanuvallomasok alapjan egyértelmlien megallapithato volt, hogy az apa o6nalldan,
segitség nélkll képes a gyermek nevelésére, tovabba az elséfoku birésag helytalldan
vette figyelembe bizonyitékként annak a szakpszicholégusnak az irasbeli
nyilatkozatat, aki tobb éve folyamatosan foglalkozik a gyerekkel. A torvényszék
megitélése szerint Gnmagaban az a tény, hogy az apa viselkedése kedvezd iranyban
megvaltozott, pozitiv korlilményként értékelendd fliggetlenll attdl, hogy az apat
ebben milyen megfontolasok motivaljak, mint ahogyan igazoltnak latta azt is, hogy az
apa részérél ellennevel6 magatartds” mar nem valdsul meg. Osszességében az
els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék szerint, hogy a
szUldi felligyeleti jog megvaltoztatasa nem allna a gyermek érdekében, mivel az apa a
korabban még szlikséges tamogatas nélkil is képes a gyermek 6nallé nevelésére,
testi, szellemi fejlédésének biztositasara. A masodfokon eljart birdsag egyértelma
allaspontja szerint a gyermekelhelyezés tekintetében a fennalld helyzet
megvaltoztatasa indokoltsaganak vizsgalatara iranyuld eljarasban az apa — mint a
jelenlegi rend szerint a szll6i fellgyeleti jog gyakorlasanak kizarélagos jogosultja -
gyermeknevelésre alkalmassaganak alatamasztasat és igazolasat kovetéen az
inditvanyozo ,személyiségfejlédése vizsgalatanak a dontéshozatal szempontjabol
nem volt jelentésége”.

Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Fotitkar
hianypotlasra torténd felhivasat kdvetden kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga megsértéseként adja eld,
hogy az Ugyében eljart birésagok a bizonyitékok tdrvény altal megkivant dsszevetését
elmulasztottak és ezért jutottak — nézete szerint - a valdsaggal ellentétesen arra a
téves kovetkeztetésre, hogy a gyermek egészséges fejlédése az apanal biztosithato.
.Mindezek mellett” — folytatja érvelését az inditvanyozd — ,az els6fokon eljart bird
elfogultsaga az Ugyben nyilvanvalo volt”, ezért 6 az elséfoku eljarasban a bird
kizarasa irant kérelmet is elGterjesztett. Ezt kdvetden az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban megismétli a kizaras indokaként altala korabban el6adottakat. Az
észrevetelek, kifogasok lényegében a bird targyalasvezetési és jegyzékonyv-vezetési,
tany kikérdezési modszerének részletes kritikajat tartalmazzak. igy - tobbek kozott -
az inditvanyozo azt is kifogasolja, hogy a bir6 — mindaddig, amig az alperest és jogi
képviseldjét egyetlen alkalommal sem figyelmeztette, hogy ne konzultaljanak — addig
Ora és jogi képviseldjére tobbszor is raszolt emiatt. Az inditvanyozé a bird
pervezetéset elemi részletezettséggel elemz6 észrevételei, megjegyzesei, kifogasai,
kritikaja mellett alkotmanyjogi panaszaban megjel6li azt az okot is, amelyre
tekintettel a bird6 — véleménye szerint — szikségképpen elfogult az tGgyben, ami
egyértelmlen ,azon tényre vezethetd vissza, miszerint 6 volt az eljaré bird a peres
felek kozott a szlloi felligyelet gyakorlasara iranyuld el6zményi perben is, és jelen
perben gyakorlatilag sajat dontését biralna felll, amennyiben a felperesi keresetnek
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helyt adna”. Az inditvanyozé megitélése szerint ezek alapjan az elséfokon eljart bird
elfogultsaga ,egészen nyilvanvald volt, az Gigyet targyilagosan megitélni nem tudta,
ennek ellenére 6t az iigybdl nem zartak ki”. Az inditvanyozo szerint az altala tamadott
itéletek azért sértik az Alaptorvéeny 28. cikkét, mert az eljaré6 birdsagok nem
részesitették fokozott védelemben a gyermek jogait és érdekét, a ,torvény” céljaval
ellentétesen értékelték a korilményeket és a dontés a kozjonak sem felel meg. A
jogbiztonsag alkotmanyos elvével azért ellentétesek a dontések, mert azok a birdi
gyakorlat kiszamithatatlansagahoz vezetnek. Az itéletek az inditvanyozénak a csaladi
élethez és a gyermekével valé kapcsolattartashoz valdé jogat azért sértik, mert a
gyermek érdekével ellentétesen 6t az apanal helyezték el és kapcsolattartas jogat az
itéletek még ahhoz képest is sz(ikitették, amelyben a per soran a felek megallapodtak.
A torveny el6tti egyenléséghez valo jogat a birdi dontés az inditvanyozo szerint azért
sérti, mert a gyermek nevelésében vald részvételre az itéletek nem egyenld
id6tartamot biztositanak neki, illetve az apanak. Az inditvanyoz6 megitélése szerint az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését amiatt sértik az altala tamadott dontések, ,-mert
a gyermek a perbeli itéletek kovetkeztében az apai kdrnyezetben nem kapja meg a
megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez szlikséges védelmet és
gondoskodast”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridén belll nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi
panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeknek a 2.4. és a 2.5. pontokban irtak szerint csak részben tesz
eleget.

Tartalmazza a panasz a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiradlasara tovabba azt, amely az
inditvanyozo6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §]; b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a birdsagok eljarasa és dontései alapveté jogai
sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdsagi dontéseket; d) az
Alaptorvény inditvanyozé altal sériilni vélt rendelkezéseit; e) a XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében a birdsagi eljarast kifogasolo inditvanyelem esetében
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések az inditvanyozo allaspontja
szerint miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjel6lt rendelkezésével; f) kifejezett
kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az altala tamadott biroi
dontések alaptorveny-ellenességét és semmisitse meg azokat.
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2.3. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem tamadhato torvényszéki itélet az eljarast
befejez6 dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhatd. Az
inditvanyozo érintettsége — mint a tamadott itélettel lezart birdsagi eljaras
felperesének — fennall.

2.4. Az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt csak az
inditvanyoz6  Alaptorvényben biztositott joga sérelmére lehet alapozni. Az
inditvanyoz6 ugyanakkor az Alaptorvény birdi dontések altal megsértett
rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket is megjeldlte, de a szdban
forgd alaptorvényi rendelkezések egyike sem az inditvanyozé valamely
Alaptorvényben foglalt jogardl szél. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak a felkészilési id6
hianyaval, illetve a hatranyos tartalmu visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaval
Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz, az inditvanyozd azonban
alkotmanyjogi panaszaban sérelmeként a fenti két alkotmanyos elvaras egyikének a
serelmére sem hivatkozott. {pl. 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alaptorvény 28. cikke pedig a jogalkalmazd szervek szamara allapit meg
jogértelmezeési szempontokat.

2.5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmu indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptdrvénynek az inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz fenti elvarasnak vald megfelelése
korében elvégzett vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy véleménye szerint
pontosan mi és mennyiben okozza alkotmanyjogi szempontbdl az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdéseinek, a XVI. cikk (1)
bekezdésének és a XX. cikk (1) bekezdésének az altala allitott sérelmét. Az
Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy az inditvanyozé altal
megsérteni vélt alaptorvenyi rendelkezések sérelmének puszta allitasa 6nmagaban
nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az
inditvanyoz6 bemutassa a tamadott birdi dontés és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezés tartalma kozti ellentétet, ramutasson a sérelem és a biréi dontés kozti
kdzvetlen kapcsolatra, Osszefliggésre, és a tamadott dontés altal okozott alapjogi
sérelemre is. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban eléadott érvelése tovabba a
fentiekben felsorolt egyik — altala megsérteni allitott — alapjog esetében sem veszi
figyelembe azok Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és kovetett alkotmanyos tartalmat,
és nem azokhoz viszonyitja, nem azokkal veti 6ssze az Uigyében meghozott és altala
sérelmezett egyedi birdi dontéseket.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyossagi
Osszefliggéseket bemutatd, az érdemi vizsgalatot megalapozo indokolast a fent
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hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany nem tartalmaz, igy - az
Alkotmanybirésag erre iranyuld kovetkezetes gyakorlatdanak megfeleléen -
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelés és indokolas hianyaban ezen inditvanyelemek
nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és
nem alkalmasak az érdemi elbiralasra {3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezen feltételek meglétének elbiralasa az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés felvetése az inditvanyban — emlékeztet arra, hogy a
testuletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részletes alkotmanyos tartalmat illetéen is.
Jelen Ugyben az alkotmanyjogi panaszban el6adott inditvanyozoi érvelés ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a
panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tette volna.

3.2. Az Alkotmanybirdsag masrészt — az alkotmanyjogi panaszban a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség valdszinlsitése — jelen ligy kapcsan is
hangsulyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a
birdi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
kdvetelményrendszer érvényesuilését garantalja.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdisagi eljarashoz vald alapjoga sérelmeként jeldli meg beadvanyaban, hogy az
Ugyében eljart birosagok a bizonyitékok torvény altal megkivant 0Osszevetését
elmulasztottak és ezért jutottak allaspontja szerint arra - a valdsaggal ellentétes, téves
— kovetkeztetésre, hogy a gyermek egészséges fejlédése az apanal biztosithato.

Az inditvanyozdnak a fentiek szerint el6adott sérelme kapcsan az Alkotmanybirdsag
emlékeztet mindenekel6tt arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a
biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek valdsagtartalmat,
helyességét, valamint azok megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, a
jogalkalmazé mely tények megalapozasa tekintetében tartja sziiksegesnek és
indokoltnak bizonyitasi eljaras lefolytatasat, az eljaras soran feltart bizonyitékokat és
az ezen alapuld érveket helytalléan értékelte-e, és azt sem vizsgalja, hogy a birdsagok

alkotmanybirosag.hu 7



[21]

[22]

jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott
szabalyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is iranyadonak tekinti
tovabba azt a korabbi megallapitasat, miszerint ,[s]em a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza" {3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés, Indokolas [13]-
[15]. Az Alkotmanybirosag jelen gy illetve az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaga, - ennek részeként az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételek
fennallasanak vizsgalata - soran tekintettel volt és figyelembe vette a birdsagok
bizonyitas-felvételére, a bizonyitékok mérlegelésére és értékelésére vonatkozo
korabbi dontéseit is, amelyekben a testlilet ramutatott arra, hogy ,[a]z Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik semmilyen elvaras a bizonyitas
rendszerére, a bizonyitasi eljaras lefolytatasara, annak szabalyaira vagy a bizonyitékok
értékelésére nézve, és nem rogzit semmilyen elvarast arra nézve sem, hogy melyik
jogorvoslati féorum mennyiben mérlegelheti illetve mérlegelheti felll a bizonyitékokat
{3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]; 30/2014.(IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként hivatkozott
arra is, hogy az elséfoku eljaras lefolytatdsa eredményeként dontést hozd bird
elfogultsaga az tigyben nyilvanvalo6 volt, Ugye targyilagos megitélése ettdl a birotél -
az inditvanyozé meglatasa szerint — azért nem volt elvarhato, mert 6 volt az eljaro és
dontést hozo bird a peres felek kozott korabban lefolytatott, a szll6i felligyelet
gyakorlasanak megallapitasara iranyuld elézményi perben is, és jelen perben sajat
korabbi dontését kellett volna feltilbiralnia, amennyiben az inditvanyozo keresetének
helyt adott volna. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé ezen kifogasaval
kapcsolatosan egyrészt utal arra, hogy az els6foku itélet indokolasaban (Indokolas
[22]) az eljard bird rogzitette, hogy az inditvanyozo kizarasi kifogasaban foglaltakkal
ellentétben a folyamatban 1évé perben a birésagnak (a birébnak) nem a sajat korabbi
dontését kellett felllbiralnia, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy a korabbi itélet
jogerdre emelkedése ota eltelt idészakban kdvetkezett-e be olyan korilmeényvaltozas,
amely a gyermek érdekében sziikségessé tenné a szildi fellgyeleti jog Ujra
szabalyozasat. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a bird ezen érvét nem
cafolja, hanem megismétli az els6foku eljaras soran el6terjesztett indokait.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a szubjektiv kizarasi ok fennallasara
alapozott és valtozatlan érvek mellett fenntartott kifogasa kapcsan ramutat tovabba
arra is, hogy a jogorvoslati eljaras soran a harom birobol allé fellebbviteli birdsag
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attekintette az els6fokon lefolytatott eljaras egészét, és ennek eredményeként
itéletének indokolasaban rogzitette, hogy ,a torvényszék az iratok felllvizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag széleskodr(l bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, s a rendelkezésre
allo  bizonyitékok okszerli mérlegelésével a jogszabalyoknak megfelel6 érdemi
dontést hozott. A torvényszék az els6foku birdsag indokaival is egyetértett, azokat
megismételni nem kivanja [...]". A fellebbviteli birésag itélete kilén is megerdsiti,
hogy .[alz els6foku birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy [...] a perben azt kellett
vizsgalnia, hogy a szlldi fellgyeleti jog gyakorlasa targyaban hozott korabbi jogerds
itéletet kovetden a dontés alapjaul szolgald korilményekben kovetkezett-e be olyan
lényeges valtozas, amely a gyermek érdekében sziikségessé teszi a szll6i fellgyeleti
jog gyakorlasanak megvaltoztatasat”. (Indokolas [23]) Mindezekbdl kovetkezéen az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdnak az elséfoku dontést hozéd
biréval szemben alkotmanyjogi panaszaban megismételt és fenntartott elfogultsagi
kifogasa nem alapozza meg a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, mindenekeldtt azért, mert az Ugyben masodfokon eljart
torvényszék az elséfokd eljards egészének attekintését kdvetden jutott arra az
allaspontra, hogy mindenben osztja az els6fokiu dontésben foglaltakat, ideértve
annak nemcsak érdemét, de indokolasat is. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag
véleménye szerint mar nem bir jelentdséggel - de az Alkotmanybirdsag eljarasaban
nem is lenne vizsgalhaté — hogy az els6fokon eljart biréval szemben megalapozott
volt-e az inditvanyozo részérdl elbterjesztett szubjektiv kizarasi kezdeményezés,
hiszen az eljarast lezar6 masodfoku eljaras eredményeként mar jogerds dontést
hozott a torvényszék harom birébdl allé tanacsa, azaz a jogorvoslati eljaras alapjan az
tgy érdemét a masodfoku birdsag dontotte el.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben eljart birosagok dontései és az alkotmanyjogi
panaszban allitott alapjogi sérelem alatamasztasaként eléadott inditvanyozéi érvek
vizsgalata alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az inditvany ténylegesen és
tartalmat tekintve a birdésagok ténymegallapitasainak, bizonyitas-felvételének és
bizonyiték-értékelésének az Alkotmanybirésag altal torténd felllvizsgalatara,
felilmérlegelésére és megvaltoztatasara iranyul. A testllet azonban ettdl — ahogyan
arra a fentiekben ramutatott — kovetkezetesen tartézkodik, mivel a tényallas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
értékelése és mindezekbdl az ligy eldontéshez sziikséges kdvetkeztetések levonasa a
birdsagok jogalkalmazodi hataskorébe tartozo kérdes, amelyet az Alkotmanybirdsag
erre vonatkozd hataskdre hianyaban nem vonhat megahoz. Az Alkotmanybirdsag
feladata nem a tény-, illetve jogkérdések felllvizsgalata, hanem az, hogy az
Alaptorvényben foglalt garanciakat szamon kérje a birosagoktél.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a fentiekben tett megallapitasaira — ramutat
vegezetiil arra is, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a szamara hatranyos, de
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egyébként részletesen megindokolt birdi dontések érvelését tévesnek, hibasnak,
sérelmesnek, illetve a sajat meggy6zédésével ellentétesnek tartja és vitatja, nem
alkotmanyossagi kérdés, igy nem ad alapot a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz
befogadasara és érdemi vizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem
teljesiti az Abtv. 29. §-adban a befogadas feltételeként eldirt alternativ kritériumok
egyikét sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehetésége.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany az indokolasban kifejtettek szerint nem felelt
meg az Abtv.-ben foglalt torvényi kovetelményeknek, tovabba nem vetett fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérést, illetve nem mutatott ra a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az
Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel - az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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