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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2969/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.159/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az ATTACK-TRANS Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (3) bekezdése, Q) cikk (1)-(3)
bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdésének, és XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdésének
sérelmére valo hivatkozassal.

Az inditvanyozo kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy
a Kuria Kfv.l.35.159/2024/2. szamu végzése és a Miskolci Torvényszék
5.K.700.278/2024/7szamu itélete alaptorveny-ellenes és ezért azt semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado ligy Iényege a kovetkezé.

1. A NAV Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Adod- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban:
els6fokd addhatosag) a 2021. januar 1. és 2021. december 31. kdzotti iddszakra
vonatkozbéan az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan altalanos forgalmi adé
adonemet érintéen bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le
az inditvanyozoénal. Az els6foku addhatosag az ellen6rzés eredményeként 14 396 000
forint adokllonbozetet allapitott meg az inditvanyozé terhére, amelybdl az addzas
rendjérdl szoldé 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art) 217. § (1) bekezdése
alapjan 14 128 000 forintot adéhianynak mindsitett, ezen adohiany 6sszege utan az
adobirsag 0sszegét 7 064 000 forintban allapitotta meg.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan, masodfokon eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdésag (a tovabbiakban: masodfoklu addhatdsag) 6447454744,
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: masodfoku hatarozat) az els6fokd addhatdsag
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hatarozatat megvaltoztatta és az inditvanyozé terhére 27 798 000 forint addbirsagot
szabott ki. A masodfoku hatarozat indokolasaban ramutatott arra, hogy az elséfoku
addhatosag eljarasa soran nem volt megallapithatdé olyan, az lgy érdemére kihatd
eljarasi jogszabalysértés, amely a fellilvizsgalt hatarozat megsemmisitését indokolta
volna. Az inditvanyozot megilletd tisztességes Ugyintézéshez valé jog
részjogositvanyainak megseértését (a bizonyitékok addzédval vald ismertetésének
hianya, a bizonyitékok csatolasanak elmaradasa, fegyveregyenldség elvének sérelme)
nem talalta megalapozottnak.

Az inditvanyozé ezt kdvetden kérte a masodfoku hatarozat birdi felllvizsgalatat. A
Miskolci Torvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamu itéletében mindenekelétt az
inditvanyozo altal allitott eljarasi szabalysértéseket és az esetlegesen megallapithaté
szabalysértéseknek az Ugy érdemére gyakorolt hatasat vizsgalta. Az elséfoku
adohatosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras felllvizsgalataval dsszefliggésben a
Miskolci Torvényszék megallapitotta, hogy az els6foklu addhatésag a bizonyitasi
kotelezettségének a sziikséges és elégséges mértékben eleget tett (lasd: Miskolci
Torvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamu itélete [109]-[114] indokolasi pontjait). Az
elsé6fokd  adohatdsag indokolasi  kotelezettségével Osszefliggésben eléadott
inditvanyozoi érvekre vonatkozoan a Miskolci Torvényszék megallapitotta, hogy az
els6fokd adbhatésag indokolasa teljesitette az Air. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
kdvetelményeket, mivel az abban megallapitott tényallas tartalmazza mindazon
relevans megallapitasokat, amelyek 6sszevethetéek az Ugyben alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba megjeldlte a tényallas alapjat képezd
bizonyitékok ismertetését is (lasd: a Miskolci Térvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamu
itélete [115] indokolasi pontjat).

Osszességében megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokl addhatésagok eljarasa az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogat, valamint a jogorvoslathoz valé
jogat nem sértette. Az inditvanyozé nem volt elzarva attdl, hogy az elséfoku
adohatosag hatarozatanak megallapitasaival szemben jogorvoslati jogaval éljen.
Olyan lényeges eljarasi szabalyszegést, amely az ligy érdemére is kihatassal lett volna,
a Miskolci Torvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamu itéletében nem azonositott.

Az inditvanyozo ezt kdvetben felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridahoz. A Kuria
Kfv.l.35.159/2024/2. szamu végzésével annak befogadasat megtagadta a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan. Dontése elvi tartalmaként a Kuria
rogzitette: ,[a] felllvizsgalati kérelem befogadhatosagarol valé dontés soran a Kuria
nem végezheti el a tamadott jogerOs itélet érdemi felllvizsgalatat, csak azt
vizsgalhatja, hogy a kérelem alkalmas-e az (igy érdemére kihaté anyagi jogi, vagy
eljarasjogi jogszabalysértés észlelésére, illetve kimutathatd-e jogkérdésben eltérés a
Kdria kozzétett hatarozatatol. Ehhez a fellilvizsgalati kérelem és a jogerds itélet és
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szlikség szerint az els6foku peres iratok formai Gsszevetését kell elvégeznie” (lasd: a
Kdria Kfv.1.35.159/2024/2. szamu végzésének [29] indokolasi pontjat).

2. Az inditvanyozé ezek utan nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. Elsésorban a
tisztességes hatosagi [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], valamint tisztességes
birdsagi eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] valé joganak sérelmét
allitotta inditvanyaban. Allitasa szerint a masodfoku adéhatésag nem értesitette 6t az
eljaras meginditasarél és nem tajékoztatta a bizonyitékokrdl, az addhatdsag
rendelkezésére alld iratokat az inditvanyoz6 csak a per soran ismerhette meg,
azonban a bizonyitékok beszerzésének dokumentumait a per soran sem ismerhette
meg, mert az adohatdsag azt kérése ellenére nem kildte meg. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az adohatdsag a dontése alapjat képezd valds indokot a
hatarozatban nem jelenitette meg, a dontés lényeges tartalmat nem ismertette vele, a
Miskolci Torvéenyszék pedig nem intézkedett az iratok bekérésérdl. A masodfoku
adohatdésag megsértette tovabba az indokolasi kotelezettségét [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése], ugyanis dontése ,lakonikus rovidségl”, a tényallast és a ,jogi
indokolast” sem tartalmazza. A masodfoku adohatdsag hatarozatanak indokolasabol
az inditvanyozo szerint nem dertl ki, hogy a bizonyitékokat milyen jogszabalyi hely
alapjan szerezte be és mely szempontrendszer alapjan értékelte. A Miskolci
Torvényszék itéletébdl pedig inditvanyozo szamara nem valt vildagossa [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése], hogy a birdésag hogyan értékelte a bizonyitékokat. Az
inditvany szerint a neki okozott jogsértéseket csakis egy Uj eljarasban lehetett volna
orvosolni. Nézete szerint az eljaras az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezd fair jellege csak a Kp. tételes rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval
biztosithato.

Osszességében az inditvany szerint az adéhatdsagok és az ligyében eljart birésag az
inditvanyoz6 észrevételezési jogat korlatoztak, hiszen nem ismerhette meg a
bizonyitékokat. Alldspontja szerint ezért az addhatdsdg dontése a tisztességes
hatosagi eljarashoz, a birdsag eljarasa pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dé
joga sérelméhez vezetett.

Fentieken tul az inditvany szerint az Alaptorvény Q) cikk (1)—(3) bekezdései azt a
kotelezettséget rojak a birdsagokra, hogy kovetnilk kell az EJEB dontéseiben foglalt
gyakorlatot. Az inditvany megemlitette még az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, E)
cikk (3) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (6) bekezdését, de érdemi indokolast ezek
sérelméhez nem fzott.

3. Az Alkotméanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dontott, amelynek
soran az eljard tanacs vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt: a Kuaria Kfv.l.35.159/2024/2.
szamu végzését 2024. julius 4-én hozta meg, a panaszt az inditvanyozd 2024.
augusztus 1-jén nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a panasszal tdmadott birdi dontés (vagyis a Kuria végzése) az gy
érdemében hozott vagy eljarast lezar6 dontésnek mindsil-e, az inditvanyozo
kimeritette-e a jogorvoslati lehetéségeit, az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil-e,
illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.

Az inditvanyoz6 az alapul szolgalé birésagi eljarasban felperesként vett részt. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara tehat inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és
mivel a tamadott kuriai végzés targya az inditvanyozora vonatkozd hatéarozat
felllvizsgalata, érintettnek is mindsul.

Az inditvanyoz6 rendes jogorvoslati jogat kimeritette, amikor az addhatdsag
hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a torvényszékhez, amelynek itéletével
szemben fellebbezésre nincs torvényi lehetdség. A rendkiviili jogorvoslat kimeritése
nem kotelezé az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz, jéllehet az inditvanyozo élt a
felllvizsgalati kérelem lehetéségével is. Ezek alapjan megallapithato, hogy az
inditvanyozo a rendelkezésére allt jogorvoslatokat kimeritette.

A Kdaria azon dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mindsul, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd hasonléan:
3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésdg a Kurianak a
felUlvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja
az alapugyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. A Kdria
Kfv.l.35.159/2024/2. szamU végzeése az eljarast befejez6 dontés, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan, mérlegelés eredményeként sziiletett,
igy az alapligyben hozott torvényszéki itélet is felllvizsgalhato {lasd hasonldan:
3042/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [29]}.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére
valamely, az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben
biztositott jog sérelme esetén van lehetdség. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény az E) cikk (3) bekezdése {lasd példaul: 3014/2024. (I.
12.) AB végzés, Indokolas [23]} és Q) cikke {lasd példaul 3105/2023. (lll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [21]} az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl nem
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tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti
fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére csak a kell6 felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi
panasz {lasd példaul: 3370/2023. (VIl. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}, ami jelen
ugyben nem teljeslilt.

Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét, azokat az Alkotmanybirésag jelen
eljarasanak keretei kozott nem vizsgalhatta.

34. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét (a bizonyitékok megismeréséhez f(iz6dd jog és az indokolt hatdsagi és
birésagi dontéshez fz6dé jog sérelme); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
birdsagi dontést (a Miskolci Torvényszék 5.K.700.278/2024/7. szamu itéletét); d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdi dontés alaptdrvény-ellenességét és
semmisitse meg azt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmét ezzel szemben az inditvany
ugyan megemliti, de arra nem tér ki, hogy a tamadott birdi itéletek miért és
mennyiben sértik az Alaptorvény ezen rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag jelen
Ggyben is hangsulyozza: ,[ilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdéseben irt kdvetelmenyének, annak elbiralasara
nincs lehetdség. Az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis
nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [212]; 3031/2021. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése sérelmét allitd kérelem nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.
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Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a tisztességes hatosagi és tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joggal Osszefliggésben fennallé alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést kilon vizsgalta a kovetkezék szerint.

3.5.1. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog jogallami kdvetelményrendszerben
valé érvényesiilése elsGsorban azt koveteli meg, hogy kifejezett torvényi rendelkezés
tisztazza, mit és miként kell hatoésagi dontésbe foglalni. ,A hatésagi dontés
indokolasanak a mindsége elemi Osszefliggésben all a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé joggal, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése foglal
magaban. A jogallami kovetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az
Alaptorvény 6nallo, az lGgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz
valo jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed tobbek kozott a hatdsagi aktusok
torvényben meghatarozott indokolasara {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}."{3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 4/2019. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [81]-[82]}.

Az iratbetekintés az Alkotmanybir6sag értelmezésében ahhoz a kovetelményhez
igazodik, hogy az ugyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. ,A
vizsgalati tipusu eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatosag jogi allaspontjaval
szemben az Ugyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei,
inditvanyai tartalmat, a hivatalbdl inditott, felel6sséget megallapitd hatdsagi
eljarasokban pedig védekezését. Ennek megfeleléen a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valdé jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan
szakigazgatasi eljarasokban, amelyek retrospektiv szemléletl ellendrzést folytatnak le
és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez valo jog. E nyilatkozattételhez
és védekezéshez valé jog érvényesiilése feltételezi, hogy az Ugyfél (addzd)
megismerhesse a hatdsag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati
és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az lgyfelet érinté dontéseit alapozza.
A megismerés hianya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az tgyfél mar az
eljaras folyaman észrevételt tehessen a tényallas feltaratlansagara, avagy a
késébbiekben a hatdsagi hatarozat iratellenességére. (..) Az iratbetekintés a
kdzigazgatasi szerv jogszerl mukddésének egyik torvényi garanciaja és emellett az
tgyfelek hatésagi eljarasban vald hatékony részvételének lehetéségét alapozza meg.
Emiatt a nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogon keresztil a tisztességes
hatésagi eljarashoz valdé jog értelmezési tartomanyahoz is szukségképpen
hozzatartozik.”{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37]}

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog pedig az eljaras egészének a mindségét
védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat
kuldnb6zd részjogositvanyok képezik. Ekként azonositotta mar az Alkotmanybirésag
példaul ,a birésaghoz fordulas jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[11]-[13]}, a targyalas nyilvanossagat és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetését
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birdsag
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fuggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az
észszer(l idon beldli eljarast {3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, az
indokolt birdi dontéshez vald jogot {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}, a
fegyverek egyenléségét {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, az
igazsagszolgaltatas integritasanak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[69]}" {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

Az Alkotmanybirdsag fent 6sszefoglalt gyakorlata és az inditvany tartalma alapjan
megaéllapitotta, hogy jelen alkotmanyjogi panasz mindehhez képest, az Afa levonasi
jog megtagadasaval 6sszefliggésben, nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.5.2. A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbdket allapitotta meg.

Az Ugyben sziiletett jogalkalmazéi dontések alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé jelen panaszaban is azon torvényességi
aggalyait sorolja fel, amelyeket mar az els6fokd hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezésében és keresetlevelében, majd a fellilvizsgalati kérelmében is nevesitett.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé Ugyféli jogainak
korlatozasara vonatkozo allitasait (mint torvényességi kifogasokat) az tgyben eljart
masodfokd adohatésag és a Miskolci Torvényszék megvizsgaltak. A Miskolci
Torvényszék itéletének indokolasdban részletesen adott szamot az addhatdsagi
eljarasban alkalmazott bizonyitékok inditvanyozo altali megismerésérél A Miskolci
Torvényszék az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatanak figyelembevételével
vizsgalta a tisztességes Ugyintézéshez valdé jog — inditvanyozé altal felhivott —
részjogositvanyainak megsértését is. Ezen belll kitért az eljarasi hatariddk tullépésére
(Indokolas [116]-[121]), a tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértésére (Indokolas
[114]), az adohatdsag indokolasi kotelezettségére (Indokolas [115]) és az
iratbetekintési jog érvényestlésére (Indokolas [123]).

Az Alkotmanybirdsag 3183/2017. (VII. 14.) AB végzésében mar megitélte a birdi
dontések hosszusaganak alkotmanyossagi vetiletét és megallapitotta, hogy ,az
indokolas terjedelme ©6nmagaban nem fokmérdje a tisztességes eljaras
kdvetelményének, igy ezen formai szempont 6nmagaban eleve nem alkalmas
alapjogi sérelem okozasara. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint »[a] birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok
végso soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.«
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}" (Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirosag jelen tgyben is kiemeli, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sagnak az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi
dontést erdemben befolyasol6 alaptorvéeny-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a
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[36]

[37]

[38]

birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatdé” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon”
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {elészor lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd legutdbb: 3319/2024. (VII. 24.) AB végzes,
Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényesség vizsgalata
soran az Ggyben eljart Miskolci Térvényszék kimeritéen vizsgalta az inditvanyozé altal
felhozott érveket az ligyféli jogai esetleges sérelmét illetéen. Az, hogy az inditvanyozo
a biréi dontésben foglaltakkal nem ért egyet, nem adhat alapot az alaptdrvény-
konformitas vizsgalatara alkotmanyjogi panasz keretén beldl.

Mindezek alapjan az inditvanyban foglaltak nem vetették fel az érdemi vizsgalat
szlikségességét és a birdi dontések alaptorvény-ellenességének kételyét.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdésének, 29. §-anak, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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