[1]

(2]

3]

[4]

&
i}

3

ALKOTMANYBIROSAG

Q. &
s P
V@

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2905/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
73.P£.630.509/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Kocsis Borbala Andrea Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kocsis Borbala Andrea
tgyvéd) altal képviselt inditvanyozé a Fovarosi Torvényszék 73.Pf.630.509/2024/5.
szamu itélete ellen — a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag (PKKB) 13.P.51.790/2023/11-1.
szamu itéletére is kiterjed6en — terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: btv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontést az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyoz6 az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan kérte tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel a PKKB-t a
tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy (végrehajtas megsziintetése)
targya egy deviza alapu hitelszerz6désbdl fakadd jogvita volt, melynek lényege az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo (perbeli
felperes) mint ado6s 2007. julius 5. napjan kotott hitelszerzédést az alperes
jogelédjével, egy Zrt.-vel, aki a kdvetelést 2018. oktdber 16-i hatallyal az alperesre
engedmeényezte. Errdl az alperes 2018. oktober 25. napjan kelt értesitovel értesitette a
felperest. Ez az értesitd a felperes lakcimeként egy budapesti lakcimet tintet fel.

Ezt kovetden az alperes 2022. junius 16. napjan kozjegyzoi eljaras keretén belll
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a felperessel szemben. Kozjegyzdi iroda altal
kibocsatott, 2022. junius 20. napjan kelt fizetési meghagyas a 2007. julius 5. és 2012.
oktdber 10. kozotti iddszakra vetitetten toke Gsszeg és jarulékai, valamint az eljarasi
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koltségek alperes altali megfizetésére vonatkozott. A fizetési meghagyas — kézbesitési
fikcid altal — 2022. szeptember 6. napjan jogerdre emelkedett. Erre nézve egy masik
kdzjegyzéi iroda 2022. szeptember 15. napjan allitott ki jogerdsitési zaradékot és
ugyanez a kozjegyzdi iroda a végrehajthatd kovetelés kapcsan 2022. oktdber 24.
napjan végrehajtasi lapot allitott ki, melynek alapjan a végrehajtéi iroda eldtt, 2022.
oktober 26. napjan végrehajtasi eljaras indult.

Felperes a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. tdérvény (a tovabbiakban: Vht.)
41. § (1) bekezdése szerinti el6zetes eljarast kezdeményezett az eljard végrehajtonal a
kdvetelés elévilésére hivatkozva, amely allitasat azonban az alperes nem ismerte el.
Erre tekintettel a felperes a birdsagra a 2023. szeptember 1. napjan érkezett
keresetlevelével az alperessel szemben a végrehajtas megszilintetése irant keresetet
inditott.

Az elsd fokon eljard Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag a 13.P.51.790/2023/11-1. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Egyebek kozott hivatkozott a Kduria
Pfv.20.049/2023/6. szamu precedensképes hatarozatara, amely szerint a torvény
kilonbséget tesz a zaradekkal és a végrehajtasi lappal indult eljarasok kozott. Az
utobbinal a végrehajtas megsziintetése iranti perben felhozhat6 hivatkozasok kore
szUkebb, azokra a tényekre vonatkozhat, amelyek olyan idében kovetkeztek be, hogy
a végrehajtando hatarozat hozatalat megel6zé eljarasban nem voltak bejelentheték; a
vegrehajtasi lap kibocsatasat megel6zéen a birdsag peres eljarast folytat, illetve
fizetési meghagyas kibocsatasra keril sor, ahol az adésnak mddjaban all teljeskord
vedekezeést — a fizetési meghagyassal szemben ellentmondast — elSterjeszteni.

2.2. Az els6foku birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt.
Fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a Pp. 528. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a végrehajtas megsziintetését kérte, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A Fbvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 73.Pf.630.509/2024/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birésag
egyetértett az elséfoku birdsag dontésével és annak jogi indokaival, igy a Kduria
Pfv.20049/2023/6. szamu hatarozataban foglalt jogi érveléssel is.

3. Az inditvanyozé ezt kovetben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott birdi dontéseket az Alaptorvény
XXVII.  cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozo a
panaszbeadvanyat az Alkotmanybirosag fétitkara felhivasara kiegészitette.

A pertorténeti elézmények ismertetését kdvetden az inditvanyozé utalt arra, hogy a
birosagok a tisztességes eljarashoz valé alapjoga sérelmével jutottak arra a
kdvetkeztetésre, hogy a kovetelés vitatasat a végrehajtas megsziintetési iranti perben
mar nincs méd el6adni. Idézte az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatat, hivatkozott a
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Kdria jogelemzd csoportja 2016-0s vizsgalatara. El6adta, hogy a relevans iratok
(engedmeényezési értesitd, felszélitasok, fizetési meghagyas, a fizetési meghagyas
jogerdsitési zaradéka és a végrehajtasi lap) nem a felperes aktualis lakcimeire lettek
kézbesitve, igy felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a kdvetelés eléviilésére
valo hivatkozassal fizetési meghagyasnak ellentmondjon, majd perben terjessze el6
az elévilési kifogasat. A birosagok eljarasa nélkiilozte a szikséges eljarasjogi
garanciakat, a jogszabalyban foglalt rendelkezés helyett kizarélagosan a birdi
gyakorlatra alapitotta eljarasat, majd dontését, és mindezen tevékenysége soran
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget megfeleléen, azzal, hogy mindezen
korilményekre nem tért ki. Az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek teljestilése korében
azzal érvel a panasz, hogy a birésagok a Kuria hatarozatara hivatkozva rossz
gyakorlatot valdsitanak meg azzal, hogy valamennyi olyan lgyben, ahol az adds
onhibajan kivili okbdl fakaddan ellentmondas hijan jogerére emelkedett fizetési
meghagyas alapjan folyik elévilt, vagy megszint kovetelés érvényesitésére
végrehajtas az adods ellen, kizarjak a Pp. 528. §-a szerinti végrehajtas megszlintetése
iranti per alkalmazasat a kereset elutasitasaval. Tekintettel arra, hogy ez a probléma a
kdveteléskezelok joggal vald visszaélésre alkalmas gyakorlata okan rendkivil
nagyszamu adodst is érinthet, illetve az ezen addsok szamara nyitva allo egyéb
rendkivili jogorvoslati lehetéség(ek) nem alkalmas(ak) az ilyen tipusu végrehajtasi
eljarasok visszaforditasara, a felmerult kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel
bir. Ha — mint ahogy az a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet(ek)
esetében is tortént — az eljar6 birésag egy egyedi Ugyben kizarélag egy
precedensérték( itélet alapjan, de a tények vizsgalata nélkil dont, az eljarasban
résztvevo fél tisztességes eljarashoz f(iz6dd alkotmanyos jogai oly mddon sérilnek,
mintha az eljaras lefolytatasa meg sem tortént volna, hiszen a birésag a tényallas
feltarasa nélkil a jogsérté allapotot ezzel kizarolag konzervalja, de valodi
igazsagszolgaltatast nem végez.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotméanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.
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5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridoében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét; c¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdi dontést; d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Févarosi Torvényszék
itéletét.

Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak, amely szerint az inditvanynak tartalmaznia kell megfeleld indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biroi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 ugyan tobb alkotmanybirdsagi hatarozatbdl is idézett, tartalmilag
azonban valamennyi okfejtése a szamara kedvezdtlen itélet kritizaldsara, a birdsag
jogértelmezésének a cafolatara iranyult {hasonldéan lasd: 3332/2024. (VIl. 29.) AB
végzés, Indokolas [39]}. Az inditvanyozd nem értett egyet azzal, ahogyan a birésag a
kdvetelés elévilésére vonatkozd eldadasa figyelembe vételének a konkrét esetben
felmerult eljarasi, jogi feltételeit — a jelen esetben és tényallas mellett — értékelte a
végrehajtas megsziintetése irant inditott perben.

Az Alkotmanybirdsag azonban emlékeztet ra, hogy ezekre a kérdésekre az elsé- és
masodfokd birdsag részletesen megindokolt és jogszabalyi rendelkezésekkel
alatamasztott dontései tartalmazzak a valaszokat {a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
itélete (Indokolas [18]-[39] bekezdései), a Fovarosi Torvényszék itélete (Indokolas
[18]-[20] bekezdései)}.

A benyujtott alkotmanyjogi panasz igy valéjaban az Ugyben hozott, és az
inditvanyozo altal ra nézve kedvezdtlennek tartott birdsagi dontések tartalmi,
torvényességi, szakjogi és nem alkotmanyossagi kritikaja. Az Alkotmanybirosagnak
kizarolag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil az
eléje tart biroi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet {3152/2019. (VI. 26.) AB végzeés, Indokolas [21]}.
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[19] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjdban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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