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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2825/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény 3. §-aval, valamint Kuria Mfv.l1.10.145/2023/8. szamu itéletével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a
Févarosi Torvényszék Munkaigyi Kollégiuma 20.M.70.314/2021/71. szamu itélete, a
Févarosi itélétabla 1.Mf.31.118/2023/7. szamu itélete és a Karia Mfv.11.10.145/2023/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé masodlagosan — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontjara és az Abtv. 26. (2) bekezdésére hivatkozassal — a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarodl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3.
§-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy tényallasa szerint az inditvanyozo
kdzalkalmazotti jogviszonyat az alperesi munkaltato — az illetékes tankerileti kozpont
— rendkivili felmentéssel megszlintette, mert a pedagdgiai asszisztens inditvanyozo
jelentés mértékben megszegte a tanuldk épségének és egészségének megodvasara
iranyuld  kotelezettségét, a tanuldk feliigyeletére vonatkozd  elbirasokat.
Kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes megsziintetése miatt az inditvanyozd
munkatgyi pert inditott az alperessel szemben. Keresetében kérte, hogy a birésag 12
havi tavolléti dijnak megfelelé elmaradt jovedelem cimén jaré kartérités, valamint
végkielégités és a felmentési idére jard tavolléti dij megfizetésére kotelezze az
alperest. Az inditvanyozo allitotta, hogy a rendkiviili felmentés indoka valétlan, az
alperes elmulasztotta a szubjektiv hatarid6t, tovabba meghallgatasanak elmaradasa
okan megsértette a tisztességes és johiszem( eljaras kévetelményét. A munkaligyi
perben elsé6 fokon eljar6 Foévarosi Torvenyszék Munkalgyi Kollégiuma
20.M.70.314/2021/71. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az
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inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Févarosi itélétabla 1.Mf.31.118/2023/7.
szamu itéletével a fellebbezést megalapozatlannak nyilvanitotta, s az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitésével helybenhagyta azt. Az inditvanyozo fellilvizsgalati
kérelme nyoman eljar6 Kuria Mfv.11.10.145/2023/8. szamu itéletével hatalyaban
fenntartotta a jogerés itéletet.

Az inditvanyoz6 - az Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara kiegészitett
alkotmanyjogi panasza szerint — a tamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenesek. Az
inditvanyozo kifogasolta: ,Azzal, hogy az els6fokd birdosag a peres eljaras soran
jogszolgaltatast latott el — ezt maga az eljard biro jelentette ki nagy nyilvanossag el6tt
— igazsagszolgaltatas helyett, megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogot és az
alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés rendelkezését”. Szerinte az elséfoku birésag a peres
eljaras soran ,olyan magatartast és kijelentéseket tanusitott, melyek olyan helyzetet
és azt a latszatot keltették, melyek jogos kétséget ébresztettek a bird partatlansaga
tekintetében és nagyfoku bizalmatlansagot az eljarasban érintettel szemben, ezért az
els6foku hatarozat alaptorvény-ellenes, de nem a bir6i dontés vonatkozasaban,
hanem a partatlansag megsértése-vonatkozasaban azaz a tisztességes eljarashoz valo
jog részjogosultsaganak megsértése tekintetében”. Ugy vélte tovabba, hogy azzal,
hogy ,az eljarasban a birésagok contra legem értelmezték és alkalmaztak a perbe vitt
jogszabalyokat sériilt a tisztességes eljarashoz vald jog a jogbiztonsag, a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog és a birdsaghoz fordulas jog vonatkozasaban.”

Az inditvanyozd az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette:
,Hatranyos megkullénboztetést eredmeényez, és ezaltal az Alaptorvény XV. cikkét sérti
az a birdsagi jogértelmezés, amely szerint jogellenes az az inditvanyozé altal
becsatolni kivant messenger lzenet a partner kifejezett hozzajarulasaval torténd
felhasznalas és a pereldontése szempontjabdl lényeges tényallast tartalmazott, ezzel
szemben jogszerlinek értékelte a birdsag az alperes altal becsatolt azon szll6i levelet,
amely szll6i hozzajarulast a felhasznalasarél nem tartalmazott — mindezek mellett
kérdéses annak keletkezési idopontja és keletkezése ezen felll a sziil6 hozzajarulasa
nélkul torténd felhasznalasa kifejezetten levéltitkot sértd tekintettel arra, hogy a szilé
a levelét az intézményvezetdnek cimezte, aki tovabbitotta az alperes részére, aki
tovabbitotta az eljaré6 jogi képviselé részére.” Allitotta tovabba: ,Hatranyos
megkllonboztetést eredményez, és ezaltal az Alaptorvény XV. cikkét sérti az a
birésagi jogértelmezés, hogy az utdlagos bizonyitasi inditvany vonatkozasaban a
birosag nem fogadta el a masik eljaras soran keletkezett jegyzokodnyvet
bizonyitékként, amely tartalmazta az alperes és felperes tanuinak ellentétes
vallomasait a jelen perben tortént vallomasokkal szemben, amely altal Gj korilmény
és tényallas alakult volna ki, mig az alperes javara utdlagos bizonyitasi inditvanyként
elfogadta azt a masik perben tett jegyzOkonyv befogadasat, melyben az
igazgatohelyettesnek olyan vallomasat tartalmazta, amely Uj korilményt Uj tényallast
nem tartalmazott, nem alapozott meg.” Allaspontja szerint: ,Objektive
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megallapithato, hogy az inditvanyoz6 és az ellenérdekll fél peres felek voltak az
eljarasban azaz homogén csoportot alkottak. A birésag pedig az inditvanyozot
mindvégig megkilonbodztette azzal, hogy a jogszabalyok helyes ex lege értelmezését
az alaptorvénnyel ellentétesen contra legem értelmezte és alkalmazta szemben az
alperessel aki részben az allamhoz kéthetd.”

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy ,a birosagnak a Bszi. 3. §-a legalizélja a
meggy6zddésiknek megfelelé6 dontést”, amivel ,a tdrvénynek vald alavetettségtdl a
birosag eloldja magat és igy a vonatkozd jogszabalyokat be nem tartdé birdsag
lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozza.” Szerinte ,a contra legem
jogértelmezést és jogalkalmazast” ,a Bszi. 3. §-a legalizalja a birdsagok szamara azzal,
hogy a birak és az Inokdk fluggetlenek és a jogszabalyok alapjan
meggydzddésiiknek megfeleléen dontenek”, melynek révén séril az Alaptorvény 28.
cikke, illetve ,a Bszi. 3. § ellentétes az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésében
deklaraltakkal, igy az alaptorvény-ellenes.” Kiegészitett inditvanyat Osszegezve az
inditvanyozo azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag: ,Az Abtv. 26. § (2) bekezdés
vonatkozasaban figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjara
allapitsa meg a Bszi. 3. § rendelkezeseinek alaptorvenyellenességét es az Abtv. 41. §
és 43. § (1) bekezdés értelmében azt semmisitse meg.”

A tamadott biroi dontéseket érintéen az inditvanyozo inditvanyi kérelme arra iranyult,
hogy az Alkotmanybirdsag: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § rendelkezései
vonatkozasaban kilonds tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont 25.
cikk (1) bekezdés, 28. cikk; I. cikk, II. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés; VI. cikk (1)
bekezdés; a IX. cikk (1) bekezdés és a XV. cikk vonatkozasaban allapitsa meg
alaptorvény-ellenességét és az abtv. 43. § vonatkozasaban semmisitse meg.”

A fentieken tulmenden kezdeményezte, hogy az ,Alkotmanybirdsag az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszanak vizsgalata soran vizsgalja meg a peres eljarast képezé
jogszabalyokat a birésagok az alaptorvénnyel valé 6sszhangban és annak céljaval
értelmezték-e, alkalmaztak-e. Pp. 202. §; Pp. 237. § (3) bekezdés a) pont; Pp. 263. § (1)
bekezdés; Pp. 267. §; Pp. 269. §; Pp. 279. §; Pp. 294. § (6) bekezdés; Pp. 346. §; Pp. 3609.
§ és Pp. 370. §; Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pont; Kjt. 33/A. § (2) és (3) bekezdés; Ptk.
2:42. 8§ (1) és (2) bekezdés; Ptk. 2:43. § ¢) és d) pont; Ptk. 2:45. (2) bekezdés; Ptk. 6:88. §
(1) bekezdés; Ebkt. 8. § j) pont, p) pont, r) pont és t) pont”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
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2.1. Az inditvanyozé a Bszi. 3. §-t érintéen ,az Abtv. 26. § (2) bekezdés
vonatkozasaban figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjara” kérte
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a rendelkezés megsemmisitését. A Bszi.
3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé nem terjesztett eld.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:
.[alz Alkotmanybirdsag [...] e) a Kormany, az orszaggyulési képviseldk egynegyede, a
Kdria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
felllvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat; [...]". A jelen
Ugyben az inditvanyt nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerinti
jogosult terjesztette eld. Az inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panasza
alapjan tehat a kizardlag az arra jogosultak altal kezdeményezhet6 absztrakt utélagos
normakontroll eljaras az Alkotmanybirdésag el6tt nem indulhatott. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése vonatkozasaban pedig az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Abtv.
30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt ,a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benydjtani”. Az
Ugyrend 50. & (1) bekezdése szerint a beadvany benydjtasara nyitva allo toérvényi
hataridé esetén a beadvanynak a hataridé utolsé napjaig a beadvany érkeztetésére az
Abtv. alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezés, a Bszi. 3. §-a 2012.
januar 1-jén léepett hatalyba. Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6 az els6 fokon
eljaré birésag utjan 2024. junius 26-an terjesztette elé. Megallapithatd ezért, hogy a
Bszi. 3. §-aval szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszat nem az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényi
hataridében, elkésetten nyujtotta be.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult tGgyben felperes volt, a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kezbesitesétol szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridoben elGterjesztett panaszaban (az inditvanyozo peres jogi képviseldje 2024.
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aprilis 29-én toltotte le a Kuaria tamadott itéletét, az alkotmanyjogi panaszt a
személyesen eljaro inditvanyozoé az elsé fokon eljard birdsag atjan, 2024. junius 26-an
terjesztette eld) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kdriai itéletet, illetve az els6- és masodfoku itéletet tamadta.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinUsitésére alapithato {3386/2020.
(X. 22.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzeés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott
allitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzité 25. cikk (1) bekezdése és 28. cikke
sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd eld. Az
Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésére,
illetve 28. cikkére alkotmanyjogi panasz énmagaban nem alapithato {pl. 3242/2023.
(VI. 2.) AB végzeés, Indokolas [16]}.

2.5. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményet,
amelynek részét képezi az indokolas eldterjesztésének a kodtelezettsége is [52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara
nincs lehet6ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e
kdvetelménynek az Alaptorvény I. cikke, II. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem tesz eleget. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza az Alaptdrvény e rendelkezései kapcsan nem
tartalmazott megfelel6 indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a
tamadott biroi dontések miért okozzak az Alaptoérvény felsorolt cikkeinek a sérelmét,
e tekintetben tehat a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét nem
indokolta.

2.6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a tamadott birdi dontéseket az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes eljarashoz valo
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jogaba Utkdzének tartotta. Mindenek el6tt arra hivatkozott, hogy az elséfokd
birbsagot érintéen az eljar6 birdi tanacs elndkének eljarasa nem felelt meg a
partatlansag kovetelményének. A tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét allitotta
tovabba azért, mert szerinte az eljaré birdsagok ,contra legem értelmezték és
alkalmaztak a perbe vitt jogszabalyokat”, konkrétan azonban nem hatarozta meg,
hogy mely jogszabalyi rendelkezés értelmezése, illetve alkalmazasa idézte el6 ezt a
sérelmét. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét is meg nem hatarozott
jogszabalyok Alaptorvénnyel ellentétes ,contra legem” értelmezése és alkalmazasa
miatt, valamint a birdsag altal elvégzett bizonyitasi eljarassal 6sszefliggésben allitotta.
A jelen inditvanyra okot ado6 lgyben az inditvanyozo kdzalkalmazotti jogviszonyanak
jogellenes megsziintetése miatt fordult keresettel a birdsaghoz [Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés], az els6foku itélet ellen fellebbezéssel élt, a jogerds dontés ellen
pedig a Kduariahoz fordult. A birésdag mindharom eljarasban itélettel dontott.
Valamennyi eljarasban az inditvanyozo félként vett részt, észrevételeit eléadhatta. Az
inditvanyozo az elséfokd birdsag eljarasat érintéen hivatkozott arra, hogy az a
partatlansag kovetelményének nem felelt meg. Ezt a perben eljaré6 masodfoku
birdbsdg azonban mar vizsgalta, a jelzett sérelmet nem tartotta megalapozottnak,
annak kapcsan indokolt dontést hozott. A masodfoku birdsag kifejtette: ,Az els6foku
birdsag elfogultsagat panaszold kizaras iranti kérelmet a Févarosi Torvényszék
elutasitotta, az els6foku bir6sag a peres eljaras soran részletes bizonyitast folytatott
le, tobbszor és nagy terjedelemben biztositotta a felperes szdmara a megnyilatkozas,
észrevéetel lehetdségeit, a bizonyitékokat helyesen és okszerlien értékelte, a
tisztességes eljarashoz valdo jog sérelmét alaptalanul panaszolta a felperes. A
masodfoku birdsag a kizarasi kérelem elintézése kdrében nem talalt jogellenességet
és ilyet a felperes sem jelolt meg, ezért azt a Pp. 17. § (4) bekezdése alapjan
alaptalanul panaszolta.” {Indokolas [117]} A Kduria itéletében a masodfoku birdsag
dontésével egyezdéen foglalt allast: ,Az elsé fokon eljar6 birdsag elfogultsagat
ismételten allitotta a felperes, noha a bird ezt cafolta, és az ezt tdmado fellebbezés
folytan eljart birésag hatarozata szerint sem volt ennek ellenkezdje megallapithaté. A
rendelkezésre all6 jegyzokonyvekbdl egy hatarozott pervezetés latszik, de az
semmiképp, hogy az eljaré biré ne lett volna partatlan, illetve hogy ne biztositotta
volna a tisztességes eljarashoz valo jog megvalosulasat a felperes iranyaba.”
{Indokolas [121]}

Az Alkotmanybirésag a partatlansag kovetelményének sérelmét, tovabba az eljaro
birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast, illetve a konkrétan meg nem hatarozott
jogszabalyok értelmezését és alkalmazasat érintéen elGterjesztett panasszal
Osszefliggésben hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzeés, Indokolas [27]}. A testllet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24.
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[19]

[20]

cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott
inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel rdgziti,
hogy a birdsagok jogkorébe tartozd — igy nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo Ugyben elGterjesztett kizarasi kérelemrdl torténd dontéshozatalt, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a bizonyitékok mérlegelését, a vonatkozé
jogszabalyok alkalmazasat, értelmezéset. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz igy valojaban a tamadott birdi dontések
felllbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyoz6 valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel,
hanem az eljart birdsag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység kérébe
tartozd torvényességi kérdést vitatott. A fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithatd meg, hogy a tamadott birdi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 30. § (1) bekezdésének, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban,
valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételéenek, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
tanacsvezeto alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 7



Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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