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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2747/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 337. §
(1) bekezdése és (4) bekezdése, 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, a
birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIII. torvény 1. § (5) bekezdése,
tovabba a Févarosi [télétabla 16.Gpkf.43.428/2023/3. szaml végzése, a Févarosi
Torvényszék 1.Gpkf.75.573/2022/2. szamu végzése és a Pesti Kdzponti Kerileti
Birésag  8.Pk.175.578/2021/27. szamu  végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselé (Ormai, Papp, Czike és Tarsai
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda; Okanyi Ugyvédi Iroda;
Bibdk Ugyvédi Iroda; Wolf Ugyvédi Iroda; a hivatalos iratok &atvételére kijeldlt jogi
képviseld neve: dr. Okanyi Zsolt tgyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése, illetve 27. §-a alapjan. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagtol — az Abtv.
27. §-a alapjan — a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 8.Pk.175.578/2021/27. szamu
végzése, a Fovarosi Torvényszék 1.Gpkf.75.573/2022/2. szamu végzése és a FOvarosi
itélétabla  16.Gpkf.43.428/2023/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kerte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 337. § (1)
bekezdése és (4) bekezdése, 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, illetve a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bpnp.)
1. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.
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2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye a megel6z6 eljaras iratai
és a tamadott birosagi dontések alapjan a kovetkezéképpen foglalhato ossze.

2.1. Két, egymassal vallalkozasi jogviszonyban all6 gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: Kft. és Zrt) kozal Zrt. kifizetetlen szamlai utan Kft.-vel szemben
1.000.000-, Ft tartozast halmozott fel. Kft. felhivta hitelezéit (igy a késébbi el6zetes
bizonyitas iranti eljarasban kérelmezdket), hogy koveteléseiket kozvetlendl Zrt.-tdl
hajtsak be. Kft. a kérelmezbékkel — meghatarozott szamlak és Gsszegek erejéig —
engedményezési szerzddést kotott. Fizetésképtelen helyzetének kovetkeztében Kift.-
vel szemben felszamolasi eljarast inditottak, mely soran — Zrt. hitelez6i igényeinek
bejelentését és — Zrt.-vel szemben fennalld koveteléseinek beszamitasat kdvetden
megallapitottak, hogy Kft.-nek 42.727.710-, Ft-os tartozasa van Zrt.-vel szemben.

A kérelmezdk a beszamitast megalapozatlannak és jogsértonek tartottak, eldézetes
bizonyitas lefolytatasa iranti kérelmet terjesztettek el6. A kérelmet azzal indokoltak,
hogy meg kivannak gy6zddni arrél, hogy mely személlyel szemben inditsanak peres
eljarast, illetve, hogy hatarozhassanak abban a kérdésben, hogy milyen egyéb
(példaul bilntetd) eljarasokat inditsanak. A kérelmiiket a Pp. 334. § b) pontjara
alapitottak. A Pesti Kdzponti és Kertleti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) az ismeretlen
kérelmezett elleni bizonyitasi inditvanynak részben helyt adott, és az ott irt okiratok
beszerzését elrendelte.

A szemletargy birtokosaként  kotelezett,  érdekelt inditvanyozd  eljaras
szabalytalansaga iranti kérelmet terjesztett el6. A PKKB el6tti kérelmében az
inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a birdsag az eljarasi szabalyok megsértésével
rendelte el az el6zetes bizonyitast. Az inditvanyozdé szerint a Pp. 337. §-ban
meghatarozott azon feltételek nem alltak fenn, amelyek alapjan az inditvanyozoé, mint
ellenérdekl fél meghallgatasa az el6zetes bizonyitas elrendelését megel6zéen
mellézhet6 lett volna. Az ellenérdekl fél nem volt ismeretlen, illetve a slirgdsség
megallapitasanak feltételei sem alltak fenn. Emellett nem alltak fenn a Pp. 334. §-ban
meghatarozott, az elézetes bizonyitas elrendelésének feltételei sem.

A PKKB az inditvanyozé eljaras szabalytalansaga iranti kérelmét 0101-
8.Pk.175578/2021/27. szdmu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozd altal
eldterjesztett fellebbezést a Févarosi Torvényszék visszautasitotta, mert az kulon
fellebbezéssel nem tdmadhaté hatarozat ellen iranyult. A Pp. 156. § (2) bekezdésére, a
Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjara és a (3) bekezdésére, tovabba a torvényjavaslat
részletes miniszteri indokolasara utalt, és a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy
a kulon fellebbezéssel tamadhatd végzések esetében a Pp. az adott jogintézménynél
szabalyozza ennek a lehet6séget. Ahol err6l nem rendelkezik, abban az esetben a
végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A Févarosi télétabla a Févarosi Torvényszék
visszautasito végzeését helybenhagyta. A Kuria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét
visszautasitotta. A Kuria szerint az eljaras szabalytalansaga iranti kérelmet elutasito
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végzéssel szembeni fellebbezést visszautasitd végzést helybenhagyd jogerds végzés
nem az Ugy érdemében hozott végzés.

2.2 Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtett allaspontja szerint az eljart
birdsagok dontéseikkel a tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz valé alapjogat,
igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését megsértették. Ugy véli, hogy Pp.
337. § (1) bekezdése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, mig a Pp. 337. § (4)
bekezdése, 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, illetve a Bpnp. 1. § (5)
bekezdése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe utkozik. Az alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint foglalhaté Gssze.

2.2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat arra alapitotta, hogy el6zetes
bizonyitas elrendelését megelézéen a meghallgatashoz vald jogatdl, majd — mint
kotelezett — az elrendelt el6zetes bizonyitassal szembeni jogorvoslathoz valé jogatdl
fosztottak meg.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint a tisztességes eljarashoz valo joga azaltal sérlt,
hogy az eldézetes bizonyitas elrendelését megel6zden — jogszabalysérté moédon — a
birbsag nem hallgatta meg. Majd az ennek elmulasztasa miatt elGterjesztett
szabalytalansagi kifogasat a birdsag elutasitotta, és alapjogsérelmét az elutasitassal
szembeni fellebbezésére sem reparaltak. Az eljart birosagok jogértelmezése nincs
dsszhangban a birésaghoz fordulas jogaval, illetve a fegyverek egyenléségéhez valo
joggal.

Az inditvanyozo6 szerint a jogorvoslathoz vald joga is sérllt azaltal, hogy az eljart
birdbsagok az eldzetes bizonyitast elrendelé hatarozattal szemben el6terjesztett
valamennyi jogorvoslati kérelmét arra alapitottan utasitottak vissza, hogy az elrendel6
hatarozattal szemben jogorvoslatnak helye nincs, és az el6zetes bizonyitas
szabalytalansagahoz kapcsolddé kifogasait a polgari peres eljarasban terjesztheti eld.

2.2.2. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban azt kifogasolta,
hogy a szabalyozas alapjan a kotelezett, annak meghallgatasa nélkil kotelezhetd
bizonyitasra iranyulé cselekményre Ugy, hogy — eldzetes bizonyitas keretén belll - a
szamara jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésére.

Az inditvanyozo a Pp. 337. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitotta, mert
az a birésaghoz fordulas, illetve a fegyverek egyenléségéhez f(1z6d6 jogat sérti. A Pp.
337. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elézetes bizonyitas elrendelése targyaban az
ellenérdekl fél szobeli vagy irasbeli meghallgatasa utan hataroz, kivéve, ha az
ellenérdekl fél ismeretlen, vagy az el6zetes bizonyitas elrendelése slrgds. Az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga sérelmét abban latta, hogy a
jogrendszer nem teszi lehetévé a kotelezett meghallgatasat az el6zetes bizonyitasi
eljaras soran. Az eljarasi cselekményrél a félnek tudomassal kell rendelkeznie, jogai
gyakorlasanak elofeltétele az eljaras meginditasarol valo értesités. Ezzel szemben a
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Pp. 337. § (1) bekezdése csak az ellenérdeki fél meghallgatasanak kotelezettségét irja
eld, mig a lehetséges kotelezett meghallgatasarol nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint alaptorvény-ellenes a Pp. 337. § (4) bekezdése, 365. §
(2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, illetve a Bpnp. 1. § (5) bekezdése, mert azok
egyuttes alkalmazasa a kotelezettel szemben elrendelt el6zetes bizonyitas esetén a
jogorvoslathoz valo jogot nem biztositja. A kotelezettet megilleti, hogy tényleges és
hatékony jogorvoslattal élhessen azon dontéssel szemben, amely ra nézve kotelezést
tartalmaz. Ezt a tamadott szabalyozas nem biztositja. A jogalkoténak az Gigy érdemét
érintd, illetve az eljarast befejezd dontésekkel szemben biztositania kell a
jogorvoslathoz valdé jogot, amely igazolasara az inditvanyozo idézte az
Alkotmanybirésag gyakorlatat. Az inditvanyozd szerint az el6zetes bizonyitast
elrendeld vegzés, valamint ,az el6zetes bizonyitasi eljaras szabalytalansaga miatti
kifogas” is mindsilhet az lgy érdemében hozott, illetve az eljarast befejezd
dontésnek, ha az az érintett alapvetd jogaira joghatassal bir, |ényegesen befolyasolja
az érintett jogait, jogi helyzetét. Az eljart birésagok jogértelmezésére eldadta, hogy a
nemperes eljartast nem feltétlentl koveti polgari peres eljaras, ahogy az sem
bizonyos, hogy a polgari pert a kérelmezé az inditvanyozdval szemben inditja meg.
Amennyiben ez mégis megtdrténne, a jogellenesen elrendelt bizonyitas
jogszabalysérté mivoltanak bizonyitasi terhét az inditvanyozéra telepitenék. Emellett
a kérelmezo6 az iratok bizonyitékként torténd felhasznalasa nélkil olyan informaciok
birtokaba jut, amelyek kiadasara az inditvanyozé nem lenne koteles.

2.2.3. Az inditvanyozé szerint fenti jogait nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleléen korlatoztak. Az inditvanyozo
kitért arra is, hogy a tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz vald jognak a
nemperes, igy az eldzetes bizonyitasi eljarasban is érvényestilnie kell.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga
torvenyi feltételeinek fennallasat vizsgalta. A befogadas visszautasitasa esetén a
tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a serelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
hataridOben terjesztette el6. Az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld
az alkotmanybirosagi eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
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birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételeket rogziti amellett, hogy a panasznak nem
kifejezett elofeltétele az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés, és hogy a panasz az Gigyben alkalmazott, alaptérvény-ellenes
jogszaballyal szemben nyujthato be. Az Alkotmanybirdsag az 27. § (1) bekezdésében,
és Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek valdé megfelelés vizsgalatat
kdvetden az alabbi megallapitasokat tette.

2.2.1. Az inditvanyozé jogi személy az eljarasban érintettként vett rész, igy az
alkotmanybirdsagi eljarasban az egyedi Ugy érintettjének és jogosultaknak is
tekinthetd. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

2.2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés okozza az
inditvanyozo alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a biroi
dontések kozll csak a birdsagi eljarast — az tUgy érdemében hozott, vagy egyéb
hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB
vegzeés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V.
7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}. Az Abtv. nem
hatarozza meg a birésagi eljarast — az lgy érdemében hozott, vagy egyéb
hatarozattal - befejezé birdi dontések korét. Az Alkotmanybirdsagnak tehat
esetenkent kell eldontenie, hogy a tamadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ala tartozik-e {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az inditvanyozd olyan dontéssel szemben
terjesztette-e elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amely ellen
annak helye lehet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27.
§-a targyi hatalya ala tartozas targyaban torténé dontés soran a panasz alapjaul
szolgalé birosagi eljarast szabalyozd torvény rendelkezéseit kell alapul venni
{3210/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [47]}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy a birdsagi eljarast befejez6
végzésnek azok avégzések mindsilnek, amelyek joghatasaként a birdsagi eljaras
(vagy annak valamely szakasza) befejez6dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB vegzés, Indokolas [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Tehat ,amelyek joghatasaként a még perré nem alakult eljaras, a per,
vagy annak valamely szakasza lezarul. A birosagi eljarast befejez6 végzések az eljaras
egészéere mint folyamatra vannak kihatassal, annak befejezését eredményezik, mint
példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd, a pert megsziinteto, a
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fellebbezést vagy a perujitasi kérelmet elutasitd végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [11]}" {3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3152/2018.
(V.7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozo altal is idézett 3132/2022. (IV. 1.) AB végzésében a vizsgalat targya az
elézetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté dijat megallapitd végzést
helybenhagy6é végzés volt. Az (gyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy tdmadott (elébbi dontést felllvizsgald) birésagi hatarozat nem a per
érdemében hozott dontés, de az adott kdzjegyzdi nemperes eljarast befejezé egyéb
dontés (Indokolas [36]). Az Alkotmanybirdsag szerint ,az elézetes bizonyitasi eljaras
iranti kérelem alapjan indulé kozjegyzoi polgari nemperes eljarasban a kérelem
targyaban hozott hatdrozat ezen nemperes eljarast befejezd hatarozatnak
tekintendd” (Indokolas [44]).

Jelen Ugyben a vizsgalat targyat az elézetes bizonyitas iranti eljarasban el6terjesztett,
az eljaras szabalytalansaga iranti kérelem targyaban hozott dontés képezte. Az
inditvanyozo szerint az eljaras szabalytalansaga iranti kifogast elutasitd végzés, az
azzal szemben el6terjesztett fellebbezést visszautasitd vegzeés, és az azt helybenhagyd
végzés az eljarast lezard dontés, mert azzal az inditvanyozé szamara az elézetes
bizonyitasi eljaras lezarult.

A Pp. 156. §-a szerint az eljaras szabalytalansagat a fél az eljaras folyaman barmikor
kifogasolhatja. Amennyiben a birésag a kifogasnak helyt ad, annyiban a kifogassal
érintett eljarasi cselekményt szabalyszer(ien lefolytatja vagy a szikséghez képest
megismétli. Elutasitas esetén legkésébb az itéletben koteles dontését megindokolni.
Az eljarasi szabalysértés iranti kifogast elbirdldé dontés nem tekintheté az Ugy
érdemében hozott, vagy az eljarast egyéb hatarozattal befejez6 birdi dontésnek, még
akkor sem, ha azt nem a peres, hanem az azt megel6z6 eldézetes bizonyitasi eljaras
soran hoztak.

Az eljarasi kifogas benyujtasa és annak elbiralasa nem indit meg, illetve nem fejez be
egy elkulondlt birdsagi eljarast. Az eljaras szabalytalansaga iranti kifogas, illetve az azt
elbirald birdsagi dontés az adott eljaras esetleges szabalytalansaganak kijavitasara,
orvoslasara iranyul azért, hogy az eljarasi szabalysértés ne csak az itélet elleni
fellebbezésben legyen sérelmezhetd. A vizsgalt dontés nem tekintheté az eljarast
lezar6 dontésnek. Az eljaras az eljaras szabalytalansaga iranti kérelmet elutasito
végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezést visszautasitdo végzést helybenhagyo
dontés joghatasaként nem fejezddik be.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. §-ban
meghatarozott feltételeket.

2.2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadasanak nem el6feltétele
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés. A
befogadas feltétele viszont, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi
rendelkezést az eljard birosagok az Ugyben alkalmazzak. Az Alkotmanybirdsag
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megallapitotta, hogy a Pp. 337. § (1) bekezdése, 365. § (2) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése alkalmazott jogszabalynak mindsil.

A Pp. 337. § (4) bekezdése szerint ,[a]z el6zetes bizonyitast elutasitd végzés ellen
kilon fellebbezésnek van helye”. Viszont az lgyben az alkotmanybirdsagi eljaras
targya nem az elézetes bizonyitas iranti kérelmet elbiralé dontés, hanem az eljarasi
szabalytalansag irani kifogas targyaban hozott dontés volt. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az eljart birdsagok ugyan utaltak a Pp. 337. § (4) bekezdésére,
de azt érdemben nem alkalmaztak.

A Bpnp. 1. § (5) bekezdése szerint ,[a]z eljarasban az ligy érdemében is végzéssel kell
hatarozni. Az eljarast befejez6 végzés ellen fellebbezésnek van helye”. A Fovarosi
itélétabla a Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyta, de kiegészitette. A
Févarosi télotabla végzésében hangsulyozta, hogy az eljaras szabalytalansaga nem
kiilon nemperes eljaras, ezért a Bpnp. rendelkezései nem alkalmazhatok ra. A végzés
szerint nem relevans az eljaras szabalytalansaga iranti kifogast elbiralé dontés
befejezd jellege, illetve a Bpnp. 1. § (5) bekezdése. A Févarosi [télétabla indokolasa
értelmében a Bpnp. 1. § (5) bekezdése sem tekinthetd alkalmazott rendelkezésnek.

A tadmadott jogszabalyi rendelkezés birdsagok altali alkalmazasanak hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek {lasd példaul hasonldan: 3110/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [46]}.

2.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhato be. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybirdsag
vizsgalta az alkotmanyjogi panasz e feltételeknek valo megfelelését is.

Az inditvanyozd Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Pp.
337. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenessegének megallapitasara iranyuld érvelését
arra alapitotta, hogy a Pp. szabalyai kizarélag az ellenérdek( fél elézetes bizonyitas
elrendelését megel6z6 meghallgatasat irjak eld. A szabalyok nem teszik lehetévé a
kotelezett attdl fliggetlen meghallgatasat, hogy 6t a kérelmezé ellenérdek( félként
megjeldlte-e vagy sem. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ezen panaszelem
tartalmat tekintve jogalkotoi mulasztas megallapitasara iranyul, az inditvanyoz6 az
alaptorvény-ellenességet a Pp. hianyzo szabalyara vezeti vissza.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyokat tartalmuk és
nem elnevezésik szerint biralja el {3200/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [22];
16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés esetén
formalisan ugyan nem, azonban inditvanya tartalmat tekintve kifejezetten jogalkotoi
mulasztas megallapitasat kérte. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsulyozza,
hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkotdi mulasztas megallapitasat az
Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhatd

alkotmanybirosag.hu 7



[34]

[35]

[36]

[37]

jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyoz6 nem
jogosult.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp.
337. § (1) bekezdésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban foglalt feltételnek, igy
érdemi vizsgalatra nem alkalmas {lasd hasonléan: 3009/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [31]}. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz egyebekben a hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjat és (3)
bekezdését alaptorvény-ellenesnek tartd elemében vizsgalta az Abtv. 29. §-e szerinti
felteteleket. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontest
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhatdo be. E befogadhatdsagi feltételek
vagylagos jelleglek, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi, vagy mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. De az Alkotmanybirésag allando gyakorlata
szerint csak az Ugy érdemében hozott vagy eljarast befejezd6 dontések esetén
alkotmanyos elvaras a jogorvoslat biztositasa. Ebbdl a szempontbdl azonban nem a
formai szabalyozas, hanem a dontés tartalma mérvado: ,adott esetben a dontés
joghatasara figyelemmel hatarozhatd meg, hogy érdemi illetve eljarast befejezd
dontésrél van-e szd6” {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31], [33]}. Az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan érvelést, amely kovetkeztében felmertlne,
hogy az eljaras szabalytalansaga iranti kifogast elbiralé déntés ilyen déntés lenne. Az
inditvanyoz6 nem adott el6 olyan érvelést, amely alappal felvethetné a
jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét, amely felvetné az Abtv. 29. § szerinti kérdések
valamelyikét.

Az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben biztositott joganak sérelmét
a tamadott jogszabalyok egylttes alkalmazasanak kovetkeztében latta, mert azok
nem biztositjdk jogorvoslathoz valé jogat a ra kotelezést tartalmazo, elrendelt
elézetes bizonyitassal szemben. Az inditvanyozé érvelése elsGsorban az el6zetes
bizonyitassal szembeni jogorvoslati jog — allaspontja szerint — alaptérvény-ellenesen
torténd kizarasara iranyult az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elbiralo
dontéseken keresztlil. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak targyat azonban ez utobbi,
azaz az eljaras szabalytalansaga elleni kifogas targyaban sziletett dontések, illetve az
azokban alkalmazott jogszabalyi rendelkezések képezték. A Pp. 337. § (4) bekezdését
az Alkotmanybirdsag nem tekintette alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek.
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[38]

[39]

[40]

Az Ugyben relevans szabalyozas szerint az els6foku birésag végzése ellen
fellebbezesnek akkor van helye, ha e torveny kilén megengedi [Pp. 365. § (2)
bekezdés b) pont]. Az eljaras szabalytalansaga iranti kifogast elbiralé dontéssel
szemben — az eljart birésagok értelmezése alapjan — nincs helye kiilon fellebbezésnek.
Ugyanakkor a Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan, ha a Pp. a kiilén nem fellebbezhet6
végzésre indokolasi kotelezettséget ir eld, azt a fél az itélet elleni fellebbezésben
tamadhatja, mig a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag felllbiralhatja
az elso6foku birdsag eljarasanak szabalyszer(iségét. A peres eljarasban az eljaras
szabalytalansaga az itélet elleni fellebbezés soran tamadhatd. Az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy gyakorlata szerint nem az lgy érdemében hozott, illetve nem eljarast
lezar6 dontéssel szembeni 6nallé jogorvoslat hianya nem jelenti feltétlendl a
jogorvoslati jog korlatozasat {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
Ahogy az Alkotmanybirésag korabbi — a régi Pp. tamadott rendelkezésével
Osszefliggd — hatarozata szerint ,[6lnmagaban az a korilmény, hogy a jogalkotd
bizonyos esetekben kizarja a fellebbezés lehetdéségét, nem eredményezi a
jogorvoslathoz valé jog alkotmanysértdé korlatozasat” {3084/2018. (lll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozd szerint, ha a kérelmezd nem indit peres eljarast, vagy azt nem az
inditvanyozo6 ellen inditja meg, nem biztositottak a jogszabalyi feltételek a vele
szemben kotelezést tartalmazd el6zetes bizonyitassal szembeni jogvédelemre. Az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozd a bizonyitasi eljarasban a
perorvoslatot terjeszthet elé. A Pp. 330. §-a alapjan a birdsag végzéssel hataroz a
szemle foganatosithatésagardl. Amennyiben a birdsag ,a megtagadas ellenében
kivanja foganatositani a szemlét, a szemletargy birtokosat ennek tlrésére kotelezi és
figyelmezteti a szemle akadalyozasanak a jogkdvetkezményeire; dontése el6tt a
feleket meghallgathatja vagy lehetévé teheti, hogy irasban nyilatkozzanak”. A Pp. 330.
§ (4) bekezdése alapjan a tlrésre kotelezett fellebbezhet a végzéssel szemben.
Végzésében a PKKB tajékoztatta az inditvanyozét, hogy amennyiben a téle kért iratok
olyan Uzleti titkot tartalmaznak, amelyek kiadasara nincs felhatalmazassal, az okiratok
bemutatasara, megkuldésére valo felhivas esetén kdzolheti. A Févarosi Torvényszék
kilon felhivta az els6fokd birésagot, hogy az inditvanyozo szemle lefolytatasanak
megtagadasara valo hivatkozasat kilon eljarasban vizsgalja és hatarozzon a szemle
foganatositasarél. A bemutatottak alapjan az inditvanyozo feltételezésen alapuld
érvelése mentén sem mertl fel az Alkotmanybirésag érdemi eljarasanak
szikségessége.

Az alkotmanyjogi panasz tehat nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem fogalmazott meg alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdést sem. igy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott befogadhatosagi feltételt sem.
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[41] 4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében, 27. §-ban, 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban és 29. §-ban
meghatarozott befogadhatosagi feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indokolassal ellatott végzésében - az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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