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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2742/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.763/2023/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, eljard lgyvéd: dr. Biczi Tamas)
eljar6 inditvanyozd az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.IV.37.763/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Miskolci Torvényszék 100.K.701.400/2021/64. szamu
itéletére és a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal BO/51/00335-
1/2021. szamu hatarozatara is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé eldéadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6 egy gazdasagi tarsasag — az alapilgy felperese —, melyet a Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal hatarozataval arra kotelezett, hogy 2019.
december 31. napjaig kohéaszati alap- és segédanyag besorolasu termékek
értékesitésérdl vagy helyben torténd felhasznalasardl vagy feljogositott atvevonek
torténd atadasarol, valamint egyes meghatarozott feladatok elvégzésérdl
gondoskodjon. Az inditvanyozd a hatarozatban el6irt feladatok teljesitését
megkezdte, az egyes intézkedések teljesitésére — tobb alkalommal — az eldirt hatarido
meghosszabbitasat kérte. Az inditvanyozo6 2020. aprilis 20. napjan elbterjesztett Ujabb
halasztas iranti kérelmére a Kormanyhivatal azt a tajékoztatast adta, hogy az érintett
kotelezettségek vonatkozasaban a 2 hénapos hataridén belil térténd teljesitést nem
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kifogasolja, tovabbi halasztas azonban kdrnyezetvédelmi szempontbdl nem
engedélyezhetd.

Az inditvanyozé az anyagokkal kilonféle miveleteket hajtott végre, majd az érintett
terllet kornyezeti rehabilitacidja céljabol palyazatot nyujtott be, mely beruhazas
kdzbeszerzési eljarashoz volt kotve. A kdzbeszerzési palyazatba kivanta bevonni a
terlleten talalhatoé ,gyartott és raktarozott termékek” kategodriaba sorolt anyagok
felhasznalasara is vonatkozé hatosagi rendelkezéseket. Az alperes Kormanyhivatal az
ingatlanokon helyszini szemlét tartott, feljegyzéseket, mintavédelmi jegyzékonyvet
készitett, majd ezen dokumentumokat és laboreredményeket megkildte az
inditvanyozo szamara. Az inditvanyozé a kotelezettségek teljesitésére vonatkozoan Uj
Utemterv elfogadasat javasolta, melynek kovetkeztében Ujabb helyszini szemle
tartasara is sor kertlt. Az alperes Kormanyhivatal 2021. majus 7. napjan meghozta a
BO/51/00335-1/2021. szdmu hatarozatat, amelyben az addig teljesitett feladatok egy
részét az inditvanyozo kérelmére elfogadta, masik részét nem fogadta el, valamint a
még nem teljesitett feladatok vonatkozasaban a hataridét mddositotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetéen az Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant keresetet terjesztett el6, melyet a Miskolci Torvényszék a
100.K.701.400/2021/6. szamu itéletével elutasitott. A birésag 6sszegzéd megallapitasa
szerint az alperes Kormanyhivatal eleget tett a tényallastisztazasi és az indokolasi
kotelezettségének, hatdrozataban részletesen ismertette, hogy az egyes anyagokat
milyen okbdl tekinti hulladéknak, és azt is, hogy azok eltéré (féldmlanyagként
torténd) felhasznalasara miért nincs lehetdség, tovabba utalt az altala figyelembe vett
bizonyitékokra, valamint helytalloan és teljeskorlen hivatkozott az iranyadd
jogszabalyi rendelkezésekre, azokbol megfelelé — a perben kirendelt szakértd altal is
megerdsitett — kovetkeztetéseket vont le. Az itélet szerint tévesen hivatkozott az
inditvanyozo arra, hogy a hatarozat indokolasabol a mérlegelés szempontjai és azok
okszer(isége nem allapithatd meg, ugyanis jelen esetben nem mérlegelési jogkorben
meghozott hatarozatrol volt szo, az alperes Kormanyhivatalnak azt kellett vizsgalnia,
hogy felperes eleget tett-e a korabbi hatarozatokban meghatarozott
kotelezettségeinek (Miskolci Toérvényszék itélete, Indokolas [92]).

1.3. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.IV.37.763/2023/7.
szamu itéletével a Miskolci Torvényszék 100.K.701.400/2021/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az els6fokiu birésag a jogvita
elbiralasahoz szikséges relevans tényeket, korilményeket feltarta, a tényallast az
itélet indokolasaban hianytalanul ismertette, a keresetlevélben felhozott valamennyi
jogi érvelés vizsgalatat elvégezte és érdemben helytalld6 kovetkeztetést vont le arra
nezve, hogy az alperes Kormanyhivatal hatarozata megalapozott és a vonatkozé
jogszabalyoknak megfelel. A Kuria itélete elvi tartalma szerint a ,hulladék” jogi
kategoria, a hulladék statuszba kerllésnek a forgalomképtelenség nem fogalmi
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eleme, mig ,termék” kategodriaba csak olyan anyag sorolhatd be, amelynek hasznalata
a kdrnyezetre vagy az emberi egészségre nem eredményez karos hatast (Kuria itélete,
Indokolas [86]-[87]).

2. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat,
melyben a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.763/2023/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Miskolci
Torvényszék 100.K.701.400/2021/6. szamu itéletére, valamint a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal BO/5100335-1/2021. szamu hatarozatara is
kiterjed6 hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott itéletek, illetdleg
hatarozat sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XXI.
cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint a 28. cikket, az alabbiak szerint.

Az inditvany kifejti, hogy az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett,
hogy az alperes Kormanyhivatal nem tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy egyes
anyagokat mely naptdl tekintett hulladéknak. A panasz szerint az, hogy a
Kormanyhivatal 2019. december 31. napjat kdvetben tekintette az anyagokat
hulladéknak, a Kormanyhivatal perben el6adott allaspontjaig nem volt ismert az
inditvanyoz6 szamara, az az alperes addigi cselekményeibdl egyaltalan nem
kovetkezett, s6t cselekményei ezzel ellentétben alltak. Az inditvanyozo szerint az
alperes Kormanyhivatal csak ezen datumhoz képest masfél évvel késdébb, a 2021.
majus 7. napjan kelt hatarozataban tajékoztatta az inditvanyozot arrol, hogy az
anyagok hulladék statuszba keriiltek. Az inditvanyozd érvelése szerint a
Kormanyhivatal jogi allaspontja mind a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) rendelkezéseivel, mind pedig az Eurdpai Birdsag jogi allaspontjaval
ellentétes. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kormanyhivatal hatarozata mas
vonatkozasban (a féldmlUanyagga mindsités elfogadhatatlanna nyilvanitasa miatt) is
sulyosan szakszer(tlen, raadasul a Kormanyhivatal az inditvanyozo egyes kérelmeit el
sem biralta, azaz nem folytatott le hatésagi eljarast sem, ami mind az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) szerinti
tajékoztatasi kotelezettség elvét, mind pedig az lgyféllel vald egylttmikodés elvét
sértette. A hatosagi eljaras lefolytatasanak elmaradasa pedig az ugyféli jogok
gyakorlasat is ellehetetlenitette az inditvany szerint.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljaras
sérelmét jelenti az inditvany szerint, hogy a Kuria és a Miskolci Toérvényszék tamadott
itélete tobb ellentmondast tartalmaz, az eljaré birdésagok az inditvanyozé szamos
érvét, nyilatkozatat figyelmen kivil hagytak, az itéletek indokolasai tobb tekintetben
hianyosak, a megallapitott tényallas tobb esetben sulyosan iratellenes. Ugyancsak a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi az alkotmanyjogi
panasz szerint, hogy az eljar6 birdsagok helybenhagytak az 6nmagaban is
alaptorveny-ellenes hatarozatot.
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Az Alaptorvény 28. cikkébe (tkozd, 6nkényes jogértelmezést valdsitottak meg az
eljaré birésagok az alkotmanyjogi panasz szerint azaltal, hogy anyagok hulladékka
mindsitése soran a Ht. céljaval, valamint az Eurdpai Birésag gyakorlataval ellentétes
maddon teremtették meg az anyagok hulladékka valasanak jogszabalyi hatterét.

Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valoé joganak megsértéséhez vezetett, az is
hogy az eljart birésagok figyelmen kivil hagytak a panaszos azon érvelését, hogy a
kirendelt szakértd az inditvanyozd (mint bizonyitasi inditvanyt eldterjesztd felperes)
kérdéseire egyaltalan nem valaszolt, valamint iratellenesen allapitottak meg, hogy
teljestltek-e a hulladék statusz megsziinésére vonatkozo kritériumok. Iratellenesen és
alaptorvény-ellenesen allapitottak meg a birdésagok azt is, hogy az inditvanyozé
pontosan milyen kérdésben terjesztett el bizonyitasi inditvanyt.

A fentieken tul mind a Miskolci Torvényszék, mind pedig a Kdria itéletének
indokolasat tobb helyen is ellentmondasosnak és hianyosnak, illetéleg iratellenesnek
tartja az inditvanyozé.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valo
joggal 0Osszefliggd alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinti az
inditvanyozo, hogy a Kuaria dontésében megjelend hulladék-fogalom 6sszhangban
all-e az Alaptorvénnyel, figyelemmel a Ht. és az Europai Birésag megkdzelitésére.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2)
bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek, igy kulondsen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belll van lehetdség. Az inditvanyozo jogi képvisel6je a Kuria
itéletét 2024. majus 2-an toltotte le elektronikus Uton, mig az alkotmanyjogi panaszt
2024. julius 1-jén — szintén elektronikus Uton —, hataridében nyujtotta be.

Az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségét kimeritette. Az inditvanyozé a birdsagi
eljarasban felperesként vett részt, ezért érintettsége fennall. Az inditvanyozd jogi
képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjed6 Ugyvédi meghatalmazasat
csatolta.

2.2. A hataridében benyujtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek csak részben tesz eleget, a kovetkezdk
szerint.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvéeny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
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ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando biroi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseit [az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a
XXI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint a 28. cikket]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott
meg a tamadott birdi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjeszthetdé elé. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrveny R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabol nem tartalmaznak Alaptdrvényben
biztositott jogot, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak kivételesen, a
visszahatd hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval és a kell6 felkészulési idd
kdvetelményével Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {az R) cikk (2)
bekezdésére és a 28. cikkre példaul: 3048/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [11], a B)
cikk (1) bekezdésére példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja torvényi kdvetelmenyét.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz akkor
tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad elé arra nézve, hogy a
tamadott jogszabaly, illetve biroi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban
felhivott rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptdrvény XXI. cikk
(1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez vald jog sérelmével 6sszefliggésben
onallo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem terjesztett eld, e kdrben
kizarélag az eljar6 hatésag és birdsagok torvényértelmezését kifogasolja, melynek
vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik (fiiggetlenil az inditvanyozo
altal allitott értelmezés helyességétdl vagy helytelenségétol). Az alkotmanyjogi panasz
az Alaptdrveny XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben pedig egyaltalan nem
tartalmaz indokolast. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem
teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti torvényi
kdvetelményeét.
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Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének ugyanakkor az Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ  jellegll, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.

2.3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
figyelemmel az Alkotmanybirosag Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[33]; 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [83]-[89]}, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel {7/2013. (Illl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[51]}
kapcsolatos gyakorlatara, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara, valamint az Alkotmanybirdsag
iranyado6 gyakorlatara.

2.3.2. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kételyét sem, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, illetéleg a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog allitott sérelme kdrében olyan tényallas-
megallapitasi, bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és szakjogi kérdéseket kifogasol,
amelyek vizsgalata torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29.
§-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényalldas megallapitasa, illetve a
bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozd feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jeldlheti ki, ellenkez6 esetben az  Alkotmanybirésag egyfajta
.Sszuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarna el {lasd példaul: 3088/2024. (lll. 1) AB végzés, Indokolas [34]}. Az
Alkotmanybirésag feladata ugyanis nem az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ Ugy
egyes tény-, vagy jogkérdéseinek felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt garanciakbol fakadd minimumot szamon kérje a birosagoktol.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta: az eljaré birésagok itéletébdl
egyértelmd, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményeknek
megfelelé részletességl indokolast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az alperes
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Kormanyhivatal a kérdéses termékeket mely idéponttdl és miért tekintette
hulladéknak, figyelemmel mind az alperes korabbi hatarozataira, mind a Ht.
eldirasaira, mind pedig az Europai Birdsag gyakorlatara (Miskolci Torvényszék itélete,
kildnésen Indokolds [63]-[65]). Onmagadban az a tény, hogy a birdsag jogi
allaspontjat az inditvanyozo vitatja, még nem veti fel az alaptdrvény-ellenesség
kételyét.

[30] Az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, az inditvanyozo altal allitott iratellenesség,
mint szakjogi-torvényességi kérdés dnmagaban (az alaptorvény-ellenesség szintjét
elérd indokolds hianyaban) ugyancsak nem veti fel a birdi dontést érdemben
befolyasol6  alaptorvény-ellenesség  kételyét, az inditvanyozé  ugyanakkor
alkotmanyjogi panaszaban nem adott elé arra vonatkozd érvelést, hogy a tamadott
dontések allitott hianyossagai miért tették az inditvanyozd allaspontja szerint
torvénysértd dontéseket egyben alaptorvény-ellenessé is.

[31] Az inditvanyozénak az alperes Kormanyhivatal eljarasaval kapcsolatos érveivel
Osszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy ezen kérdések vizsgalatat
az inditvanyozo a keresetlevelében nem kérte, arra csak utdbb hivatkozott, melyet a
Miskolci Torvényszék tiltott keresetkiterjesztésként értékelt (Miskolci Torvényszék
itélete, Indokolas [68]). Tekintettel arra, hogy a tamadott biréi dontések egyértelmu
eljarasjogi indokat adtadk annak, hogy miért nem vizsgaltak érdemben az alperes
Kormanyhivatal eljarasanak inditvanyozo altal allitott szabalytalansagait, az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotméanyjogi panasz ezen
okbdl sem veti fel a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét.

[32] 3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panasz befogadasat — az Abtv. 56. & (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro
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