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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2707/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a helyi adékrél sz6lo 1990. évi C. torvény 52. § 26. pontja
nemzetkdzi szerz6désbe itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.l.35.262/2023/8. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Egy kialfoldi székhelyG vallalkozads magyarorszagi fioktelepe (a tovabbiakban:
inditvanyozd) jogi képviseléje (Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, képviseli: Dr. Kovacs
Orsolya tgyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozo kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy
a Kuaria Kfv.l.35.262/2023/8. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és ezért azt
semmisitse meg. Az inditvanyozd az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta, megjegyezte tovabba, hogy a tamadott végzés
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2)
bekezdését és 28. cikkét. Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja meg, hogy a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
52. § 26. pontja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba (a tovabbiakban: Charta) és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe (a tovabbiakban: EJEE) Gitkozik-e.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

Az inditvanyozot mint fioktelepet 2008-ban jegyezték be a magyar
cégnyilvantartasba. A vitatott adoévekre (2015-2017) esd helyi iparlizési adot (a
tovabbiakban: hipa) 6naddzassal teljesitette. 2021-ben dnellendrzéssel helyesbitette
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az el6bb emlitett id6szakot. Az dnreviziét azzal indokolta, hogy 2017. december 31-ig
nem volt a hipa alanya, és ezért az Onellenérzéskor még el nem évilt mindharom
adodév tekintetében az adokotelezettségét nulla forintra csokkentette.

2022. junius 22-én kelt FPHO001/1012-13/2022. sz. hatarozataval az elséfoku
adbéhatésag iparlizési adonemben a 2016-2017 addévek tekintetében az
inditvanyozonal elrendelt adéellendrzés eredményeként 384 933 802 Ft adohianynak
nem mindsild adokilonbozetet allapitott meg az inditvanyozé terhére, mivel
allaspontja szerint az inditvanyozé hipa alanyisaga fennallt, ezért adéfizetésre koteles
volt. 2022. szeptember 19-én az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoku
adohatosag BP/1008/06783-2/2022. szamu hatarozataval az elséfoku addhatdsag
hatarozatat helyben hagyta.

2022. oktober 20-an az inditvanyoz6 keresetlevelet nyujtott be a masodfoku
addhatosag hatarozatanak birésagi felllvizsgalata irant. Keresetében elsédlegesen a
masodfoku hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjed6 megvaltoztatasat kérte, annak
megallapitasaval, hogy 2016. és 2017. adoévekre addkuldonbdzet nem terheli.
Masodlagosan a masodfokd hatarozat els6fokd hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését és az elséfokon eljart addhatdsag Uj eljarasra kotelezését kérte.

2023. szeptember 14-én az eljart Févarosi Torvényszék 108.K.704.186/2022/6. szamu
itéletével helyt adott a keresetben foglaltaknak. A torvényszék az inditvanyozo
allaspontjaval egyez6 moédon megallapitotta, hogy a Htv. 52. § 26. d) alpontjanak és
az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 178. § 9.
pontjanak az egylttes értelmezése szerint az inditvanyozé nem volt a hipa alanya,
mert ,egyéb szervezetnek” nem mindsult. A hipa alanya a vallalkozé, amelyet zartkor(
felsorolassal hataroz meg a Htv. 52. § 26. pontja. A felsorolasban a fioktelep
legfeljebb a d) alpontban foglalt egyéb szervezetek kdzé tartozhatna, de a régi Art.
178. § 9. pontjara figyelemmel oda sem illesztheté be.

2023. november 15-én a masodfoku addhatdsag fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
torvenyszéki itélet hatalyon kivil helyezése érdekében. 2024. januar 25-én a Kuria
meghozta a tdmadott végzést, amellyel a felllvizsgalati kérelemnek helyt adott, a
jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és a Fovarosi Torvényszéket Uj eljaras
lefolytatasara, Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. ,A Kuaria éallaspontja szerint az
els6fokd birdsag az egyéb szervezet torvényi fogalma meghatarozasakor tévesen
lépett at a régi Art. 178. § 9. pontjaban rogzitett egyéb szervezet fogalom
meghatarozasra, mert a Htv. 6nallé szabalyozasabol eredéen kizardlag az 52. § 26.
pont d) alpontjabol kellett kiindulni” (Kdria Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzes,
Indokolas [31]). A Kuria rogzitette, hogy az Uj eljarasban a Kuria altal kifejtettek
figyelembevételével kell donteni a masodfoku addhatdsagi hatarozat jogszeriségérol
(Kdria Kfv.1.35.262/2023/8. szamu végzés, Indokolas [32]). Dontése elvi tartalmaként a
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Kdria azt jeldlte meg, hogy a ,normaval a jogalkoté mindig egy kitGzott célt kivan
elérni, a birosag feladata, hogy a jogértelmezését e célra tekintettel végezze el az
Alaptorvény 28. cikkében irtakra is figyelemmel” (Kdria Kfv.1.35.262/2023/8. szamu
végzés, Indokolas [33]).

2. A Kudria Kfv.l.35.262/2023/8. szamu végzésével szemben az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyet az
Alkotmanybirésadg az Ugyrend 32/B. § (1) bekezdése alkalmazasaval egyesbiroként
eljarva visszautasitott az inditvanyozé altal kezdeményezett, folyamatban volt
jogegységi panasz eljarasra tekintettel, azzal, hogy az el6bbi eljaras befejezését
kdvetden az alkotmanyjogi panasz ismét elSterjeszthetd. Az inditvanyoz6 a Kdria
Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.60.022/2024/3. szamu végzése utan alkotmanyjogi
panaszat Ujra benyujtotta a Kdria Kfv.l.35.262/2023/8. szamu végzésével szemben.
Ennek Iényege a kovetkezbképpen foglalhatd Gssze.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke azért sérilt, mert a Kdria contra
constitutionem végzést hozott. Az inditvanyozo hipa alanyisaga azon mulik, hogy a
fioktelepet az ,egyéb szervezet” fogalmaba kell-e érteni. Az inditvanyozé eléadasa
szerint egyertelm(, hogy a Htv. 52. § 26. pont d) alpontjat a régi Art. 178. § 9. pontjara
tekintettel kell értelmezni. Mivel az utdbbi pont az egyéb szervezetek kozodtt nem
sorolja fel a fidktelepet, mivel az egyéb szervezet fogalmat a Htv. egyébként nem
hatarozza maga, és mivel a régi Art. 178. §-a azzal kezdddik, hogy ha torvény masként
nem rendelkezik, az adorol sz6l6 jogszabalyok alkalmazasaban a régi Art. fogalmait
kell hasznalni, vildgos, hogy az inditvanyozd nem tartozott egyéb szervezetként a
hipa alanyai kdzé. A Kuria a Htv. ,érintett, a szoveg alapjan konkrét és ekként a Kuria
szamara felismerhetd tartalmu szabalyat felllirta, az alaptorvényi értelmezési keretet
atlépden kitagitotta, annak normatartalmatdl eloldédo értelmezést adott, amely a
Karia részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi,
tulajdonképpen jogalkotasi tevekénységet jelent” (inditvany 13. oldal). Ezzel a Kuria az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztas elvét is
megsértette.

Az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdése és 28. cikke azért sérilt, mert a Kdria az
inditvanyozo addalanyi mindségének megallapitasaval ugy vont el tulajdonjogot az
inditvanyozotél, hogy valdjaban a megfeleld jogszabaly-értelmezés alapjan a
kérdéses jogszabaly az inditvanyozora adodalanyisagot nem ir eld, ilyen értelmezés
nem kovetkezik a rendelkezésbdl. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése teremt
alapot a tulajdon adodjogi korlatozasanak és ez a bekezdés azt biztositja az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, hogy senki sem koteles arra, hogy tobb adot
fizessen annal, mint amennyi a térvénybdl kdvetkezik.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott végzés a Kuria tobb hatarozataval
ellentétes, amelyeket az inditvanyban pontosan megjel6lt. Ezaltal a kuriai végzés
rombolja a birdsagok jogértelmezésének egységét. Ez ellentétes a Kuria feladataval.
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Az inditvanyoz6 el6adasa szerint a Charta 17. cikke és az EJEE Elsé kiegészitd
jegyzokonyve 1. cikkét azaltal sértette a Htv. 52.§ 26. pontja, hogy ,mind a perben
relevans idészakban, mind pedig jelenleg is oly mértékben nem (volt) explicit a hipa
adofizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyozas, hogy az alapjan nem (volt)
egyértelmlen beazonosithatd, hogy a kulfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe
esetében fennall(t)-e a hipa adoéfizetési kotelezettség. [...] Azaz a fentiek szerint
pontatlan és nem egyértelmi szabalyozas alapjan nem lehet(ett) azt eldonteni, hogy
jogszerUen kerllhet(ett)-e sor a kulfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe
esetében az addztatasra, és igy a tulajdonhoz valo jog korlatozasara a kdzteherviselés
érdekében” (inditvany, 20-21. oldal).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott kdriai végzéssel érintett birosagi
eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a
masodfokd adohatdsag hatarozatat vitatva. A Kdria sérelmezett végzése tartalmilag
az Ugyrend 32. § (6) bekezdése szerinti eljarast lezaré dontésnek mindsiil, tekintettel
arra, hogy az inditvanyoz6 a Kuria azon jogértelmezését tamadta, amelyet a Kuiria
belefoglalt a torvényszéknek adott kotelezd utasitasaba. A kotelezd utasitas tartalma
vonatkozasaban az inditvanyozot tovabbi jogorvoslati jog nem illeti meg. Az
inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé rendelkezést (Abtv.
27.8). Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét ahhoz képest tartotta
be, hogy visszatéré panaszat 60 napon belll nydjtotta be a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa dontését kdvetden.

3.2. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott joga sérelmét allithatja.

Az Alkotmanybirosagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a
jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk
(1) bekezdésére alapitott eleme nem a visszahaté hataly tilalma vagy a kell6
felkeszulési id6 sérelmét adta el, és ezért ezt nem lehetett érdemben vizsgalni.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint szintén
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithatd {lasd példaul: 3002/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptdrvény és a jogszabalyok kotelezd
erejérdl rendelkezik, tehat nem keletkeztet az inditvanyozd szamara Alaptorvényben
biztositott jogot {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6];
3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas
[16]}. Az érdemi vizsgalat feltétele ebben a vonatkozasban sem teljesiilt.

Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birdsagok, és tartalmilag ez a cikk a
jogszabaly-értelmezés alapjait fekteti le {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ezért ezen alaptorvényi
rendelkezés tekintetében sem volt helye az érdemi vizsgalatnak.

3.3. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a
hatarozottsag kovetelményének, ha egyértelmlen megjeldli az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast arra nézve, hogy a
serelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a
kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja dssze
alkotmanyjogilag értékelheté moddon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a
sérelmezett dontéssel {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; lasd legutobb: 3370/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [26]-[27]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptérveny XIIl. cikk (1) bekezdése
tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt kdvetelményét, vagyis az inditvany nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, igy érdemi elbiralasara nincs lehetéség. Az
inditvanyoz6 ugyanis a tulajdonhoz valo jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés]
sérelmét csupan azzal tamasztotta ald, hogy a kozteherviselési kotelezettségre
[Alaptorveny XXX cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybirosag milyen megallapitasokat
tett, és arra egyaltalan nem tért ki, hogy a tulzott helyi vagyonaddk kapcsan
kidolgozott szempontrendszer, ami alapvetéen a sulyosan aranytalan adémeérték-
szabalyokra vonatkozik, miként és miért lenne alkalmazhaté a XIIl. cikk (1) bekezdése
hatalya alatt egy olyan bir6i dontéssel szemben, amely az addalanyisagot értelmezi.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésére
alapitott inditvanyi elem megfelel a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott
kovetelményeknek.

3.4. Arra az inditvanyoz¢ is utalt, hogy nem kezdeményezheti jogszabaly nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzésének megallapitasara iranyuld eljaras lefolytatasat az Abtv. 32. §-
a értelmében, de kérte, hogy az Alkotmanybirdsag hivatalbol allapitsa meg, a Htv. 52.
§ 26. pontja sérti Charta 17. cikkét és az EJEE Els6 kiegészitd jegyzdkdnyve 1. cikkét.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy erre az inditvanyozd valoban nincs
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feljogositva. A nem a jogosulttdl szarmazd, jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének megallapitasara iranyuld kérelmet ezért az Alkotmanybirésag nem
vizsgalhatta érdemben [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont]. Ennek megfelelen a
kérelmet visszautasitotta a rendelkez6 rész 1. pontja szerint. Az Alkotmanybirdsag
nem tartotta sziikségesnek hivatalbdl lefolytatni ezt az eljarast.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére alapitott panaszelem érdemi vizsgalatahoz az sziikséges tehat, hogy az
elébbi két feltétel kozil legaldbb az egyik teljesuljon.

3.5.1. Az Alkotmanybirésag eldszor az alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
fennallasat mérlegelte.

Ennek soran figyelembe vette, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van a szoban forgd alaptorvényi rendelkezés tartalmat
érintéen {a contra constitutionem birdi dontéssel kapcsolatban lasd példaul: 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[26]; 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[30]; 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}. Jelen alkotmanyjogi
panasz ezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta volna.

3.5.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az Ugyben
felmeril-e a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételye.

Ezzel kapcsolatban el6szor arra szlikséges emlékeztetni, hogy a ,jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(dllitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedesek teljesen soha nem kiszobolhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza" {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-
[15]}. ,Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati
birdsag jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon” {3003/2012. (VI. 21.) AB végzeés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
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AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]; 3298/2020.
(VIl. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A széban forgd befogadasi feltétellel kapcsolatban az Alkotmanybirosagnak azt
kellett mérlegelnie, hogy a sérelmezett kuriai végzésben foglalt jogi allaspont felveti-
e annak a kételyét, hogy a Kuria contra constitutionem mobdon értelmezte az
addjogot. Ennek soran az Alkotmanybirdsag jelentéséget tulajdonitott a kovetkezd
két szempontnak. Egyrészt nem arr6l van sz6, hogy a Kuria dnkényesen félretette
volna a régi Art. 178. § 9. pontjat. A Kuria megindokolta, hogy ez a pont a hipa
alanyisag elddntése soran miért nem alkalmazandd. Ennek jogszer(iségét az
Alkotmanybirésag nem biralhatja felll. Masrészt az inditvanyban 6nellentmondasok
rejlenek. Az inditvanyozé ugy allitja azt, hogy a Kuria jogértelmezése sulyosan és
egyeértelmuen téves, hogy az inditvanyozé 6naddzéként éveken keresztll sajat magat
hipa alanynak tekintette. 2021-ben allt el azzal az érveléssel, hogy nem volt hipa
alany 2015-2017 kozott. Az inditvanyozd tovabba azt is el6adta a nemzetkozi
szerz6désbe (tkdzéssel Osszefliggésben, hogy a Htv. 52. § 26. pontja annyira
homalyos tartalommal rendelkezik, hogy nem lehetett, és még most sem lehet
egyértelmlen megallapitani, hogy a hipa alanya-e. Ugyanakkor nem lehet egyszerre
az is helytalld6 megallapitas, hogy a Kuria az egyértelm( szabalyozas ellenére
onkényesen tekintette hipa alanynak az inditvanyozot, és az is, hogy ez a pont
bizonytalan tartalmu.

Az Alkotmanybirésag a fenti megallapitasokkal dsszefliggésben ramutat arra, hogy
6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a szamara hatranyos, de az egyébként
részletesen és kimeritéen megindokolt, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval hozott bir6i dontés érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, a sajat
allaspontjaval ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad
alapot a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyének a
megallapitasara {lasd hasonléan példaul: 3382/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas
[34]}.

3.5.3. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasznak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott eleme nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt alternativ feltételeknek. Az inditvanyozé valdjaban a kuriai jogértelmezés
felllvizsgalatat kérte, amely nem tartozik az Alkotmanybirésag feladat- és
hataskorébe.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag
feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e)
pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan
visszautasitotta a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen.
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Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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