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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2634/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.11.892/2023/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Litresits Andras tgyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag
9.B.21.283/2020/82. szamu  végzése, valamint a  Fovarosi  Torvényszek
31.Bpkf.11.892/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozé maganinditvanyara megindult ragalmazas vétsége miatti
bintetdeljarast a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 9.B.21.283/2020/82. szamu
végzésével megsziintette. A maganvadlo az eljaras soran lemondott a targyalason
valo jelenlét jogarol, majd ezt kdvetéen megjelent a 2023. marcius 9-én tartott
targyalason, ezért a blntet6eljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 773. § (2f) bekezdése alapjan a jelenléte kotelezévé valt. Errél és ennek a Be. 776.
§-aban foglalt jogkovetkezményeir6l a birésag a maganvadlét kioktatta. A
targyalason a birdsag tobbszor is figyelmeztette a maganvadlot a rend megtartasara,
a megfelel6 hangnem hasznalatara, de a birésag megitélése szerint a maganvadl6
olyan magatartast tanusitott, amely lehetetlenné tette a targyalds jelenlétében
torténd folytatasat, ezért a birdsag a biintetdeljarast a Be. 776. § (2) bekezdés b) pont
bc) alpontja alapjan megsziintette. A Pesti Kbzponti Kerlleti Birosag végzése ellen az
inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelyben kérte az els6foku végzés hatalyon kiviil
helyezését, valamint az els6fokld birosag Uj eljarasra utasitasat és az eljaré biro
kizarasat. A masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék az elséfoku végzést helyben
hagyta. A torvényszek megitélése szerint is a maganvadlé az els6fokd targyalason
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olyan magatartast tanusitott, amely okan lehetetlenné valt a targyalas jelenlétében
torténd lefolytatasa, igy egyetértett az elséfoku birdsag eljarast megsziintetd
dontésével.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag 9.B.21.283/2020/82. szamu végzése, valamint
a Fovarosi Torvényszék 31.Bpkf.11.892/2023/6. szamu végzése ellen. Inditvanyaban az
Alaptorvény Il. cikkére, VI. cikk (1) és (3) bekezdéseire, a IX. cikk (4) bekezdésére, a XV.
cikk (2) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1)—(2) és (7) bekezdéseire, valamint a 28. cikk
sérelmére hivatkozassal inditvanyozta a végzések megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az els6éfokd birésag
jogellenesen sziintette meg az eljarast arra hivatkozva, hogy az inditvanyozo
rendzavaré magatartadsaval lehetetlenné tette a targyalas jelenlétében valo
folytatasat, mert véleménye szerint a Be. 776. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja
alkalmazasanak nem volt helye. El6éadta tovabba, hogy a jogi képviseldje altal
bejelentett fellebbezést nem rogzitették a jegyzokdnyvben, valamint jogi képvisel6je
részére az elséfokd végzés a fellebbezésre nyitva alloé hataridé alatt nem kerilt
megkildésre, valamint azt, hogy az eljaré biréval szemben el6terjesztett kizarasi
kérelmét a masodfoku birdsdg megtagadta. Az inditvanyozd szerint ezek a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét okoztak. JO hirnevének sérelmét pedig
abban latta, hogy a birésagok nem értékelték megfeleléen a bizonyitékokat, igy nem
nyUjtottak neki jogvédelmet.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesultek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve, amely jelen
Ggyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulata értelmében az alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésének feltétele az inditvanyozo — Alaptorvényben biztositott —
joganak sérelme. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az
JAlaptorvény 28. cikke szerinti — a birésagoknak cimzett — értelmezési szabaly nem
tekintheté 6nmagaban olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [29]; 3362/2022. (VII. 25.) AB
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végzés, Indokolas [21]}." Ennek megfeleléen 6nmagaban az Alaptérvény 28. cikkére
nem alapozhat¢ alkotmanyjogi panasz.

2.2 Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi
formai kovetelményeknek valdé megfelelést vizsgalta. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvenyi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, VI. cikk (1) és (3) bekezdés, IX. cikk (4)
bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdés], valamint a
tamadott birdi dontéseket. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz abban a
tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkének, IV.
cikk (1) és (3) bekezdéseinek, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XV. cikk (2) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére, nem indokolta meg azonban
alkotmanyos érveken alapulé indokolassal, hogy a kifogasolt birdsagi hatarozat miért
serti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akadalyat jelenti {3015/2015.
(I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3058/2016. (lll. 22.) AB vegzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés,
Indokolas [7]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanynak az Alaptorvény
. cikkének, IV. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, a IX. cikk (4) bekezdésének, a XV. cikk (2)
bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozd részét
érdemben nem vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatban megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo —
torvényi feltételeknek.

23. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valdo jog sérelmét allitotta arra
hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag torvénysértéen sziintette meg vele szemben
az eljarast, valamint hogy a birosagok tévesen allapitottadk meg a tényallast, nem
megfelelé bizonyitd erdt tulajdonitottak az egyes bizonyitékoknak. Sérelmezte ezen
tulmenden kizarasi inditvanyanak elutasitasat.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
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szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezben az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhatdé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor veélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birdésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvany alapvetden a
birdsagi dontések tartalmat, a birdsagok jogértelmezését vonja kétségbe, ezaltal
alapvetéen az els6fokd végzés elleni fellebbezésben foglaltakat ismétli meg,
amelyekre a masodfoku birosag érdemben reagalt. Mind az elséfokd, mind a
masodfoku birdsag részletesen kifejtette, miert kerilt sor a Be. 776. § alapjan az
eljaras megsziintetésére. Az alkotmanyjogi panasz ezen tulmendéen nem fogalmaz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést, valamint nem vet fel a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet sem.

Az inditvanyozé bizonyitassal 6sszefliggésben felvetett kifogasai, hogy az alapeljaras
soran tobb bizonyitékkal is cafolta a sérelmezett kodzlések valdsagtartalmat, olyan
kérdés, amelynek vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskérébe. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és meérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a birdsagok
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Hasonloképpen nem tartozik az Alkotmanybirdésag hataskdrébe a bird kizarasa
megallapitasanak és kizarasanak mint szakjogi kérdésnek a vizsgalata, ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyozdé ezen okbdl elbterjesztett kifogasait sem
vizsgalhatta érdemben {3032/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valod joggal Gsszefliggésben nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet.
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Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére hivatkozva el6adta, hogy a
jogi képvisel6je altal a birdsag dontésének kihirdetését kovetden bejelentett
fellebbezést nem rogzitették a jegyzékdnyvben, tovabba jogi képviseldje részére az
els6foku végzés nem kerilt megkuildésre a fellebbezésre nyitva allé hatarid6 alatt. A
masodfokon eljard Févarosi Torvényszék végzésében rogzitette, hogy az inditvanyozo
jogi képvisel6je — a maganvadlo nevében is — a targyalason fellebbezést jelentett be,
majd azt irasban is indokolta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
masodfokd birdésag észlelte a végzés megkildésének elmaradasaval kapcsolatos
problémat, ezért a felterjesztett iratokat visszakuldte az elsé fokon eljaré birosagnak
azzal, hogy azokat a hatarozatnak megfeleléen kézbesitse a maganvadlo részére,
majd a fellebbezési hatariddé lejartat kovetden terjessze fel ismételten. Az
Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a jogorvoslathoz
valé jog sérelmével kapcsolatban sem vet fel alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, illetve a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-ellenességet.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kévetelményeknek.

3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz — figyelemmel
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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