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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2621/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.1.30.432/2023/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Trinn Gabor Ggyvéd, Trinn
Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLIL. térvény (a
tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Kuria Gfv.1.30.432/2023/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege szerint az inditvanyozd mint
szamlavezetd és az alperes gazdasagi tarsasag mint szamlatulajdonos kozott
szerzddés jott létre értékpapir- és Ggyfélszamla vezetésérdl. Az inditvanyozd — a per
felperese — mint bizomanyos és az alperes mint megbizé a szerz6dés megkdtésekor
bizomanyosi keretszerzédést kotottek hataridds deviza- és allampapir Ugyletekre,
kilfoldi részvény, aru- és tdzsdeindexbdl szarmaztatott arfolyamkilonbozeti
Ugyletekre, illetve hataridés Ggyletekre, valamint szabvanyositott hataridds és tézsdei
opcids ugyletekre. A per targyat is képezd Ugyleteket lebonyolitd internetes
kereskedési rendszert egy dan bank mikodtette, vele az inditvanyozo mint az alperes
bizomanyosa allt szerz6déses kapcsolatban, az inditvanyozo Ugyfelei altal
lebonyolitott tUgyletek ereddjéert az inditvanyozo tartozott elszamolassal a bank felé.
2015-ben az eurd/svajci frank opcios Ugyletek arfolyamanak modosulasa miatt az
alperes alszamlajan veszteség keletkezett, az inditvanyozé felszolitotta az alperest
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ezen 6sszeg megfizetésére, azonban az alperes a kovetelést alaptalannak tartotta és
kifogassal élt. Az inditvanyoz6 keresetében ezen 0Osszeg és késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert a bizomanyosi szerzédés értelmében
az alperes nem fizette meg azt a veszteséget az inditvanyozé szamara, amely az
alperes megbizasabdl egy internetes platformon megkdtott Ugyletek lezarasabol
szarmazott.

Az els6fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 33.G.40.550/2021/39. szamu itéletében
helyt adott az inditvanyozd keresetének. A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla
15.Gf.40.076/2023/7/11. szamu itéletében akként valtoztatta meg az elséfoku itéletet,
hogy az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuaria Gfv..30.432/2023/10.
szamu itéletében hatalyaban fenntartotta a masodfoku itéletet.

2. Az inditvanyoz6 a Kuria itélete alaptorvény-ellenességnek a megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku itélet polgari anyagi jogilag téves
volt, ezért kérte annak felllvizsgalatat, azonban a Kuria a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valdé jogot sérté mddon nem biralta el
érdemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében kifejtett jogi allaspontot.

Az inditvanyozo szerint a fellilvizsgalati eljaras soran a Kdria nem azt vizsgalta, hogy a
felllvizsgalati kérelemmel tamadott masodfoku itélet megfelel-e a felllvizsgalati
kérelemben tételesen megjeldlt anyagi jogszabalyhelyeknek, hanem alaptorvény-
ellenes médon ,atértelmezte” a felllvizsgalati kérelmet, amelynek formai okokbdl
nem adott helyt, azt érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyozé kifogasa szerint a Kuria eljarasa azt eredményezte, hogy az lgy
végleges eldontése soran érdemi jogi allaspontja teljesen figyelmen kivil maradt, az
inditvanyozo az ligyét nem adhatta eld, illetve azt hiaba adta el6 perrendszerlien, azt
nem biralta el érdemben a Kdria.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése eértelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A testlilet megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.
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Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskdrére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyozo megjeldlte az Alaptdrveny sérilni
velt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit is az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdeést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyozo az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét abban
latta, hogy allitasa szerint a Kdria nem biralta el teljes korGen a felulvizsgalati
kérelmét.

A Kuria itéletében részletesen megindokolta, hogy ,a felperes a felllvizsgalati
kérelmében nem hivatkozta megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyként az allaspontja
szerint a masodfoku birdsag altal tévesen ,jogalap dsszevonassal” érintett Ptk. 6:276.
§ (4) bekezdését, igy annak megsértése sem volt vizsgalhatdo a felllvizsgalat
keretében.” {kudriai itélet [54] pont}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a Kduria részletesen
megindokolta, hogy az inditvanyozé perjogilag részben nem megfeleléen terjesztette
elé a felllvizsgalati kérelmét, ezért az inditvanyozo altal kifogasolt kdrben nem
tartotta érdemi vizsgalatra alkalmasnak az inditvanyozo felilvizsgalati kérelmét,
amely kapcsan az Alkotmanybirosag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat
allast a birosag dontési jogkdrébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzes, Indokolas
[6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzeés, Indokolas [28]}

alkotmanybirosag.hu 3



[21] Az inditvanyozé a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybirosag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
birdsagi eljarashoz valdé joggal és a jogorvoslathoz vald joggal dsszefliggésben,
alkotmanyos jelentéségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[22] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-
aban irt befogadasi feltételek teljeslilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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