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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2615/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bpkf..354/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Miskolci Térvényszék 9.B.68/2019/95. szamu
itélete, a Debreceni itélétabla Bfll.719/2021/20. szaml itélete, a Kuria
Bfv.111.614/2022/14. szamu végzése, valamint a Kuaria Bpkf..354/2024/3. szamu
végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény 28. cikkére, V. cikkére, XXIV. cikkére, valamint XXVIII. cikkére
hivatkozassal.

Az inditvanyozdt a Miskolci Torvényszék 2021. augusztus 31-én meghozott
9.B.68/2019/95. szamu itéletével blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi
sértés blintettében. A masodfokon eljaré Debreceni itélétabla 2022. marcius 21-én
meghozott Bf.I1.719/2021/20. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd birdsag
itéletét. A jogerés itélettel szemben az inditvanyozé perdjitasi inditvanyt terjesztett
eld. A Debreceni itélétabla 2024. februar 14-én meghozott Bpi.lll.795/2023/10. szam(
végzésével a perdjitasi inditvanyt elutasitotta. Az itélétabla allaspontja szerint az
inditvanyozo nem jeldlt meg olyan Uj bizonyitékot, amely perdjitas, illetve perdjitasi
nyomozas elrendelésének alapjaul szolgalhatna. A perdjitasi inditvanyt elutasito
végzés ellen az inditvanyozo jogorvoslattal élt. A Kdria 2024. majus 14-én meghozott
Bpkf.1.354/2024/3. szamu végzésével helybenhagyta a perdjitasi inditvanyt elutasito
végzést. A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott tények (sem az
elkovetési eszkdzre, sem a jogos védelmi helyzetre vonatkozdéan) nem mindsiilnek Uj
ténynek, vagy az alapligyben mar felmerilt tényre vonatkozo Uj bizonyitéknak. A
Kdria kitért arra is, hogy az inditvanyozé altal az eljaré bir6 magtartasara vonatkozo
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kifogasok szintén nem szolgalhatnak perujitas alapjaul. Mindezekre tekintettel a Kuria
helybenhagyta a tamadott perujitast elutasitd végzést.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Miskolci
Toérvényszék 9.B.68/2019/95. szamu itélete, a Debreceni itélétabla Bf.1.719/2021/20.
szamu itélete, a Kuria Bfv.lll.614/2022/14. szamU végzése, valamint a Kdaria
Bpkf.1.354/2024/3. szamu végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé eredetileg hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére
is, azonban hianypaotlast kdvetden bekiildott alkotmanyjogi panaszaban azt mar nem
jelolte meg, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet visszavontnak tekinti.
Az inditvanyozé kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény V. cikkére,
XXIV. cikkére, valamint a XXVIII. cikk (1)-(3) és (7) bekezdéseire hivatkozott. Az
inditvanyozo kifogasolta a birésagok jogos védelmi helyzetre vonatkozd érvelését,
valamint eljarasi szabalysértésnek tekintette, hogy a nyomozas soran nem ismerhette
meg az iratok tartalmat, valamint hogy nem taldlkozhatott, nem értekezhetett
kirendelt védojével. Ezeket a hibakat sem az els6foku, sem a masodfokd birosag nem
orvosolta, amely az inditvanyozé szerint a védekezéshez fiz6dé alapjogait sértette.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biroi
dontést kovetdé 60 napon belil lehet irasban benyujtani, amely jelen tigyben teljesiilt.
Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése ertelmében
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti. Az inditvanyozé jogosultnak
és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette
eld alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelmenyeknek csak részben felel meg.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a tamadott birdsagi hatarozatok megjelolését, az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [V. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1)-(3) és (7)
bekezdes]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz abban a tekintetben, hogy az
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Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptdrvény V. cikkének,
XXIV. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdésének sérelmére, nem
indokolta meg azonban alkotmanyos érveken alapul6 indokolassal, hogy a kifogasolt
bir6i hatarozat miért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit. Az elégtelen
alkotmanyjogi indokolas az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas
akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3058/2016. (Ill. 22.) AB
végzeés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]; 3119/2020.
(V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése kapcsan
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek.

4. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségll kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30],
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az inditvanyozd azon kifogasat, amelyben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak,
valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald joganak sérelmét
allitia. Annak eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozé alapvetéen
torvényességi kifogasokkal vitatta a biroi dontést, és alkotmanyjogi szempontbol
értékelhetd indokolast nem flizott hozza. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz és a
veédelemhez vald jog allitott sérelmeén keresztll a szamara kedvezdtlen birdi dontések
tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta meg. Az inditvanyozonak a
birdi dontésekkel szemben felhozott kifogasai a bizonyitékok bir6i mérlegelését
tamadjak, a birdsagok jogos védelmi helyzet fennallasara vonatkozé érvelésének
Ujraértékelését varjak el az Alkotmanybirdsagtél. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban felhozott kifogasait a perujitasi eljaras soran is eléterjesztette, de a Kuria
annak érdemi vizsgalatara nem latott lehet6séget.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy ,[a] jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
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nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy a nyomozas soran nem ismerhette meg az
eljaras iratait, valamint nem tudott kirendelt Ggyvédjével kapcsolatot tartani. Az
Alkotmanybirésag a rendelkezésére allé eljarasi iratokbol azonban megallapitotta,
hogy a nyomozas lezarasat kovetéen az inditvanyozd megkapta az eljarasi iratokat,
veddje pedig kapcsolatban volt a nyomozé hatésaggal, az eljaras soran élt kérdezési
és észrevételezési jogaval.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy dnmagukban a rendes birdsagok altal
elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a
tisztességes birdsagi eljarashoz és a védelemhez valé jog sérelmével 6sszefliggésben
nem allitott a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem
teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdés, az Abtv. 29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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