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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2600/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.247/2024/2. szamu végzeése,
valamint a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII. térvény 22/B. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkul eljar6 természetes személy inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszaban a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szoldé 2017. évi CXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Bnpt.) 22/B. § (4) bekezdése, mig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.247/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a
Berettyoujfalui Jarasbirésag 16.Pk.50.436/2023/2. szamu végzésére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jogvita lényege az alabbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 32.P.101.771/2019/130. szamu itéletével szabalyozta
az inditvanyozé és gyermeke kozotti kapcsolattartast, az itélet kapcsolattartasra
vonatkozd rendelkezését a Fdvarosi Torvényszék 50.Pf.630.953/2022/13. szamu
itéletével helybenhagyta.
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Az inditvanyozé 2022. december 22. napjatol idészakos kapcsolattartasra lett volna
jogosult a gyermekével a téli sziinetben, a gyermeket azonban az édesanya a
kapcsolattartas kezdd idépontjaban nem adta at a gyermek rosszullétére
hivatkozassal. Mivel az édesanya a gyermekkel 2022. december 31. napjan hajnalban
visszautazott Ciprusra, ahol akkor életvitelszerGien tartézkodtak, a kapcsolattartas
potlasara nem kertlt sor.

Ezt kdvetden terjesztett elé az inditvanyozd kapcsolattartasra vonatkozé hatéarozat
végrehajtasa irant kérelmet a Berettyoujfalui Jarasbirésagon. A birdsag végzésében az
inditvanyozo kérelmét elutasitotta. A dontés indokolasaban megallapitotta, hogy az
édesanya megalapozottan mondta le COVID fert6zésik miatt az esedékes id6szakos
kapcsolattartast, az az altala csatolt teszt fotdja alapjan indokolt volt. Megallapitotta
tovabba az iratok alapjan, hogy az édesanya nem szegte meg neki felr6hatdan a
kapcsolattartas szabalyait, ezért az inditvanyozé kérelmének nem adott helyt.

A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben elsédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat és a kapcsolattartas elrendelését kérte eredeti kérelme alapjan,
masodlagosan a végzés hatalyon kivul helyezését és az eljart birdsag Uj eljarasra és Uj
hatdrozat  hozatalara  torténd  kotelezését. A Debreceni  Torvényszék
1.Pkf.20.247/2024/2. szamu végzésével az elséfokd birdsag végzését helybenhagyta.
Allaspontja szerint az elséfokl birésdg helyesen vizsgalta a kapcsolattartas
vegrehajtasanak szabalyait, és a rendelkezésre all6 adatokat megfelel6en értékelve
helyesen allapitotta meg a tényallast, az abbol levont jogi kovetkeztetése is helytallo.
A Torvényszék a rendelkezésére allo els6foku iratokbol megallapitotta, hogy az
elséfokd birdsag a felek altal szolgaltatott bizonyitékokat mérlegelte, és
hatarozataban megfeleléen indokolta, hogy ezek kozil melyiket fogadta el, és mely
bizonyitékot nem tartott relevansnak. E tekintetben a Torvényszék eljarasi
szabalysértést megallapitani nem tudott. Allaspontja az elséfoku birésaggal egyezéen
az, hogy — még akkor is, hogy ha a tesztek fotodja csak valészinUsiti, de nem bizonyitja
kétséget kizar6ban a megbetegedés tényét — a panaszolt ligyben magas volt az
egészségiigyi kockazat, mely raadasul nemcsak a kapcsolattartassal érintett, hanem a
felek masik, az inditvanyozéval egy haztartasban él6 kozds gyermeke
vonatkozasaban, de nem utols6 sorban az inditvanyozéval kapcsolatosan is fennallt.

1.2. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélet meghozatalat kovetden terjesztette elé az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetéleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat,
amelyben részben a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése, részben pedig a Debreceni
Torvényszék 1.Pkf.20.247/2024/2. szamu végzésének — a Berettyoujfalui Jarasbirdsag
16.Pk.50.436/2023/2. szamU végzésére kiterjedd hatalyu — alaptorvény-ellenességét
allitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés, illetoleg
biroi dontések sértik az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) és (2)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az aldbbiak szerint.
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1.2.1. Az Abtv. 27. § alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint a XVI. cikk
(1) és (2) bekezdései allitott sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé a vonatkozo
alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint a Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kapcsolattartasra vonatkozé szabalyainak ismertetése
mellett kifejtette, hogy meglatasa szerint az alapul fekvd eljaras soran a birésagok az
Ugy alapjogi relevanciajat felismerték, ugyanakkor a jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran nem vették figyelembe.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsag az édesanya felrbhatésaganak vizsgalata
kdrében az altala el6éadott tények bizonyitasat nem kivanta meg, a tényallasaban
kizarolag azt allapitotta meg, hogy a gyermek betegsége kétséget kizard igazolast
nem nyert. A birésag a gyermek allitott betegségének jelentés egészséglgyi
kockazatat ertékelte olyan korilménynek, melyre figyelemmel az édesanya
kimentését alaposnak itélte meg.

A kapcsolattartas idején az édesanya arra hivatkozott, hogy a gyermek nincs jol, a
potlas kdrében pedig egy datum nélkili fotéval igazolta, hogy 6 és a gyermek is
COVID fert6zottek. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gyermek ezen id6szak
alatt gyermekorvosnal nem jart. Az is bizonyitast nyert, hogy a pétlasra
meghatarozott id6szak alatt a gyermek repilégéppel Ciprusra utazott. Ezen
kortilményt az eljard birdsagok akként értékelték, hogy ez nem azt bizonyitja, hogy a
gyermek nem volt beteg, csupan azt, hogy akkor mar elég jol volt a gondozé sziilé
megitélése szerint ahhoz, hogy utazhasson.

A sérelmezett esetben az inditvanyozénak az évodaskord gyermekével maradt el a
téli szlinetben a teljes idészakos kapcsolattartasa, ebben a korban pedig kilonds
jelentésége van a személyes talalkozasoknak. A kapcsolattartas elmaradasa azt
eredményezte, hogy az inditvanyozd 2022 decembere helyett 2024 tavaszan tudott
eldszor egybefliiggden tobb napot a gyermekkel télteni. Az inditvanyoz6 megjegyzi,
hogy kozte és az édesanya kdzott szamos végrehajtasi eljaras van folyamatban.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozd el6adta, hogy a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét jelenti, ha az eljard birdsagok az
iranyad6 eljarasjogi szabalyok megsértésével a bizonyitasi terhet megforditjak, és
egyes tényallitasok bizonyitatlansagat kifejezetten az eljarasi szabalyokkal
ellentétesen értékelik az egyik fél terhére. A sérelmezett eljaras soran a Il. foku
birdsag a felréhatdsag vizsgalata kérében ugyanis megallapitotta, hogy a kérelmezett
édesanya a gyermek betegségét nem tudta bizonyitani, ugyanakkor a felrohatosag
hianyat is megallapitotta arra tekintettel, hogy az inditvanyoz6 sem tudta bizonyitani,
hogy a gyermek nem volt beteg.

Osszegezve az inditvanyozd meglatasa szerint a gyermek érdekének és egészséghez
valé alapjoganak, valamint az inditvanyozé kapcsolattartashoz valé joganak az
Osszemeérése soran az eljaro birdsag konkrét egészségligyi kockazat feltarasa nélkal,
bizonyitatlan tények alapjan, a bizonyitasi terhet megforditva hozta meg a dontését,
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ami az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésén, valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdésein
feltl a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezte.

1.2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozdé a Bnpt. 22/B. § (4)
bekezdését tamadta. Az inditvany szerint amig az anyagi jogi szabalyozas soran nem
feltétele a potlasnak, hogy a kotelezett sziilé a kapcsolattartas hataridoben torténd
biztositasa illetve annak pétlasa soran felr6hatdan jarjon el, addig az eljarasjogi
szabaly szerint a hatarozat megszegésének, mely feltétele a végrehajtas
elrendelésének, a kotelezett szild részérél a felrohatéosag megallapitasa
néelkulozhetetlen.

A sérelmezett, és a tamadott birdsagi dontésekben alkalmazott Bnpt. 22/B. § (4)
bekezdés alapjan ugyanis dnkéntes teljesités hianyban jelenleg formalisan is kizart a
kapcsolattartas poétlasa, hiszen a hivatkozott torvényhely alapjan amennyiben a
kotelezett szil6 szamara a hatarozatban foglaltak megszegése nem felr6hatd, a
végrehajtds nem kérhetd. Az inditvanyozd allaspontja szerint a Bnpt. 22/B. § (4)
bekezdés els6 mondatanak alaptorvény-ellenessége alapvetéen abban all, hogy
aranytalanul korlatozza a jogosult kilénélé sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz
fz6d6 jogat, amikor a végrehajtas alapvetd feltételéll szabja a kotelezett sziild
felrohatdsagat a hatarozat megszegése kdrében, ami sérti az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését, valamint XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az
inditvanyozo a Debreceni Torvényszék végzését 2024. marcius 25. napjan vette at, a
beadvanyt pedig 2024. majus 24. napjan, hataridoében nyujtotta be a jogi képviseld
elektronikus Uton az elséfokd birésagon.

2.2. Az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras kérelmezéje,
jogosultnak és érintettnek is tekinthetdé. A masodfokd végzés alkotmanyjogi
panasszal tdmadhato, a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése pedig az alkotmanyjogi panaszra
okot add ugyben alkalmazott jogszabalynak tekinthet6. Az inditvanyoz6 a
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

Az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptdrvényben
biztositott jogoknak tekinthetoek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése
esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.
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2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti, az alabbiak szerint.
Az inditvanyozo a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdését azért tamadta, mert allaspontja szerint
aranytalanul korlatozza a jogosult kilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
fz6d6 jogat, amikor a végrehajtas alapvetd feltételéll szabja a kotelezett sziild
felrohatosagat a hatarozat megszegése korében, ami sérti az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését, valamint XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Ennek alatdmasztasara azzal
érvelt, hogy mig az anyagi jogi szabalyozas soran nem feltétele a potlasnak, hogy a
kotelezett sziilé a kapcsolattartas hataridében torténd biztositasa illetve annak
potlasa soran felréhatdan jarjon el, addig az eljarasjogi szabaly szerint a végrehajtas
elrendeléséhez nélkildzhetetlen a kotelezett szll6 felrohatdsaganak megallapitasa.
Az Alkotmanybirdsag a 3423/2022. (X. 21.) AB végzésben (Indokolas [12]) a jelen
inditvanyban szerepld érveléssel gyakorlatilag megegyezd érvelés alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy ,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint jogszabalyi
eléirasok értelmezéstdl fliggd ellentéte, Osszelitkdzése nem alapveté jogokkal
Osszefliggd, hanem jogbiztonsagi kérdés. Raadasul a jogforrasi rendszerben azonos
szintl jogszabalyok Osszeltkozésével kapcsolatos gyakorlat Iényege, hogy
meghatarozott életviszonyok, illetleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl
fliggden ellentétes — rendezése dnmagaban nem is jelent alaptdrvény-ellenességet
{lasd legutobb példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [23]}." A Ptk. és a
Bnpt. eltérd szabalyozasanak allitasan kiviil az inditvany jelen esetben sem fejtette ki,
hogy az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme allaspontja szerint miben all a
kapcsolattartast, illetve a gyermek jogait érintéen, ezért az inditvany kapcsan azt
kellett megallapitani, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott olyan pontosan korilirt,
relevans alkotmanyjogi  érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel
kapcsolatban, amelyet az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat targyava tudott volna
tenni. Mivel tehat az inditvanyozé nem tamasztotta ala megfelel érvekkel, hogy a
Bpnt.-ben szerepld felrohatosagi kovetelmény miért jar az altala hivatkozott
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével, megallapithato, hogy az inditvany nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

2.4. Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
vizsgalta meg és az alabbiakat allapitotta meg. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kdvetelményeket.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kalon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem fogalmaz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara
és az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara.

Ugyancsak nem veti fel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyét, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozd a VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) és (2)
bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy az alapul fekvé eljaras soran a
birosagok az Ugy alapjogi relevanciajat felismerték, ugyanakkor a jogszabalyi
rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazéasa soran nem
vették figyelembe. Az inditvanyozd allaspontja szerint a birdésag az édesanya
felr6hatosaganak vizsgalata korében az altala el6adott tények bizonyitasat nem
kivanta meg, a tényallasaban kizarolag azt allapitotta meg, hogy a gyermek
betegsége kétséget kizard igazolast nem nyert. A XXVIIl. cikk (1) bekezdésének
sérelme az inditvany szerint azért all fenn, mert az eljar6 birésagok az iranyadd
eljarasjogi szabalyok megsértésével a bizonyitasi terhet megforditottak, és egyes
tényallitasok bizonyitatlansagat kifejezetten az eljarasi szabalyokkal ellentétesen
értékelték az egyik fél terhére.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé okfejtése tartalmilag a
szamara kedvezd6tlen dontés, illetve a birdsag mérlegelésének kifogasolasara iranyult.
A ténykérdések mérlegelése azonban a birdsag hataskorébe tartozik. Az inditvany a
VI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben kizarélag olyan bizonyitasi, bizonyiték-értékelési
kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi
kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a
tényallas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birdésagok hataskérébe
tartoz6 feladat, amelyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
.szuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzes,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetéleg jogkérdések
felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbol fakado
minimumot szamon kérje a birdsagoktol.

Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megjegyzi: a Torvényszék megvizsgalta, és
részletesen szamot adott a dontésében arrol, hogy az els6foku birésag a felek altal
szolgaltatott bizonyitékokat mérlegelte és hatarozataban indokolta, hogy ezek kozil
melyiket fogadta el, és mely bizonyitékot nem tartott relevansnak. E tekintetben a
Torvényszék eljarasi szabalyséertést megallapitani nem tudott. (Debreceni Térvényszék
végzése, Indokolas [19]). A Torvényszék azt is megjegyezte, hogy a felek altal
szolgaltatott bizonyitékok egyike sem alkalmas kétséget kizaréan annak igazolasara,
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hogy a gyermek a nemperes eljarassal érintett id6észak alatt valoban COVID
megbetegedéssel kiizdott, de arra sem, hogy a gyermek nem volt beteg. A
3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat abban ad tampontot, hogy egészséglgyi kockazat
meglétét kivanja meg a gyermek betegségével kapcsolatosan, mely minél magasabb
szintl, annal nagyobb sullyal vehet6 figyelembe a kapcsolattartasi joggal szemben
(Debreceni Torvéenyszék végzése, Indokolas [20]-[21]).

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra
jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval
szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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