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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2587/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.774/2023/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Hann Endre Mikl6s (a tovabbiakban: inditvanyozo) a Kuria Pfv.IV.20.774/2023/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant — a
Févarosi [télétabla 2.Pf.20.071/2023/5/l. szamu itélete alaptorvény-ellenessége
vizsgalatara is kiterjedéen — jogi képviselé Utjan (Dr. Sepsi Tibor Lajos Ugyvéd) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az alperes az Elk*rtuk
cimd mozifilm forgalmazdja. A felperes inditvanyozd a MEDIAN Kézvélemény- és
Piackutato Szolgaltato Kft. Ugyvezetdje. 2021. szeptember 16-an az alperes a Youtube
csatornajan kozzétette a film elézetesét. 2021. oktdber 20-an az alperes honlapjan
kdzleményt adott ki ,Miniszterek, blin6z6k és tanacsadok — de vajon melyik ellenzéki
politikus aktiv még ma is?” cimmel, amely a kdvetkezé mondatokat tartalmazza: ,Ok
jatsszak az Elk*rtuk valos szerepl6it. Oktober 21-én kertl mozikba Magyarorszag elsé
valos eseményeken alapulo politikai krimije, amiben nemcsak az utcai zavargasokat,
hanem a valos személyeket is életre keltjik. A Megafilm most 6sszegyUjtotte az
Osszes olyan politikai, kozéleti vagy mas szempontbol fontos szerepldit, aki feltlnik a
filmben. A korabbi sajtéhirekbdl mar ismert, hogy a 2006-os eseményeket feldolgozo
Elk*rtuk cimd filmben megjelenik Gubas Gabi mint Dobrev Klara, am nem 6 az
egyetlen, aki valos személy bdrébe bujt a film kedvéért. Fetlnik mellette az akkori
polgari titkosszolgalatokat felligyel6 tarca nélkili ,titokminiszter” Szilvasy Gyorgy, a
miniszterelndk kdzvetlen kommunikacios tanacsadoja, a jelenleg is a févarosi
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polgarmesternek dolgozd Gal J. Zoltan, vagy az Aprd csalad feje, Apro Piroska. Az
alabbi gydjtésbol kidertl, kik alakitjak oket, ahogy az is, vajon milyen szerep jutott
akkor az SZDSZ kozelében tevékenykedd Karacsony Gergelynek.” Az alperes a
kdzleményben ezt kdvetden az emlitett személyekrdl készilt archiv felvételeket a film
szerepl6irdl készilt fényképekhez tarsitva mutatta be, majd a kdvetkezdket kozdlte:
LA filmbél az is kideril, hogy milyen blin6z6t hasznalt fel céljaira az akkori politikai
elit. Mely ma is aktiv kozéleti személyek, tanacsadok voltak akkor is a hatalom
kdzelében? Vagy hogy ki alakitja az MTV ostromanak idején a tévészékhazban rekedt
Juhéasz Ferenc volt honvédelmi minisztert? Bongéssze at alabb a valos szerepldket.”
Az ezt kdvetd archiv fényképek és a film egyes felvételei kozott az alperes kdzzétette
az inditvanyozordél készilt fotdt, amely mellett a mozifilm ,Endre” karakterét alakito
szineész fényképe lathatdé a kovetkezé felirattal: ,Hann Endre, kdzvéleménykutatd
szakember (Bokor Barna)”. A mozifilmet az alperes 2021. oktdber 21-én mutatta be. A
nagyjatékfilmben az alperes a 2006. 6sz egyes eseményeit politikai krimiként
dolgozta fel. A filmben feltlnik a felirat, miszerint ,megtdrtént eseményeken alapul”.
Az inditvanyozo elsddleges keresete szerint az alperes az altala gyartott és a 2021.
oktéber 21-én bemutatott Elk*rtuk cimG mozifilmben sértette meg az inditvanyozé
johirnévhez f(1z6d6 személyiségi jogat a kovetkezd kozléseivel:

a) az inditvanyozorél azt a valdtlan tényt allitotta, hogy 2006 &szén
kdzvéleménykutatoként és a Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet
vezetdjeként manipuladlt, az akkor kormanyzd Magyar Szocialista part (a
tovabbiakban: MSZP) és a Szabad Demokratak Szdvetsége (a tovabbiakban: SZDSZ)
kormanykoalicié tamogatottsagat a ténylegesen mértnél magasabban, az ellenzékben
lévé Fiatal Demokratak Szovetsége (a tovabbiakban: Fidesz) tamogatottsagat pedig a
ténylegesen mértnél alacsonyabban megjel6ld koézvéleménykutatasi eredményeket
tett kozze;

b) az inditvanyozordél azt a valdtlan tényt allitotta, hogy 2006 6szén a kormanyzat és
az akkor kormanyzé, MSZP-SZDSZ altal alkotott kormanykoalicio partjai politikai
dontései meghozatalanak fontos, a dontések megsziletésekor személyesen is jelen
lévo résztvevdje volt, és ennek részeként folyamatosan kapcsolatot tartott Szilvasy
Gyorgy polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat felligyel6é tarca nélkili miniszterrel,
részt vett Gyurcsany Ferenc  miniszterelndk  balatondszddi  beszédének
kiszivarogtatasaban, az arra adand¢ politikai valasz kommunikaciojat pedig 6
készitette el6 akként, hogy Szilvasy Gyorgy utasitasara egy napon beldl
fokuszcsoporton tesztelte a lehetséges politikai kommunikacio iranyvonalat;

c) az inditvanyozorol azt a valdtlan tényt allitotta, hogy részt vett jogellenes renddri
er0szaknak 2006. oktober 23-an torténd alkalmazasara vonatkozéd dontés
meghozatalaban olyan modon, hogy 2006. oktdber 23-at megelézden jelen volt egy
olyan, az Orszaghazban tartott megbeszélésen, amelyen Dobrev Klara elddntotte,
hogy 2006. oktober 23-an tudatosan ra fogjak tolni a rendérok a szélséjobboldali
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elemeket a Fidesz megemlékezdkre az Astorianal azért, hogy az igy bekovetkezd
események alapjan csdcselékként lehessen abrazolni a teljes jobboldalt, és legitimalni
lehessen a veliik szembeni erdszakos fellépést, és ezaltal az alperes jogellenes renddri
er6szakkal kapcsolatos politikai dontés meghozatalanak cinkosaként mutatja be
inditvanyozo szerepét.

A masodlagos kereset szerint az alperes a ,Miniszterek, bindzdk és tanacsaddk — de
vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még ma is?” cimmel megjeldlt kdzleményében
sértette meg az inditvanyozo johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat azon allitasaval,
hogy a mozifilm Endre nevl szerepldje cselekedeteinek alapjaul az inditvanyozo
cselekedetei szolgaltak, amellyel az inditvanyozot abban hamis szinben tlintette fel,
hogy 2006 6szén kozvéleménykutatoként adatokat manipulalt, a kormanykoalicié
dontései meghozatalanak fontos szerepl6je volt, Szilvasy Gyorgy tarcanélkdli
miniszterrel tartott kapcsolatot és Gyurcsany Ferenc balatonészodi beszédének
kiszivarogtatasaban az arra adandd kommunikaciét 6 készitette eld.

Az inditvanyozd kérte az elkdvetett jogsértés megallapitasat, az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, maganlevélben és a megafilm.hu honlapon kinyilvanitott
sajnalkozas Utjan az alperes elégtétel adasara, tovabba 3.000.000 forint sérelemdij
megfizetésre kotelezését. A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykodnyvrdl szélo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a
2:45. § (2) bekezdését, a 2.51. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjat, 2:44. §-at, 2:52. § (1)-(3)
bekezdését jelolte meg.

1.1. A FOvarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag a 2022. december 16-an kelt,
65.P.20.287/2022/18. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
az inditvanyozé j6 hirnév védelméhez f(z6d6 személyiségi jogat a honlapjan
(megafilm.hu) 2021. oktdber 20-an filmje egyes szerepldit bemutatd ,Miniszterek,
binozdk és tanacsadok — de vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még ma is?”
cimmel megjelent kdzleményében azon allitassal és az inditvanyozot képével és
névalairassal akként megjelenitve, hogy 6 is feltlinik az alperes Elk*rtuk cimen jatszott
filmjében, s ezzel az inditvanyozot abban a hamis szinben tlntette fel, hogy filmje
Endre nev( szerepldjéhez hasonldéan 6 maga is 2006 8szén

a) kozvélemény-kutatoként és Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet
vezetdjeként manipulalt, az akkor kormanyzé MSZP-SZDSZ kormanykoalicié
tamogatottsagat a ténylegesen mértnél magasabban, az ellenzékben lévd FIDESZ
tamogatottsagat pedig a ténylegesen mértnél alacsonyabban megjel6l6
kdzvéleménykutatasi eredményeket tett kdzzé;

b) a kormanyzat és az akkor kormanyzo, az MSZP és SZDSZ altal alkotott
kormanykoalicié partjai politikai dontései meghozatalanak fontos, a dontések
megsziletésekor személyesen is jelen |évd résztvevoje volt, és ennek részeként

ba) folyamatosan kapcsolatot tartott Szilvasy Gyodrgy polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat felligyeld tarca nélkili miniszterrel;
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bb) részt vett Gyurcsany Ferenc miniszterelndk balatonészédi  beszédének
kiszivarogtatasaban, az arra adandd politikai valasz kommunikacidjat pedig 6
készitette eld;

c) részt vett a jogellenes renddri erészaknak 2006. oktdber 23-an torténd
alkalmazasara vonatkozé déntés meghozatalaban.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy
maganlevélben és a honlapjan (a megafilm.hu honlapon) fejezze ki sajnalkozasat az
elkovetett jogsértésért és fizessen meg az inditvanyozonak 1.500.000 forint
sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az elsédleges kereset azért volt alaptalan, mert
6nmagaban a filmalkotas alapjan Endre karaktere az inditvanyozéval nem
azonosithato, a film egésze nem mindsil a torténelem valds abrazolasanak, a
jelenetek valosaghilsége a személyiségvédelem irant inditott perben nem vizsgalhato.
A masodlagos kereset elbiralasa soran a mualkotas és az alperes kommunikaciojanak
egylttes hatasat kellett értékelni. A mozifilm vetitését megel6z6 kodzleményben az
alperes a film karaktereit valos személyekhez kototte, amely kdzlésre a muvészi
onkifejezés szabadsaga nem terjed ki. Az inditvanyozé kozvéleménykutatdként
szakmai tevékenységének kritikajat ugyan koteles tlrni, de ténybeli alap nélkil
politikai tanacsadoként torténd abrazolasa sérti az inditvanyozd személyiségi jogait.
Az inditvanyozé nem politikus, ezért nem terheli fokozott tlrési kotelezettség. A
kdzleményben az alperes ,olyan szinben tiintette fel” az inditvanyozét, mint a miben
abrazolt kozvéleménykutatd, az abrazolas sértd jellege bizonyitas nélkal is
megallapithatd volt. A valos torténelmi események mivészet eszkdzeivel torténd
megjelenitése nem jogsértd, azonban az alkotoi szabadsag nem terjed ki azon
kdzleményére, amelyben az alperes az inditvanyozét a film konkrét karakteréhez
kototte.

1.2. Az inditvanyozé és az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla mint
masodfoku birdsag a 2023. majus 4-én kelt, 2.Pf.20.071/2023/5/1. szamu itéletével az
els6fokd itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta. A jogerds itélet indokai szerint az inditvanyozé fellebbezési
kérelme eltért az elsédleges keresettdl, ami keresetvaltoztatasnak mindsilt, ezért a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (1)
bekezdése alapjan el kellett utasitani. Az inditvanyozd a masodlagos keresetben az
alperes honlapon kozzétett kozlése és a mozifilm &sszhatasa miatt kérte a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat. A kdzlemény sérelmes tartalma a kereset
szerint az, hogy az alperes a valos személyeket a film szerepléihez kapcsolta. Az
elkdvetett jogsértés szempontjabol ezért a kézlemény nem dnmagaban, hanem csak
a filmalkotassal egyutt vizsgalhato. Amennyiben a filmbeli abrazolas nem jogsérto,
akkor nem lehet jogsért6 az sem, hogy a nézdék az inditvanyozét az Endre
keresztnevl szereplovel és igy ez utdbbi karakter filmbéli cselekedeteivel azonositjak.
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Ezért elsddlegesen a filmbéli abrazolas jogsértd jellegét kellett vizsgalni. Kiemelve az
Ugy alapjogi érintettségét, utalva egyuttal a 36/1994 (VI. 24.) AB hatarozatban, a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban, valamint a 7/2014. (Ill. 7)) AB hatarozatban
foglaltakra, a masodfoku birosag dontésének indokolasaban hangsulyozta, hogy
mindezen alkotmanyos szempontok alapjan el6szor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a filmalkotas kozligyben torténé megszolalasnak mindsiil-e,
masodsorban arrol, hogy az inditvanyozé a kozélet szerepldje-e, ezt kdvetden arrodl
kellett dontenie, hogy a sérelmezett megnyilvanulas értékitélet-e, vagy tényallitas. A
masodfoku birdsag ramutatott, hogy a film Magyarorszag 2006. 6szi eseményeit mint
kozéleti témat dolgozza fel, ezért az alkotas kozligyekben torténdé megszolalasnak
mindsil. Az inditvanyoz6 kozéleti szerepld, aki mind a filmbéli torténések idején,
mind annak készitésekor kdzveleménykutatoként szamos alkalommal megnyilvanult,
beszamolt az egyes politikai partok, politikusok tdmogatottsagardl, népszertségérdl,
az ezt kifejez6 adatokat értelmezte, értékelte. Az inditvanyozo altal vezetett gazdasagi
tarsasag az akkori kormanyzat megbizasabdl kozvéleménykutatasokat végzett,
amelyek révén kozpénzekben részesilt, onként vallalt kozszereplései soran a
politikusok megitélésérdl kdzolt tényeket és alkotott véleményt a széles nyilvanossag
elott, ezzel pedig kozvetve befolyasolta a valasztdpolgaroknak a kozéletrdl, a politikai
torténésekrol alkotott gondolatait, az ilyen témakat érint6 kozéleti vitak aktiv alakitoja
volt évtizedeken at. Az inditvanyozo kozéleti megnyilvanulasai eredményeként olyan
mértékben Osszekapcsolddott a kiilonbdzé partok, politikusok tevékenységét érintd
kozéleti kérdésekkel, hogy a kozéleti szereplok kategodriai kdzott a személyének jogi
megitélése a politikusokéhoz hasonlé6 médon hatarozhaté meg. Annak megitélésénél,
hogy a sérelmezett kozlések értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsilnek,
figyelembe vette a masodfoku birdsag, hogy az alperesi film mualkotasnak mindsill,
az inditvanyozé altal sérelmezett magatartas ténylegesen egy filmalkotas
elkészitésével, a nyilvanossag elé tarasaval valosult meg, ami része a
véleménynyilvanitas  alkotmanyos szabadsaganak. Az alperes filmalkotasa
nagyjatékfilm, az atlagosan tajékozott nézé szamara nyilvanvalo, hogy az ilyen jellegl
filmekben nem a valés események kerllnek a szinészek jatékaval ismételten
alperes a filmalkotasban megjelenitette azt, hogy ,megtortént események alapjan”
készillt. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az atlagosan tajékozott nézé tisztaban
van azzal: az altala latottak és hallottak az alkotok képzelGerejének manifesztacioja. A
korabeli felvételek és az alkotas legvégén valds eseményeket leird szovegek altal a
fiktiv torténetet a nézdé jobban atéli, az alkotas lzenete erdsebb érzelmi hatas
kivaltasara kepes. Ez a dramaturgiai eszkdz azonban annak elérésére nem alkalmas,
hogy a nézd a filmbéli szereplék cselekedeteit a valds személyeknek tulajdonitsa. Az
.atlagnézo” szamara a filmalkotas nem a tényleges valésagot mutatja be, a kitalalt
torténet pedig fogalmilag zarja ki a tényleges valdsaggal Osszevetett tényallitas
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értékelésének a lehetdségét. A filmalkotast nem lehet a tények halmazanak tekinteni,
ezeért a valos tények hamis szinben vald feltlintetése sem valdsulhatott meg. A filmbeli
cselekmények nem az inditvanyozo — kozéleti szerepléként is védett — maganszférajat
abrazoljak, hanem egy fiktiv kdzvéleménykutatdi és ahhoz kapcsolodd politikai
tanacsadoi tevékenységet mutatnak be, az ilyen jellegli véleménynyilvanitast az
inditvanyozonak — a fokozott tlrési kotelezettségére tekintettel — el kell viselnie.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet.
Ebben azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kivil és az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben. Az inditvanyozé Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdésének, valamint a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének megsértését allitotta.

A Kuria a 2024. marcius 13-an kelt, Pfv.IV.20.774/2023/6. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatadlyaban fenntartotta. Dontésének indokolasdban ramutatott, hogy
amennyiben az tgyben felmerill valamelyik alapjog érintettsége, a birésagnak sajat
jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 0Osszhangban kell kialakitania,
figyelemmel a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatra. Arrol kellett allast foglalni, hogy a
johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog védelmére iranyuld maéasodlagos keresetet a
masodfokd birdsag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének sérelmével utasitotta-e el. A Ptk.
2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tlntet fel. Az inditvanyozd altal elbterjesztett, egymassal
latszolagos halmazatban all6 keresetek szerint az alperes a johirnévhez fiz6d6
személyiségi jogat elsédlegesen a mozifilmben az inditvanyozéra vonatkozé valétlan
tények allitasaval sértette meg. Az els6fokd birdsag ezt az elsddleges keresetet
érdemben, az inditvanyozo6 e rendelkezést tamado fellebbezését — e fellebbezésben
foglalt keresetvaltoztatas miatt — a masodfoku birésag a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerint eljarva, hivatalbdl utasitotta el. A jogerds itélet indokolasanak [48]
bekezdésébdl kitinden ezért a masodfoku eljarasnak kizarolag az képezte a targyat,
hogy az elséfoku itélet masodlagos keresetnek helyt add rendelkezését az alperes a
fellebbezésben megalapozottan tamadta-e. A fellilvizsgalati kérelem korlataira
tekintettel ezért a Kuria kizardlag azt vizsgalta, hogy ezen masodlagos kereset
targyaban a masodfoku birdésag a megjeldlt anyagi jogszabaly megsértésével foglalt-
e allast. A masodlagos kereset szerint az alperes a jogsérté magatartast a
.Miniszterek, blin6zék és tanacsadok — de vajon melyik ellenzéki politikus aktiv még
ma is?" cimmel megjelolt kodzleményében sértette meg. A kozleményben
megvalosuld jogsértésre alapitott keresetet a masodfoku birdsag azért tartotta
megalapozatlannak, mert a valdés személyekrol formalt szereplok filmbéli
cselekedeteit, tevékenységét a mozifilm nézéje nem értelmezi akként, mintha az a
valésagban is igy tortént volna meg. A fenti cimmel az alperes honlapjan megjelent
kozlés a Kuria megitélése szerint sem hordoz olyan 6nalld jelentéstartalmat, miszerint
az inditvanyozé a film szerepl6jével azonos magatartast tanusitott. A Kdria itélete
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szerint ebben a kdzleményben az alperes felsorakoztatta a filmben feltiné politikai,
kozéleti, vagy mas szempontbdl fontos valdés személyeket, az egyértelm(
azonosithatosag érdekében a szerepléket és a valds személyeket képi illusztracidval
mutatta be. A kdzlemény Iényege tehat annak egyértelm kifejezésre juttatasa, hogy
.Imlely ma is aktiv kozéleti személyek, tanacsaddk voltak akkor is a hatalom
kdzelében”. Ezen kozlés alapjan a néz6 szamara nem kétséges: a film egyes szerepléi
valos személyekkel azonosithatok, azonban egyetlen elemében sem hordoz olyan
onallé jelentéstartalmat, miszerint a mozifilm Endre nev( szerepldje cselekedeteinek
alapjaul is az inditvanyozd cselekedetei szolgaltak, illetve az inditvanyozd a
filmszereplével azonos magatartast is tanudsitott volna. A kozlemény o6nalld
jelentéstartalmaként az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelemben maga is a filmbéli
szerepl6vel tortént azonositasat jeldlte meg. Mivel a kozlemény céljaban és
eredményében is kizarélag a szereplék beazonosithatosagat szolgalta, ezért a
masodlagos keresetben allitott jogsértés megvaldsulasarol, a valdos tények hamis
szinben torténd feltlintetésérdl kizardlag a kdzlemény mualkotassal torténd egyittes
vizsgalata alapjan lehetett allast foglalni. A Kudria ezért egyetértett a masodfoku
birdsag itéletének azon indokaival, hogy amennyiben a filmbéli abrazolas nem
valositjia meg a személyiségi jog megsértését, akkor a pusztan beazonosithatdésagot
lehetévé tevd kozlemény sem sérti az inditvanyozd személyiségi jogat. A Kduria
ramutatott, hogy a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkil korlatozhatja;
azonban nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A
Kudria kiemelte, hogy a masodfoku birésag az lgy alapjogi érintettségét észlelve az
érdekmérlegelést elvégezte. A Kdria dontésének indokolasaban azt is hangsulyozta,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a johirnév védelmével kapcsolatos
tgyekben minden alkalommal felmeriilt az emlitett alapjogokkal érintettség, ezért
megkerilhetetlen, hogy a birésag a dontés soran az Alkotmanybirdsag e jogokkal
kapcsolatos, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti jogértelmezést figyelembe
vegye. A felek személyére, az alperes megszodlalasanak tartalmara tekintettel az
Alaptorvény VI. és IX. cikkének rendelkezéseit is figyelembe kellett venni, a perben
szlikséges volt az egyes alapjogok érvényesulésének mérlegelés utjan torténd
Osszevetése. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kiemelt jelentéségl kérdés, hogy
meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tlrési kotelezettsége, illetve
mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesulését a
kozéleti vitaban résztvevok szemeélyiségének a védelme. E kérdések értékelése soran
az Alkotmanybirosag a kovetkez6 szempontoknak tulajdonit meghatarozé
jelentéséget: a kozlés kozéleti vitdban kifejtett allaspontot tikroz-e, a nyilvanos
kozléssel érinett személy kdzszerepldi mindségben jelenik-e meg, a nyilvanos kdzlés
tényallitast, vagy értékitéletet foglal-e magaban, a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett
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személy emberi méltésagat vagy jo hirnevét (becsiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat}. Annak megitélése soran, hogy a kozlés kozérdek( vitaban kifejtett
allaspontot tikroz-e, a masodfokl birdsag helytalléan vonta értékelése korébe a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatot. Az emlitett AB hatdrozat [39] bekezdése szerint
annak megitélésekor, hogy a koziigyekben valé megszolalas kozérdekl vitdban
kifejtett allaspontot tikroz-e, figyelembe kell venni els6sorban a kozlés
megjelenésének modjat, kdrliilményeit és a vélemény targyat, kontextusat. A kozlést
érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropodjat adé eseményt, illetve az
arra érkezd reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitasat, valamint céljat. A Kdria hivatkozva az Alkotmanybirdsag
hatarozataira kiemelte: amennyiben mindezek értékelésével az allapithatd meg, hogy
a kozlés a kozigyek szabad vitatasat érinti, Ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintG oltalmat élvezi.
Hangsulyozta, hogy a masodfokd birdsdg ezen alapjogi megfontolasokat
maradéktalanul szem el6tt tartva allapitotta meg, hogy a 2006. Oszi események
abrazolasa a kozlgyek legszélesebb korld megvitatdsa korébe tartozik, ebbdl
kdvetkezéen a kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintl oltalmat
élvezi. A kozigyekkel Osszefliiggd vélemények kinyilvanitasat a szdlasszabadsag
kiilonds erével védelmezi, és a kozlgyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a
kdzligyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A
Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozo felllvizsgalati érvelésével szemben a
masodfoku birdésag a kozéleti szerepvallalasrél nem éltaldnossagban, hanem az
Alkotmanybirdsag altal felallitott szempontrendszert figyelembe véve értékelte azt,
hogy az inditvanyozé a filmbeli torténések idején a politikai partok tdmogatottsagarol
vegzett kozvéleménykutatasok alapjan - O©nkéntes elhatarozasa alapjan -
megnyilvanult, ekként a muialkotas altal feldolgozott kdzéleti, politikai kérdésben, a
tarsadalmi vitaban részt vett. Jollehet a film témaja szoros értelemben a
miniszterelndk beszédének 2006. évi nyilvanossagra kerillése és az ezzel dsszefliggd
eseménysor bemutatasa. Ezen torténések azonban a magyar tarsadalom széles kore
szamara is ismerten elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a 2006. évi orszaggyulési
valasztasokhoz, ezen tagabb értelemben vett torténelmi hattér nélkal a mozifilm
cselekményei sem értelmezheték. Az inditvanyozd ebben a szélesebb értelemben
targyalt kdztigyben maga is részt vett, a valasztasi eredményeket nagy nyilvanossag
elott elemezte. Ebbdl kévetkezben nem tehetd olyan megallapitas, hogy a filmalkotas
altal targyalt koziigyben, a magyar kdzéletet alapvetéen befolyasold 2006. évi
esemeényekben az inditvanyozo a kdzvitat nem alakitotta, annak nem volt szerepldje.
Helytalléan tulajdonitott jelentéséget a masodfokd birésag annak is, hogy az
inditvanyozo Ugyvezetése alatt allé gazdasagi tarsasag a Miniszterelnoki Hivatal
megbizasa alapjan a valasztéi magatartas vizsgalata targyaban kézvéleménykutatast
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végzett, ami a fent kifejtettek szerint targyalt szélesebb értelemben vett kozliggyel
szoros Osszefliggésben all. A Kdria nem kivant eltérni tobb kozzétett hatarozataban
kifejtett azon indokaitdl, mely szerint a gazdasagi szerepvallalas, a kozbeszerzésekben
valé részvétel, a kozpénzekhez érdemi mérték(i hozzajutas esetén az ezzel
kapcsolatos tlrési  kotelezettség szinte azonos a kdzszereplékével (Kuria
Pfv.IV.20.067/2018/6.; Pfv.IV.20.069/2018/7.) A Kuria szerint nem sérti az inditvanyozo
altal megjeldlt anyagi jogi szabalyt a masodfoku birésag azon kdvetkeztetése, hogy
az inditvanyozé személyiségi jogi védelmének hatarvonalai az adott Ugyben a
hivatasuknal fogva kézhatalmat gyakorlokéhoz hasonldé modon itélheté meg. Arrdl,
hogy a masodlagos keresettel érintett nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet
foglal-e magaban — a fent kifejtettek alapjan — dnmagaban az alperes kdzleménye
alapjan nem lehetett allast foglalni. Az alperes honlapon kozzétett kozlésének az
inditvanyozo azonosithatésagan tul nem tulajdonithatd tovabbi 6nallo értelmezés,
ezért a filmalkotas és a sajtokdzlemény egylttes értékelése alapjan lehetett arra
vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni, hogy az alperes szerepléabrazolasa egyben
az inditvanyozé cselekvdségének allitasat jelenti-e a kdzleményt ismerd és a filmet
megtekintd nézd szamara. A Kuria egyetértett a masodfoku birdsag itéletének azon
indokolasaval, hogy a filmalkotast — a szveges tartalommal szemben — nem lehet a
tényallitdsok halmazanak tekinteni. Az 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozatot felhivva
hangsulyozta, hogy a kozlés értékelése soran minden esetben értékelni kell a
kontextusat és a demokratikus vitdban betoltott szerepét, a kijelentések stilusat és
azt, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett kozlések a filmalkotas egyes jeleneteibdl
tinnek ki. Ramutatott tovabba a Kuria, hogy jogirodalmi allaspontok szerint ,»[a]
mUvészi kifejezésmod sajatos fajtaja a véleménynyilvanitasnak, és a jogalkalmazas
akkor jar el helyesen, ha e sajatossagokat figyelembe veszi (pl. egy irodalmi vagy
filmalkotas vélelmezetten fikcids, és nem a valésagot, a valdé tények leirasat,
bemutatasat célozza) [...] a m(vészet szabadsaganak szubjektiv, alanyi oldala, a
szabadsag terjedelme tehat igazodik a véleményszabadsag terjedelméhez«. (Koltay
Andras: A muUvészet szabadsdaga, a nem létezd alapjog 17. oldal)". Az
Alkotmanybirésag 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozataban kifejtettek szerint a mivészeti
élet szabadsaga mint alapveté jog a mivészi alkotémunka szabadsagat, a m(vész
barmely meg nem engedett korlatozastol mentes dnkifejezését, valamint a mlvészeti
alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének
szabadsagat is jelenti. Amennyiben a kifogasolt kdzlések egy filmalkotasban jelennek
meg, figyelemmel kell lenni az alkotas egeszére, Osszefliggeéseire, a szerkesztés
maodjara, a képi megjelenités alkalmazott sajatossagaira is. Valos tény hamis szinben
valé feltliintetése akkor allapithatd meg, ha azokat uUgy csoportositjak, olyan
szerkezetbe helyezik, hogy &sszességében hamis latszatot keltenek [a Kuria
Pfv.IV.21.319/2022/5. szamuU hatarozata]. Annak megitélésénél, hogy ez
bekdvetkezett-e, nem az érintett személy egyéni sértettség érzete az iranyado, hanem
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a birosagnak tekintettel kell lennie a tarsadalmi kdzfelfogasra, kiils6, objektiv mércét
kell alkalmaznia. A Kdria a Pfv.IV.21.276/2015/5. szamu itéletében szintén a mivészeti
alkotasban megfogalmazott kézlésrdl a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé
szabalyok alapjan, a filmalkotas sajatossagainak és egészének értékelése alapjan
foglalt allast. Az idézett kuriai hatarozatok alapjan egyértelm(, hogy a Kduria a
mualkotasokban kifejezésre jutd kozlések esetén a véleménynyilvanitasra
alkalmazandd  megfontolasokat a  mivészi alkotas sajatos  jellegének
figyelembevételével alkalmazza. A Kuria kiemelte, ahhoz, hogy az alkotas
személyiségi jogsértd jellegét értékelni lehessen, abbdl kellett kiindulni, hogy az
altalanos kozfelfogas szerint a nézd a cselekményszal egyes Osszefliggéseit mennyire
érzékeli a valdsagra torténd utalasként. Minél jobban tikrézi a mG a nézé szamara a
valosagot, annal inkabb indokolt a személyiségi jog védelmének elétérbe helyezése.

A Kuria hangsulyozta, hogy jelen lgyben a nagyjatékfilmet megtekinté atlagosan
tajékozott nézd az adott alkotas alapjan azzal mindenképpen tisztaban van, hogy a
valos torténelmi hattérben zajlo, korabeli jelenetekkel illusztralt ,megtortént
eseményeken alapuld” torténetszalhoz fikcids elemek is kapcsolodnak. A perben az
sem volt vitas, hogy a film egyes szerepléi az alkotdk altal elképzelt személyek, ebbdl
kdvetkez6en az altaluk atélt eseménysor sem a valésag hiteles bemutatasa. A
kdzlemény alapjan az atlagos tajékozottsagu nézdk szamara az sem lehetett kétséges,
hogy a film egyes szerepl6i valds személyeket testesitenek meg. E szereplok kozé
sorolhaté a film Endre nevl szerepléje is, akit a nézd — a kdzlemény alapjan — az
inditvanyozo személyével azonosit. Annak értékelése soran, hogy e szereplok —
kozottik az inditvanyozd — cselekvdségét a nézdék mennyire érzékelik a valdsagra
utalasként, egyrészt abbdl kell kiindulni, hogy az alperes a milvet nem
dokumentumfilmként, hanem politikai krimiként hatarozza meg, ami a torténelmi
hattér el6tt zajlo cselekmények tényszerlségére kevésbé fektet hangsulyt.
Onmagéaban ebbdl kévetkezéen az adott filmalkotds — a mUfaji adottsagaibdl
kdvetkezéen — Osszhatasaban elsésorban fikcioként értékelendd annak ellenére is,
hogy a torténeti hattér valds, a cselekményszalat pedig — az alkotdk altal elképzelt
moédon olyan szereplok alakitjak, akik valos személyekhez kothetéek. Ezt az
Osszhatast erdsiti a nézében az, hogy a valds személyekhez kothetd szerepldk
cselekményeinek abrazolasa a nagyjatékfilmek stiluselemeihez hasonlé6 modon és
nyilvanvaléan fikcids elemeket tartalmaz (példaként az autds ildozés jelenete), amely
a néz6 szamara egyértelm(vé teszi: a mi e személyek cselekvdségét illetéen sem a
valésagot tikrozi vissza. A film cselekményének Gsszefliggései alapjan az atlagosan
tajékozott nézd szamara nyilvanvalo: a valos személyekhez kothetd karakterek
filmbeli magatartasa nem szigoruan hiteles, hanem fiktiv elemeket tartalmaz. A
cselekmény részleteinek valosagtdl elrugaszkodd abrazolasaval a fikcids elemek
valnak hangsulyossa az atlagosan tajékozott néz6 szamara, ebbdl kovetkezben az
alperes annak bizonyitasara nem kotelezhetd, hogy a film Endre nevil szerepl6jének
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cselekményeit az inditvanyozd megvalésitotta. Tovabbi szempontként értékelte a
Kdria, hogy az inditvanyozd a filmalkotas egészébdl az Endre nevl szerepld
cselekményeinek egyes elemeit emelte ki, amely a masodlagos kereset szerint a
kozleménnyel egyltt alkalmas johirnévhez f(z6d6 személyiségi joganak
megsértésére. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban még a
megfogalmazott tényallitasok meghatarozasa sem torténhet ©Onmagaban a
bizonyithatdsagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval, nem
szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A
megvalaszolandd kérdés az adott Ugyben is az, hogy a kereset targyava tett
kijelentéseknek tulajdonithato-e olyan jelentés, ami az inditvanyozo kozéleti
tevékenységének kritikaja. Ez a kérdés a mi egészének tartalmi 6sszefliggései alapjan
dontheté el. Minél kozvetettebb mddon kotéddik egy kijelentés az inditvanyozé
kozéleti tevékenységéhez, illetve 6nallobb jelentésége és nagyobb sulya van a
megnyilvanulas ténybeli elemének, annal inkabb valdszinlsithetd, hogy az allitas
jogszerGiségének megitélésére valdban a tényallitasokra iranyadd kovetelmények
alapjan keriiljon sor. Az 5/2015. (ll. 25) AB hatarozat értelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaga fokozottan érvényesil olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek koziigyekre vonatkozd vélemények Utkoztetésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak és felfokozottak, netan képi (elvont)
formaban jelennek meg. A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a személyiségi jogi
perekben kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kozléseket sszefliggéseiben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kdzfelfogasra is.

A Kuria kiemelte, hogy a film témaja, az abban feldolgozott eseménysor és a
bemutatas idépontja (a 2006. 6szi események 15. évforduldja) alapjan az atlagosan
tajékozott nézd a mualkotast elsésorban a 2006. évi kormanyzati cselekmények
kritikajaként, a szereplék konkrét cselekményét azonban fikciéként értelmezi. Az
inditvanyozohoz kotheté Endre nevl szereplét a film kizardlag a kozlggyel
Osszefliggd tevékenységet végzd személyként mutatja be, az inditvanyozé magan-
illetve csaladi életét nem targyalja, a bemutatds moddja az emberi méltdsag
korlatozhatatlan magjat nem sérti, figyelemmel a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra. Osszességében a film olyan eseményeket mutat be, amely szorosan
Osszefligg a magyar tarsadalom széles kore altal ismert politikai hattérrel. E tagabb
értelemben vett kozligyeknek az inditvanyozé — kozvéleménykutatoként torténd
megnyilvanulasai alapjan - masoknal aktivabb alakitoja volt, ezért a kozéleti
tevékenységét érintéen a személyiségi jogai — az emberi méltésag sérelme nélkil
korlatozhatok. Mivel a film bemutatasat megel6z6 kdzlemény kizardlag a szerepldk
valés személyekkel torténd beazonosithatdsagat szolgalta, ezért a mualkotas és a
kdzlemény egylttes értékelése alapjan lehetett elddnteni, hogy az alperes
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szerepléabrazolasa egyben az inditvanyozo cselekvdségének allitasat jelenti-e. A film
cselekményének Osszefliggései alapjan azonban az atlagosan tajékozott nézoé
szamara nyilvanvalé, hogy a valos személyekhez kotheté karakterek filmbeli
magatartasa nem szigoruan hiteles, hanem fiktiv elemeket tartalmaz, ezért a valds
tények hamis szinben torténd feltlintetése nem merilhetett fel.

Mindezekre tekintettel a Klria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a fellilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben sem tért el a
Kdria kozzétett hatarozatatol, ezért azt hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikkének [emberi
méltésaghoz vald jog] és a VI. cikk (1) bekezdésének [j6 hirnévhez valé jog]
bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az inditvanyozo elbéadta, hogy a jé hirnévhez valé jogot az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése ismeri el alapjogként és az Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlata
alapjan a jo hirnév védelme a maganszférahoz valdé jog egyik részjogositvanya,
ugyanakkor a személyiség védelme elsddlegesen az emberi méltosagra [Alaptorvény
ll. cikk] vezethetd vissza, és valamely személyt sértd kozlés a véleménynyilvanitasi
szabadsag és az emberi méltdsag kollizidja alapjan biralando el. Ebben a korben arra
is hivatkozott, hogy a személyiségvédelem tekintetében az Alaptorvény nem a sértett
szubjektiv értékitéletére tamaszkodik (azaz, hogy az érintett mit tart sértének) hanem
azt nézi, hogy a tarsadalom objektiv értékitélete szerint a kifejezés sért6-e, vagy nem.
Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a vélemeénynyilvanitas szabadsaganak hatarat
jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi
méltdsag megsértése. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a személyiséget
szubjektive sért6, de az emberi méltdésag sérelmét el nem érd kifejezéseket az
Alaptorvény IX. cikke védi. Az inditvanyozo szerint a Kiria és az [télétabla valojaban a
politikusokkal azonos biralhatésagi szintet tartott esetében alkalmazhaténak, amit
alkotmanyos tartalmd jogértelmezést megakadalyoz6é tévedésnek tart, mivel
allaspontja szerint politikai-kozéleti vitakban sajat értékitéletet, agendat, programot
nem fogalmaz meg, a politikai hatalomért folytatott kiizdelemben részt nem vevd
kdzvéleménykutatdonak mindsil, igy nem itélhetd meg azonosan a politikusokkal.
Allaspontja szerint az 4ltala az események folyamataban ténylegesen betoltott szerep
vizsgalatan alapuld mérlegelés teljes egészében elmaradt. A Kdria és a masodfoku
birdsag az ezzel 6sszefliggésben a keresetben és az egyéb perbeli inditvanyozéi
nyilatkozatokban elSterjesztett részletes érvelést nem vizsgalta meg, holott
mindezeket mérlegelnie kellett volna. Az inditvanyozo allaspontja szerint az altala
kifogasolt allitasok nem azért sérték, mert a valés 2006-0s tevékenységét érintd
valotlansagokat tartalmaznak, hanem éppen azért, mert eleve valdtlan szerepet
tulajdonitanak neki. Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy elfogadja, hogy kozéleti
kérdésekben rendszeresen megszélalé személyként e tevékenységéért biralhato, és a
folyamatban nemcsak az altala elmondottak valosagtartalma, szakmaisaga vagy
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elfogulatlansaga vitathatd. Azt azonban, hogy barmiféle ténybeli alap és kritika
targyava tett eseményekhez valé személyes kapcsolodas nélkil  sulyos
blncselekmények elkovetdjeként mutassak be, a demokratikus vita korén kivil esd,
éppen a valos vitat ellehetetlenitd kozlést jelent. Ezért a perben vitatott kijelentésekre
a legmagasabb szint( tlrési kiszobot nem lehetett volna alkalmazni, kilondsen
automatikusan, az inditvanyozé személyének és 2006-os cselekedeteinek a kifogasolt
tartalommal vald Utkoztetése nélkiil. Az inditvanyozéd magatol értetéddnek tartja,
hogy azon allitas, miszerint egy konkrét él6 személy szerepel egy magat ,megtortént
események alapjan” készlltként hirdetd, valds torténeti hattér eldtt jatszodéd
filmalkotasban, a bizonyithatosagi teszt alapjan ,a valo vilag multbéli eseményeire
vonatkoz6 tényallitas”, amely csak kell6 ténybeli alappal allithatd. Amennyiben
6nmagaban a nagyjatékfilmi forma, a filmszinhazi bemutatas vagy a politikai krimi
onmegjeldlés kivonna a mozifilmben foglaltakat a j6 hirnevet sérté valétlan tartalmu
kdzlések személyiségi jogi vizsgalhatosaga aldl, akkor a 3329/2017. (XIl. 8.) AB
hatarozatban foglalt teszt egyaltalan nem lenne alkalmazhatoé. Az inditvanyozé arra is
hivatkozott, hogy a Kuria ,igen nagyvonalu” értelmezését adja a peresitett kdzlésnek,
amikor a filmet tisztan fikcios alkotasnak tekinti, a film ezzel ellentétes sajatossagait (a
megtortént eseményeken valo alapulasra vonatkozé hangsulyos kommunikacio,
korabeli felvételek hasznalta, a valds eseményeket leird vége f6cim) pedig minddssze
a muvészi hatast fokozo, a fikcios jelleget semmiben nem érinté dramaturgiai
eszkdzdknek tekinti, ahogy kdzvetetten ezt teszi a perbeli alperesi sajtokdzleménnyel
is. Ez wugyanakkor a moziflm és az ahhoz kapcsolédd alperesi tényleges
kommunikacié tartalmaval ellentétes, nyilvanvaléan alaptalan és észszer(tlen
értelmezés. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a perben bizonyitékokkal
igazolta, hogy tdbb sajtotermék és a kdzmédia hirszerkesztéje is valdsagot bemutatod
alkotasként értelmezte a filmet, ahogy szamos maganszemély is.

[17] Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria a jogerés itélettel egyezéen azért nem
tartja a perbeli alperesi kozlemény jogellenességét Gnmagaban is megallapithatonak,
mert a mozifilmet magat fikcids jelleglinek tekinti, amit az inditvanyozé
megalapozatlannak, illetve a feltart tényallassal ellentétesnek tart. A kozlemény
értelmezéséhez az inditvanyozd szerint valdéban szikséges a filmben foglaltak
ismerete és értelmezése, azonban a kozlemény annak tdbblettartalma (az
inditvanyozonak a filmbéli szereplével tortént azonositasa) és eltéré funkcidja miatt
onallo jelentéssel és hatassal is rendelkezik, amit a kereset és az annak mellékleteként
hivatkozott sajtobeli reakcidk egyértelmlien bemutattak. Az itéletben foglaltakkal
ellentétben egy deklaraltan fikcids alkotas szerepléje valés személlyel vald
azonositasanak és azonosithatdsaganak a kontextustél figgden egyértelmien lehet
6nmagaban is a j6 hirnévhez f1z6d6 jogot sértd jelentéstartalma. Az inditvanyozé
ebben a korben hivatkozott a német Szovetségi Alkotmanybirésag ,Mefiszto-
Ugyben” hozott dontésére (BVerfGE 30, 173, 1971. februar 24.) Ha jelen ligyben mas
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lenne a kozvéleménykutatod karakter keresztneve, mas a cégének a betljele, és ha
nem szlletett volna meg a bemutatd el6tti sajtéanyag, akkor senkinek eszébe nem
jutott volna a mozifilmben az inditvanyozét felismerni vagy akar csak keresni. Az
inditvanyozo szerepeltetése a film esztétikai tartalmanak, ,de még a velejiikig romlott
baloldali politikusokrdl szo6l6 politikai Gizenetének” sem lényegi eleme. Azonos
tartalmat az alperes minimalis, els6sorban a film kommunikaciéjat és nem magat az
elkészilt alkotast érintd valtoztatasokkal jogszerlen is elkészithetett volna, all az
inditvanyban.

Az Alaptorveny érintett rendelkezései:

A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltésag”.
.R) cikk (3)

Az Alaptorveny rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.”

Al cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

LV cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

X cikk (1)
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltdsaganak a megsértésére.”

X cikk (1)

Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és muvészeti alkotas szabadsagat,
tovabba — a lehetd legmagasabb szint( tudas megszerzése érdekében — a tanulas,
valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.”
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[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe Utkdzéen korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet
benyujtani. Az alkotmanyjogi panasz hataridoben eérkezett. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése rogziti hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia,
melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat, valamint az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvenyi rendelkezést [Abtv. 51.§ (1)
bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. E vonatkozasban megallapithato, hogy
az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapuld torvenyi
feltételeinek megfelel.

Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el6 a Kuria Pfv.IV.20.774/2023/6. szamu
itélete megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, vagy a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. Jelen
esetben az inditvany felveti azt a kérdést, hogy hol huzddik a hatarvonal a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltdésag, j6 hirnévhez valé jog
védelme kozott. E kérdés megvalaszolasa érdemben befolyasolja, hogy a tamadott
biroi dontés megfelel-e az Alaptorvénynek.
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[28]

[29]
[30]

[31]

[32]

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a befogadasrol sz6l6 dontést mell6zve, érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 17.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh1.) attekintette a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyosan védett
korét.

1.1. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga
kiemelten védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapvet6
kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki
gondolatait, szabadon valhasson a kdzvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlUsége nélkil ugyanis nincsen szabad
kdzvélemény és nincsen demokratikus jogallam. {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirdsag mar korai gyakorlataban hangsulyozta, hogy a
szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és
fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom
nélkulozhetetlen forrasa. Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy »mindannyiszor,
amikor a véleménynyilvanitads szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a
tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejld
képességek kibontakozasanak lehetésége. A karos kovetkezmények nem csupéan az
individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség
fejlodésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszerltlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanuladsa a fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.« [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
kettds igazolassal bir {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A
véleménynyilvanitas  szabadsaganak alkotmanyos hatarait ezért Ugy kell
meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a
kdzvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak az érdekét is figyelembe
vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}" (Abh1., Indokolas
[27]-[28]).

1.2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet, ,amikor koziigyeket és a kdzhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek
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[34]

tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének
nélkilozhetetlen eleme [ugyanis] a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6zé
politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kdzhatalom muikodésének biralatat”
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228,; |d. még: 57/2001. (XIl. 5.) AB
hatarozat, ABH 2001, 484, 494.] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlataban
jellemzéen a politikai jellegl kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat tekinti a
véleménynyilvanitas szabadsaganak legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (ll. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi
szabadsagbdl fakad6 alkotmanyjogi mércét kilonds szigorral sziikséges érvényre
juttatni, vagyis az ilyen jellegl szélasok erésebb védelmet élveznek, és korlatozasuk
csak a legszikebb korben nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[45]}." (Abh1., Indokolas [29]-[30]).

2. ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozé kozéleti vitakban érintett
személyek alapjogainak védelme tekintetében kiemelt jelentdéségl kérdés, hogy
azokat mikor lehet megszoritdéan értelmezni, milyen feltételekkel lehet korlatozni, és
kollizidjuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatarozni [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170.] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban egy Osszetett szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga milyen szempontok szerint korlatozhato,
illetve hogy annak gyakorlasa soran az érintett személyek alapvet6 jogainak kollizidja
soran miként hatarozhaté meg az alapjogok prioritasa. Az Alkotmanybir6sag ennek
keretében kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a kozéleti vitak |ényegi részét jelentik a
kdzélet alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintdé megnyilvanulasok. A
tarsadalmi, politikai vitak jelentés részben éppen abbodl allnak, hogy a kozélet
szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevok egymas elképzeléseit, teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak. Az Alkotmanybirdsag ezért
ramutatott, hogy ,[a] kozlgyek vitatasanak kiemelked6 alkotmanyos jelentésége
azzal jar, hogy a kozéleti szerepldk személyiségének védelmében a szdlas- és
sajtészabadsag szlkebb korG korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl
levezethetd kovetelményeknek. [..] E kovetelmények a biintetdjogi felelésségre
vonason tul a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében is iranyadok. {7/2014. (lll.
7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}."” (Abh1., Indokolas [36]-[37]).

A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme korében ezért meghatarozé
jelentésége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett
személy tlrési kotelezettsége, vagy a masik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesilését a kozéleti vitaban résztvevok
személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése soran az
Alkotmanybirdsag jellemzéen a kovetkezé szempontoknak tulajdonit meghatarozo
jelentéséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kdzérdek( vitaban kifejtett
allaspontot tikroz-e [...] ; a nyilvanos kozlés kdzszereplést érint-e [...] ; a nyilvanos
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[36]

[37]

kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban [...]; a nyilvanos kozlés sérti-e
az érintett személy emberi méltdsagat vagy jo hirnevét (becsiletét) [...]1." (Abh1,,
Indokolas [38]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran
elséként arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kozigyekben vald
megszolalast, kozérdekl vitaban kifejtett allaspontot tikroz-e, vagyis a kozlgyek
szabad vitatasaval all-e dsszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a
kdzlés megjelenésének maodjat, korilmeényeit és a vélemény targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni. igy a kézlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropdjat add esemeényt, illetve az arra érkezé reakcidkat és az adott kdzlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben
e kortilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kdziigyek szabad
vitatasat eérinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyUjtotta magasabb szintl oltalmat élvezi. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}" (Abh1., Indokolas [39]).

Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a
nyilvanos kozlés megitélése soran »mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a kozigyek, nem
pedig a kozszerepldk allnak, a kdzlgyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott
védelem ald tartozik« (Indokolas [47]). Erre tekintettel hangsulyozza az
Alkotmanybirésag, hogy a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a
véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni,
hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e
kortilmény, vagyis a kdzéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig —
az a szempont, amely jellemzéen meghatarozza az érintettek személyi mindségét. A
kdzszerepléi minbdség ezért a kozéleti kérdések megvitatasaval egydttjarod
kdzszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben —a 13/2014. (IV.
18.) AB hatdrozatban meghatarozott szempontok alapjan - szikséges értékelni.”
(Abh1., Indokolas [40]-[41])

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan a demokratikus dontéshozatali
folyamatokban elengedhetetlen a nyilvanos kozéleti vitak lefolytatasa, és ennek soran
az eltéré allaspontok felszinre kerllése, azoknak a plurdlis demokracia értékeit
érvényre juttatd megvitatasa. Még akkor is, ha ennek soran a vita felfokozott
hangvétel(, és a vitaban érintettek személyét éles tamadas, kritika vagy biralat éri. A
kdzszereplésbdl fakado kdzszerepldi mindség lényegi ismérve ezért abban ragadhato
meg, hogy a konkrét helyzettdl figgden kiterjed minden olyan személyre, aki egy
nyilvanos kozéleti vitaban véleményformalé szerepben jelenik meg. Az
Alkotmanybirésag e szempontokra tekintettel hangsulyozta, hogy a kozlgyek
megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitas és a ra vonatkozd vedelem
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[39]

[40]

[41]

fokuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszélald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.
{7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47], hivatkozik ra az Abh1., Indokolas [42]}.
Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtett szempontok alapjan hangsulyozza: annak
mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmi korébe tartozik-e, elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a kozlés a kozligyek
szabad vitatasat érinti-e. A nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek
személyi minésége hatarozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten
kell vizsgalni az érintettek személyi mindségét [...]" (Abh1., Indokolas [43]).

3. ,Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, az
alkalmazandd alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi
vizsgalata, hogy a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben — kdzszerepldi
minéségben érintett-e. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés
kdzéleti jellegl, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek
személyiségvédelme lecsdkken. A kdzszerepl6i mindség megallapitasa mindig egyedi
mérlegelés targya [...]. Az Alkotmanybirésag az 57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozatban [...]
megkllonboztette a politikusoktdl és a tisztseget betdltd személyektdl a ,kodzéletben
szereplé személyek” kategériajat (ABH 2001, 484, 493.). Annak ellenére azonban,
hogy az Alkotmanybirosag mar a korai gyakorlataban utalt arra, hogy a kozszerepldk
kore szélesebb a kozhatalmat gyakorld személyek és a kdzszerepld politikusok
kdrénél, nem alakult ki annak egyértelm( szempontrendszere, amely a kdzszereploi
min6ség megallapitasanak tampontjaul szolgalna. Kildndsen indokolja azonban
ennek a szempontrendszernek a jogalkalmazas szamara torténd egyértelmdvé tételét,
hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiildndsen a telekommunikacio terjedése
révén a kozszerepldi kor szélesedése figyelhetd meg. Ennek a tendencianak az
eredményeként olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv
alakitojava valni, akik korabban - statuszuk alapjan — nem tartoztak a kdzszerepld
fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kdzszereplék.” (Abh1., Indokolas
[44]-[45]).

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a
kdzszerepl6i mindség mindig egyedi mérlegelés kérdése. Ennek f6 szempontjai a
kozéleti vita jellegéhez igazodnak. (Abh1., Indokolas [47])

.Kevésbé szorul védelemre az a kozéletben ©6nként szerepet vallalé személy, aki
mindenki  masnal szélesebb  korben és  hatékonyabban tud éIni a
tomegkommunikacids eszkdzokkel a személyét ért tamadasokkal szemben” (Abh1.,
Indokolas [49]). Erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy ,azok a
kdzszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kodzéleti-politikai szerepet (szemben példaul
egy bir6 idevonatkozo lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan
megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag el6tt. [...] A véleménynyilvanitas
szabadsaga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek
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a koziigyekre vonatkozé vélemények tkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha
esetleg tulzoak és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek meg” {5/2015.
(1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28], Abh1., Indokolas [49]}.

LA fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a kozligyek megvitatasa
kdrében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozd védelem fokuszaban
elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a
megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A politikai
jellegl vitakban megjelenék személyi minéségének vizsgalata soran ugyanakkor az
Alkotmanybirésag — jellemz6 gyakorlata alapjan — a kozszerepléi mindség értékelése
soran jelentéséget tulajdonit annak a korllménynek, hogy a kozléssel érintett
személy kozhatalmat gyakorol-e, vagy kozszerepld politikusnak mindsil-e {7/2014.
(. 7)) AB hatarozat, Indokolas [57]}. A kdzhatalmat gyakorlé személyek és a
kdzszerepldé  politikusok  (Un.  kiemelt kdzszereplok) esetében ugyanis a
személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb. E személyi
kdr vonatkozasaban ugyanis fokozottan érvényesil az a kovetelmény, hogy a
biralhatosag, a kritika megfogalmazasanak lehet6sége a kdzhatalom és a kézhatalmat
gyakorldk ellenérzésének, ellendrizhetdéségének egyik legfébb garanciaja, amely egy
pluralis alapokra épul6é tarsadalom demokratikus és nyilt muakodéséhez
nélkilozhetetlen kovetelmény. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}"
(Abh1., Indokolas [51]).

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga nem az
érintett személy statuszanak a fliggvénye, vagyis 6dnmagaban nem donti el az
alkalmazandd alkotmanyossagi mérce kivalasztasat. Tény ugyanakkor, hogy egyes
esetekben a személyi min6ség meghatarozé jelentéséggel bir. Az Alkotmanybirdsag
ezért hangsulyozza egyes hatarozataiban [pl. 1/2015. (I. 6.) AB hatarozat], hogy a
kdzhatalmat gyakorlok és a kozszereplé politikusok esetében statuszuk alapjan
jellemzéen megallapithato, hogy a tevékenységiket, személyiséglket ért kritikak a
kdzlgyek vitatasahoz tartoznak. Ugyanakkor még e személyek esetén sem hagyhato
figyelmen kivil annak vizsgalata, hogy a konkrét biralat valdban a kdziigyek, vagy a
kozérdeklédésre szamot tartdé kérdések szabad vitatasahoz kapcsolodik-e, illetve
hogy — amennyiben indokolt a vizsgalat — sérti-e az emberi méltésagot a nyilvanos
kozlés. (vo. Abh1., Indokolas [63])

Az eljar6 birésagoknak ezért elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban
érintett személyt érinté kozlés barmilyen modon koétédik-e kozvitdahoz. Abban az
esetben pedig, ha megallapithato, hogy a vizsgalt kozlés kozligyek vagy a kozélet
egyéb kérdéseinek megvitatasahoz kapcsolédik, és az érintettek e kozéleti vitaban
kdzszerepldéi mindségben vesznek részt, fliggetlendl attdl, hogy az érintett
kdzhatalmat gyakorld személy, vagy mas statuszu személy, az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése alapjan fokozott tlrési kotelezettség terheli a vele szemben
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megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben. E tlrési kotelezettség részben a kodzlés
tartalmahoz (tényallitas, értékitélet) igazodik. (v6. Abh1., Indokolas [64])

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriltekintéssel kell
értékelni azt is, hogy abban az esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozligyek
vitathatosagahoz kapcsolédik, az emberi méltdésagnak az érintett személyek esetében
is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}. EbbdI kévetkezben a véleményszabadsag mar nem nyuijt
védelmet az olyan 6ncélu, a kdzligyek vitatasanak korén kivil esé, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas,
illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa
{7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}.

4. ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl szovegszerlen kovetkezik, hogy a jo
hirnév védelme a maganszférahoz valo jog egyik részjogositvanya. A magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanakkor a személyiség védelmét elsédlegesen az
emberi méltdésagra (Alaptorvény Il. cikk) vezeti vissza, és a valamely személyt sért6
kdzléseket a véleménynyilvanitasi szabadsag és az emberi méltésag kollizidja alapjan
biralja el [...]" {3039/2024. (. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A személyiségvédelem tekintetében az Alaptorvény nem a sértett szubjektiv
értékitéletére tamaszkodik (azaz hogy az érintett mit tart sértének), hanem azt nézi,
hogy a tarsadalom objektiv értékitélete szerint a kifejezés sérté-e vagy nem. Az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ,a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat
jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi
méltdsag megsértése. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltésag
sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi” {3048/2020. (Ill. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

5. Az Alkotmanybirdsag a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
attekintette a véleménynyilvanitashoz, valamint az emberi méltésaghoz valoé jog
egymashoz valo viszonyat, alkotmanyos kereteit. (Abh2., Indokolas [29])

LA véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alapjog, amelyhez az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van, az Alaptdrvény (mas) rendelkezései altal
meghatarozott keretek kdzott.

Az Alaptorvény IX. cikkében szabalyozott szabad véleménynyilvanitas joganak
Alaptorvény altal elismert tartalmat, tartalmi Osszetevoit — egyebek mellett — az
Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése, valamint VI. cikk (1) bekezdése alapjan kell
megallapitani.
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Ezek kozul jelen Ggy szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a IX. cikk (4) bekezdése,
miszerint: «A vélemény-nyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat
masok emberi méltoésaganak a megsértésére.»

Az Alaptorvény ezzel kifejezetten maga nevesit egy olyan esetkort, ahol a
véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem érvényesul, azaz tulajdonképpen megtiltja
az alapjoggal val6 tudatos visszaélést {16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
Az emberi méltésaghoz valé jog tehat nem egyszeril verseng6 alapjogként szerepel.
Az Alaptorvény negyedik modositasa a fenti rendelkezés beiktatasaval az emberi
méltésaghoz vald jogot mintegy kiemelten védett alapjogot — a véleménynyilvanitas
elé helyezte {lasd hasonldan: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésagabdl fakadd
becsiilet és jo hirnév védelme. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény
értelmében nem nyujt védelmet az olyan oncéld, a kdzlgyek vitatasanak korén kivil
eso, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas
jogsérelem okozasa {vo. 13/2014. (IV. 18) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36]
bekezdéseivel és 7/2014. (lll. 7)) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Ezen kivil nem
vedelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé
és sulyos becsmérlésében 6ltenek testet. Az emberi statuszt kdzvetlenlil megtestesitd
emberi méltdésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki. A kézligyeket
vitatd szolasnak az emberi méltdsag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt
meghatarozé lényege el6étt kell engednie. Hiszen nyilvanvalo, hogy »nem a kozéleti
véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valo
megalazasa érdekében hasznal sulyosan bantd, vagy sértd kifejezéseket. Ennek
megfeleléen az emberi statuszt kozvetlentl megtestesité emberi méltésag a kozéleti
vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki« {v6. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és
[62]; hivatkozik rda a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az emberi méltésagnak van egy, a vélemeénynyilvanitas szabadsaga altal sem
érintheté magja. Az Alkotmanybirésdg az emberi méltdsag ilyen korlatozhatatlan
(mas megfogalmazasban: lényegi és érinthetetlen) magjat sért6, az emberi statusz
nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében testet 06lt6 megnyilvanulasnak tekintette
példaul azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megalazé modon abrazoltak
egy kampanyfilmben {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az
Alkotmanybirésag szerint az emberi mivolt bensd lényegét feltétlenil megilletd
vedelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenvedd renddr képmasat nyilvanosan
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kozzéteszik {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.” (Abh2., Indokolas [30]-[35])

Az emberi méltésaghoz val6é jognak ugyanis — a kovetkezd pontban is kifejtettek
szerint — az alapjogok kozott kiemelkedd sulya van.” (Abh2. Indokolas [39])

A 2012, januar 1-jével hatalyba lépett Alaptorvény nemcsak Magyarorszag
jogrendszerének alapjat képezi [R) cikk (1) bekezdés], és ezzel a jogrendszer
legalitasanak alapja és forrasa, hanem az alkotmanyozé az Alaptdrvénnyel — a korabbi
Alkotmanyhoz képest — részletes és differencialt értékrendszert is nevesitett. Az
értékek kozul kiemelkedik az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogai
elismerése és védelme, hiszen ez az allam elsérendl kotelezettsége.

Az alapjogok kozott is kiemelkedd sulya van az emberi méltésaghoz, a méltdé emberi
élethez vald jognak. Az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjaban az emberi
méltdsag all {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [102]}.

Az Alaptorveny R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptdrvény rendelkezéseit a Nemzeti
hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az
emberi lét alapja az emberi méltésag”. A Nemzeti hitvallas, valamint az R) cikk
egylttes értelmezése alapjan tehat az emberi méltésagot az alkotmanyozé
megkllonboztetett jelentdséggel ruhazta fel, amely athatja az Alaptorvény, igy a
jogrendszer egészét. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi méltdésaghoz
valé jog az emberi statusz abszolut védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}, az ember
érinthetetlen lényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz valo jog a személy emberi minéségét
fejezi ki, azt jelenti, hogy «van az egyén autondmiajanak, 6nrendelkezésének egy
olyan, mindenki méas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva [...] az ember
alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya (ABH 1991, 297., 308.)» {3181/2018.
(VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}" (Abh2. Indokolas [40]-[42])

V.

1. ,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a birésagok feladata, hogy felismerjék a
vizsgalt Ugyek alapjogi érintettségét, és a jogszabalyokat — az azok altal felallitott
keretek kozott — az érintett alapjog alkotmanyos tartalmanak figyelembevételével
értelmezzék. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok alapvetd kotelezettsége,
hogy a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezzék, amely soran kiemelt szereppel bir a kdzjo és az erkdlcs
szem el6tt tartasa. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységik soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd példaul: 7/2013. (lll.
1.) AB hatéarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbol
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a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein belll azonositania kell az elé kerll6 tigy alapjogi vonatkozasait, és
a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17];
13/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3038/2024. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3080/2024. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.” (Abh2. Indokolas [47])

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a (4) bekezdéssel torténd egyittes
értelmezésébdl levezethetd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak a masok emberi méltésaganak
sérelmére iranyulo véleménynyilvanitas (az emberi méltdsagot annak korlatozhatatlan
magjara vonatkoztatva) {lasd pl. 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22];
3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}" (Abh2., Indokolas [48])

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan nem élvezheti ugyanis az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének védelmét a kifejezésmoddjaban dehumanizald kozlés.”
(Abh2., Indokolas [49])

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis
mindig csak az alkotmany (Alaptorvény) értékrendjén belil értelmezhet6 {3207/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Amint arra mar az Alkotmanybirésag az
elézbekben ramutatott, az Alaptorvény értékrendjében, annak Nemzeti hitvallasa,
illetve tovabbi rendelkezései, igy a IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi méltdsag
kdzponti szereppel rendelkezik. Ez utobbi rendelkezés a véleménynyilvanitassal
szemben kifejezetten, kiemelten védett alapjogga teszi az emberi méltésagot,
amelynek van egy lényegi, érinthetetlen magja. Ez az érinthetetlen méltésagmag az
emberi 1étbdl, emberi mivoltbdél adodik, biztositva azt, hogy az ember alany
maradjon, és ne valjon — akar verbalisan is, de — eszkdzzé vagy targgya. »Az emberi
méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a méltésagbdl fakadd egyes
részjogok (pl. becsilet, jo hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha
a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére
iranyul. llyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az
érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kdvetelményét, masrészt az, ha az
emberi természet legbelsébb kdreibe hatol, dncélian tamadva a személyiség és az
identitas lényegét alkotd vonasokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[41]}« {3030/2019. (ll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az emberi statuszt alapjaiban
tagadd véleménynyilvanitasok tehat a szolasszabadsag abszolUt hatarat jelentik.”
(Abh2., Indokolas [50]).

2. A fentiekben kifejtettek alapjan jelen lGgyben értékelni kellett, hogy a birdsag
itéletében az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e az - alapjogok kozott
kiemelten védett - emberi méltoésaghoz vald jog és véleménynyilvanitas
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szabadsaganak egymashoz vald viszonyat. (v6. Abh2. Indokolas [45]). Az emberi
méltosag sérelmére iranyuld vélemeénynyilvanitas ugyanis nem all az Alaptorvény
védelme alatt (vo. Abh2., Indokolas [53]). Az Alkotmanybirdsag ezért megvizsgalta,
hogy a Kduria jogértelmezése nem terjesztette-e ki az alkotmanyosan igazolhato
korlatokon tulra — az emberi statuszt kozvetlenll megtestesitdé emberi méltdsag
korlatozhatatlan magja sérelmére — a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korét.
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kuiria egyetértett a masodfoku birésag
itéletének azon indokaival, hogy amennyiben a filmbéli abrazolas nem valésitja meg a
személyiségi jog megsértését, akkor a pusztan beazonosithatdsagot lehetévé tevd
kdzlemény sem sérti az inditvanyozé személyiségi jogat (Kuria itélete, Indokolas [25]).
A masodfoku birésag itéletének indokolasaban hangsulyozta, hogy ,a jogsértének
allitott filmbeli cselekmények, abrazolasok nem az inditvanyozé - kozéleti
szerepléként is védett — maganszférajara iranyulnak [...]" (Févarosi itél6tabla itélete,
Indokolas [78]). A Kdria megallapitotta, hogy a film az inditvanyoz6 ,magan- illetve
csaladi életét nem targyalja, a bemutatads mddja az emberi méltdsag korlatozhatatlan
magjat nem sérti”. Ennek soran figyelemmel volt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra. (Kuria itélete, Indokolas [40]) E tekintetben az volt megallapithaté, hogy a
Kdria az emberi méltésaghoz valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egymashoz valé viszonyat alkotmanyosan megfeleléen értékelte. A Kdria az
el6z6ekben bemutatott alkotmanybirosagi gyakorlat vizsgalati szempontjait, mint
alkotmanyjogi szempontokat kifejezésre juttatta a dontése meghozatala soran. igy az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjat érinté mérlegelés alaptorvénykonform
eredményre vezetett.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy az inditvanyozo altal
kifogasolt — és a birésagok altal a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben
elbiralt — kozlés kozéleti vitaban elhangzo véleménynek mindsithetd-e, és igy
kiterjed-e ra a kdziigyek vitatasat megilleté magas szint( alkotmanyos védelem.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy a film Magyarorszag 2006. O6szi
eseményeit mint kozéleti témat dolgozza fel, ezért az alkotas kdziigyekben torténd
megszolalasnak mindsil. A Kdria egyetértett a masodfokd birésaggal, hogy a 2006.
Oszi események abrazolasa a koziigyek legszélesebb korl megvitatasa korébe
tartozik. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy mindezek az események a mai napig
intenziv kozéleti, politikai vita targyat képezik. A Kdria — egyetértve a masodfoku
birdsag itéletében kifejtett indokokkal — nem annak tulajdonitott donté jelentdséget,
hogy az inditvanyozd kozhatalmat gyakorlo személy-e, vagy kozszerepld politikus-e,
hanem azt értékelte, hogy az inditvanyozo6 ,a filmbeli torténések idején a politikai
partok tamogatottsagardl végzett kozvéleménykutatasok alapjan - 6nkéntes
elhatarozasa alapjan — megnyilvanult, ekként a muaalkotas altal feldolgozott kozéleti,
politikai kérdésben, a tarsadalmi vitdban részt vett.” A Kdria ugy itélte meg, hogy a
filmben feldolgozott torténések a magyar tarsadalom szamara is ismerten
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.elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a 2006. évi orszaggyUlési valasztasokhoz". Mivel az
inditvanyozo ebben ,a szélesebb értelemben targyalt kdzligyben maga is részt vett, a
valasztasi eredményeket nagy nyilvanossag el6tt elemezte”, ezért a Kuria
hangsulyozta, hogy nem tehet6 olyan megallapitas, hogy a filmalkotas altal targyalt
kdzligyben, a magyar kozéletet alapvetéen befolyasold 2006. évi eseményekben az
inditvanyozdé a kozvitdt nem alakitotta, annak nem volt szerepldje. (Kuria itélete,
Indokolas [32]) A Kuria és a masodfoku birdsag a kozéleti jelleget (kozligyet) és a
nem az inditvanyozo statuszat helyezte az értékelés kdzéppontjaba. Mind a Kdria,
mind a masodfoku birésag ugy értékelte, hogy az alperesi filmalkotas a kdziigyek
vitatasahoz hozzajarul. Mindez ugyanakkor jelen Ugyben nem valaszthato el a
kdzszereplés kérdésétdl. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a felek kozott nem volt
vitas, miszerint az inditvanyozoé kozéleti szerepld, valamint az sem, miszerint a filmbeli
torténések idején az inditvanyozd altal vezetett gazdasagi tarsasag az akkori
kormanyzat megbizasabol  kozvéleménykutatasokat végzett, melyek okan
kdozpénzekben részesilt. (FOvarosi jtélotabla itélete, Indokolds [64]) Az
Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh3.) ramutatott, hogy ,a kozéleti vita nemcsak a szlkebb
értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi jelentéségu
kérdés megyvitatasa is ebbe a korbe sorolandé. Alkotmanyosan az vizsgalando, hogy
az adott kozlésnek (a médiatartalom megjelentetésének) van-e barmilyen kdze egy
adott kozéleti vitahoz, illetve kdzszerepléshez [..]" (Abh3. Indokolas [27]). ,Az
Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb védelme nem korlatozédik a kozhatalmat
gyakorld személyek tevékenységének bemutatdsara; a kozlgyek szabad
megvitatasahoz hozzajarulhat olyan személyek magatartasa is, akik egyébként
kdzhatalmat nem gyakorolnak” (Abh3., Indokolas [31]) Az Abh1. ,az ott vizsgalt
amiatt mert »kdzéleti vitakban jelentds véleményformald hatassal 1épnek fel.« Ez a
jellemvonas nem csupan a médiaszereplOkre igaz, hanem azokra is, akik hatassal
vannak politikai dontésekre és az allamélet alakulasara [...]" (lasd: Abh3., Indokoléas
[32]). Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyoz6 mint a tarsadalom széles
korében ismert személy altal vezetett gazdasagi tarsasag részérdl készitett,
alapvetéen a politikai viszonyok mérésére alkalmazott médiatartalmak
(kozvéleménykutatasok) és az azokkal 0Osszefliggésben az inditvanyozo altal
megfogalmazott értékel6 magyarazatok olyan kozéleti, jellemzden politikai
kérdéseket érintenek, amelyek a tarsadalomban jelentos véleményformald szereppel
birnak, ekként azok képesek hatast gyakorolni mind a politikai dontésekre, mind az
allamélet alakulasara. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Kuria nem lépte tul az értelmezés alkotmanyos kereteit, amikor a masodfoku
birosag kovetkeztetésével egyetértve ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozo
.személyiségi jogi védelmének hatarvonalai az adott Ggyben a hivatasuknal fogva
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kézhatalmat gyakorlékéhoz hasonlé médon itélheté meg.” (Kuria itélete, Indokolas
(32])

4. Kovetkezd kérdésként az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a birosagok az gy
alapjogi érintettségére tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy az alperes
véleménynyilvanitasa tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e.

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,a kozlgyeket érintd értékitéletek szabad
folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizheté és objektiv. médon nem
igazolhato. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas Utjan igazolhato, ellendrizhetd. Mig az
értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kdvetelnek, addig a
tényeket allitd, avagy hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gondossag
kdvetelhetdé meg.” {3051/2022. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [45]} ,Szamos
kdzlésben keverednek a ténytartalmu allitasok és az azokhoz kapcsolddé értékelések,
velemények. E kozlések nem sorolhatdk be altalanossagban a véleménynyilvanitas
szempontbdl, hogy tényt vagy véleményt fejeznek-e ki. Ezt a kérdést is a kozlés
kontextusaban, az eset korilményeire figyelemmel kell megitélni, azt vizsgalva, hogy
mi a kozlés informacidtartalma.” {3273/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [44]}
Mind a Kudria, mind a masodfoku birésag a perben vizsgalt kozléseket az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmara tekintettel, valamint a m{vészeti
alkotas sajatos jellegének figyelembe vételével vizsgaltak, jelentdséget tulajdonitva
tovabba a muvészeti alkotas szabadsaganak [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés] is. A
masodfokd birdsag ramutatott, hogy az itéletének az [56] pontjaban kifejtettek
szerint a masodlagos kereseti kérelemben sérelmezett alperesi magatartas jellege
folytan is elsédlegesen a filmbeli dbrazolas esetleges jogsértd jellegét volt sziikséges
vizsgalni. (Fovarosi itélétabla  itélete, Indokolds [67]) A masodfoku birdsag
hangsulyozta, hogy az ,atlagnézé” szamara a filmalkotas nem a tényleges valésagot
mutatja be, a kitalalt torténet pedig fogalmilag zarja ki a tényleges valdsaggal
Osszevetett tényallitas értékelésének a lehetdségét. A filmalkotast nem lehet a tények
halmazanak tekinteni, ezért a valos tények hamis szinben vald feltiintetése sem
valosulhatott meg. (Févarosi itélotabla itélete, Indokolas [76]-[77]) Mind a Kuria,
mind a masodfoku birdsag figyelemmel volt a filmalkotas sajatossagainak specialis
kontextusara, valamint arra, hogy az alperes a mlvet nem dokumentumfilmként,
hanem politikai krimiként hatarozta meg, illetve annak is jelentéséget tulajdonitottak,
hogy a filmalkotas az atlagnézd szamara nem a tényleges valdésagot mutatja be. A
Kdria egyetértett a masodfoku birdsag itéletének azon indokolasaval, hogy a
filmalkotast — a szoveges tartalommal szemben - nem lehet a tényallitasok
halmazanak tekinteni. Tovabba dontésének indokolasaban ramutatott arra is, hogy a
cselekmény részleteinek valdsagtol elrugaszkodo abrazolasaval a fikcidos elemek
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valnak hangsulyossa az atlagosan tajékozott nézé szamara, ebbdl kovetkezden az
alperes annak bizonyitasara nem koételezhet6, hogy a film Endre nev( szerepldjének
cselekményeit az inditvanyozé megvalositotta. A Karia dontésének indokolasaban
kiemelte, hogy a film témajara is figyelemmel az atlagosan tajékozott nézé a
szereplok cselekményeit elsésorban fikcioként értelmezi. Tovabba hangsulyozta, hogy
a film bemutatasat megel6z6 kozlemény kizardlag a szerepldk valos személyekkel
torténd beazonosithatésagat szolgalta, ezért a mulalkotas és a kdzlemény egyittes
értékelése alapjan lehetett eldonteni azt, hogy az alperes szerepléabrazolasa egyben
az inditvanyozé cselekvdsének allitasat jelenti-e. A film  cselekményének
Osszefliggései alapjan a Kudria akként foglalt allast, hogy az atlagosan tajékozott néz6
szamara nyilvanvalo: a valds személyekhez kdthetd karakterek filmbeli magatartasa
nem szigoruan hiteles, hanem fiktiv elemeket tartalmaz, ezért a valos tények hamis
szinben valo feltlintetése nem meriilhet fel.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Kuria és a
masodfoku birésag az Uigy alapjogi relevancidjara tekintettel, a kijelolt alkotmanyos
értelmezési mozgastér keretein bellil — dontésiket megfeleléen indokolva -
alakitottak ki allaspontjukat.

5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta, hogy a Kuria a filmet
Jisztan fikcios alkotasnak” mindsitette. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a perben
bizonyitékokkal igazolta, hogy tobben a filmet a valdésagot bemutatd alkotasként
értelmezték. Kifogasolta azt is, hogy a Kuria és a jogerods itélet azért nem tartja a
perbeli alperesi kdzlemény jogellenességét bnmagaban is megallapithatonak, mert a
filmet magat fikcios jelleglinek tekintette, ami a feltart tényallassal ellentétes és
megalapozatlan. Hivatkozott arra is, hogy szemben a Kuria és masodfoku birdsag
dontésével, a kozlemény annak tdbblettartalma (az inditvanyozénak a filmbéli
szerepldvel tortént azonositasa) és eltérd funkcidja miatt 6nalld jelentéssel és hatassal
rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Kuria a filmalkotast — a mufaji adottsagaibol
kovetkezben — Osszhatasaban elsésorban fikcioként értékelenddnek tekintette (Kuria
itélete, Indokolas [38]). ,Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogzitettek
szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, és a birdsagi
szervezet legfébb szerve a Kuria. Ebbdl kovetkezden kizardlag a birdsdgok jogosultak
megallapitani a tényallast (azaz azt, hogy milyen cselekmények, események
relevansak az Gigyben, és azok miképp kdvetkeztek be), tovabba azt, hogy e tényallast
milyen jogszabalyok alapjan kell megitélni, végul az érdemi dontést is a birdsagoknak
kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabalyokat mint absztrakt formaban el6irt
magatartasi szabalyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a
hatalommegosztas rendjében mas szerv nem vonhatja el (az Alkotmanybirdsag sem)
[...]". {29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan utal arra, hogy a
birdsag ab ovo nem vonta ki a filmben foglaltakat a j6 hirnevet sért6 valétlan tartalmu
kdzlések személyiségi jogi vizsgalhatosaga alol. A Kdria dontésének elvi tartalmaként
azt rogzitette, hogy a mavészi kifejezések, illetéleg kritikak kifejezésre juttatasa része
a véleménynyilvanitas szabadsaganak. Annak eldontésénél, hogy a filmalkotas sérti-e
a johirnévhez f(1z6d6 személyiségi jogot, azt kell megitélni, hogy az altalanos
kdzfelfogas szerint a nézd a cselekményszal egyes Osszefliggéseit mennyire érzékeli a
valésagra torténd utalasként. Minél jobban tikrozi a mi a nézd szamara a valdsagot,
annal indokoltabb lehet a személyiségi jog védelmének elétérbe helyezése. (Kuria
itélete, Indokolas [44]-[45])

6. Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy a 3/2015. (ll. 2.) AB
hatarozatban rogzitett elveknek megfeleléen vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a
birdsagok felismerték-e az gy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az
alkalmazandé jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe annak
megitélése, hogy a birdsag dontése az Ugyben meghozhaté egyedili helytallo
dontés-e, vagy hogy a biroi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint
az azokbol levont kdvetkeztetések helyesek-e. (vo. Abh1., Indokolas [85]).

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény Il. cikk és VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.
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