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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/255/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Bhar.11.848/2022/59. szamu itélete, a Bfv.1.915/2022/17.
szamu és a Bfv.ll.258/2023/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Jovan Laszl6 Ugyvéd) eljaré6 inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo altal kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezd.

A Miskolci Torvényszék a — 2020. oktober 19-én elkezd6dott s oktober 21-én
vegzodott kihirdetéssel kozolt — 16.B.8/2019/676. szamu itéletével az inditvanyozot
mint |. rend( vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. blinszervezetben, tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett emberkereskedelem blntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés i) pont, (5) bekezdés b) pont], 1 rb. blinszervezetben, tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett emberkereskedelem blntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés b), c), i) pont], 2 rb. blnszervezetben, tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett emberkereskedelem blntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b),
i) pont], 8 rb. blnszervezetben, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
emberkereskedelem buntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i) pont],
folytatdlagosan elkodvetett emberkereskedelem blntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés i) pont], 6 rb. blnszervezetben, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
kerités blntettében [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], 1 rb. blinszervezetben,
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett kerités bulntettében [Btk. 200. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés c) pont] és 2 rb. folytatdlagosan elkovetett kerités
blntettében [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

Ezért Ot a birdsag — halmazati bintetésil — 14 évi fegyhazbilintetésre és a kozligyektdl
10 évi eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 22.445.902 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. A birosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo feltételes szabadsagra nem
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bocsathatd, rendelkezett a személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések
hatalya alatt toltott idé szabadsagvesztés bilintetésbe vald beszamitasardl, a lefoglalt
dolgokrél és a blnlgyi koltségrol.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az Gigyészség az inditvanyozo I. rend(l vadlott
terhére, sulyositas végett — téves jogi mindsités, tovabbi blncselekményben
blndsség kimondasa, a folytatdlagossagra utalas mell6zése, a kiszabott blintetés
sulyosbitasa, a vagyonelkobzas 6sszegének modositasa és a vadlott részére kiadni
rendelt lefoglalt dolgok vagyonelkobzas és blnlgyi koltség biztositasara vald
visszatartasa érdekében — jelentett be fellebbezést.

Az inditvanyozo véddje az itélet hatalyon kivil helyezése, valamint — elsésorban
blUncselekmény hianyadban, masodsorban bizonyitottsdag hianyaban - felmentés,
tovabba enyhités érdekében, és a vagyonelkobzas, s a blnlgyi koltség
megallapitasaval szemben jelentett be fellebbezést.

A kétiranyU fellebbezések alapjan eljart Debreceni itélétabla mint masodfokl birdsag
a 2021. november 23-an kihirdetett Bf.11.325/2021/156. szamu itéletével — az
inditvanyozo |. rendl vadlott tekintetében is — megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét.

Az inditvanyozo esetében 1 rb. tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blntette
[Btk. 192. § (2), (3) bekezdés i) pont] és 2 rb. kitartottsdg blntette (Btk. 202. §)
vonatkozasaban az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és az eljarast
megszlintette; tovabbi 1 rb. kerités blntettében [Btk. 200. § (1), (3) bekezdés] az
inditvanyozot  kimondta  blndsnek. Az  els6foku itéletben  megallapitott
blincselekményeket 2 rb. tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem bintettének
[Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rb.
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntettének [Btk. 192. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés b), i) pont], 4 rb. emberkereskedelem blntettének [Btk. 192. § (2), (3)
bekezdés i) pont] — melybdl 2 rendbelit tarstettesként kdvetett el — és 13 rb. kerités
blntettének [Btk. 200. & (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsitette.

Az [télétabla az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztést 10 évre
enyhitette, a vagyonelkobzas 6sszegét pedig 18.807.255 Ft-ban allapitotta meg. Az
inditvanyozotél lefoglalt dolgokat — a lefoglalas megsziintetése mellett — az
inditvanyozoval szemben elrendelt vagyonelkobzas és blntgyi koltség biztositasara
visszatartotta. Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az
inditvanyozo tekintetében érdemben helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen az lgyészség — az 1 rb. tarstettesként elkdvetett
emberkereskedelem bulntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i) pont] és a
2 rb. kitartottsag blntettében (Btk. 202. §) az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezé
és az eljarast megsziintetd rendelkezéssel szemben - az inditvanyozd terhére
masodfellebbezést jelentett be. Az (gyészség masodfellebbezésében a 2 rb.
kitartottsag bUlntette esetében a jogi mindsitést érintéen, annak 2 rb. kerités
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blntettének mindsitése érdekében, tovabba a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékének sulyositasa, és a vagyonelkobzas meértékének felemelése érdekében is
fellebbezett.

A masodfoku itélet ellen az inditvanyozé indokolas nélkili, a véddje a lefolytatott
birdsagi eljarassal 0Osszefliggésben az (gyészség vadmodositasi tevékenysége
torvényességét, a jogi mindsitéseket kifogasold és a biintetés enyhitését célzd
fellebbezést jelentett be.

A kétiranyu masodfellebbezések alapjan eljart Kuria mint harmadfoku birosag a 2022.
november 17-én kihirdetett Bhar.11.848/2022/59. szamu itéletével az inditvanyozo
tekintetében megvaltoztatta a masodfoku itéletet és az inditvanyozét 2 rb.
kitartottsag blntettében (Btk. 202. §) blndsnek mondta ki, az 1 rb. tarstettesként
elkdvetett emberkereskedelem blntette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i)
pont] miatt emelt vad alél pedig felmentette. Egyebekben a Kuria a masodfoku
birdsag itéletét az inditvanyozo tekintetében érdemben helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetéen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Miskolci
Toérvényszék 16.B.8/2019/676. szdmu, a Debreceni [télétabla Bf.1.325/2021/156.
szamdy, a Kuria Bhar.11.848/2022/59. szamu itélete, tovabba a Kdria Bfv.11.915/2022/17.
szamu és a Bfv.11.258/2023/11. szamu végzései ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), XXVIII. cikk (3) és XXVIII. cikk (7)
bekezdése sérelmére hivatkozva kérte a birdsagi dontések megsemmisitését.
Allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, azon beliil a
partatlan biraskodashoz val6 jog sérelmének indoka, hogy az alapligyben, a
vademelést kdvetden els6fokon el6szor eljart jarasbirdsag biraja megallapitotta a
hataskore hianyat, majd ezt kovetden 6t a birdsag ,felrendelte” torvényszéki birdnak,
s ekként mar mint a torvényszék biraja targyalta az ligyet.

Tovabba ezt az alapligyben (elséfokon) eljart birdt tanuként hallgattak ki abban a mas
buntetdligyben, ami az alaplgy nyomozasi szakaszaban - az inditvanyozé
védelmében — eljart védével szemben indult.

Ezért az inditvanyozé tobb alkalommal is kizarasi inditvannyal élt a birdval szemben,
azonban a kizarasi inditvanyokat a birdsagok elutasitottak.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdésének sérelme azért
valosult meg, mert az inditvanyoz6 védelmét az alaplgyben elsé- és masodfokon
ellato védo ezzel egyidében ellatta a mas blintetélgyben terhelt — az alaplgyben
korabban védoként eljart — Gigyvéd védelmét is.

Az inditvany szerint ezzel a ,parhuzamos védelemmel” — a védoé-terhelt jogviszony
moralis tartalmara is tekintettel — sérul az inditvanyozé hatékony védelemhez valo
joga. Allaspontja szerint tovabba a Kdria az alapiigy Il. rend(i terheltje inditvanyara
lefolytatott felUlvizsgalati eljarasban (Kdria Bfv.11.258/2023/11. szamu végzes)
helytelenil értelmezte a bintetdeljarasi torvényt.
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Az inditvanyozd értelemzésében ugyanis sérll a terhelt hatékony védelemhez valo
joga, ha a terheltek figyelmeztetése csupan a jarasbirosagon folytatott eljarasban
torténik meg, a hataskor hianyanak megallapitasat kovetd torvényszék elétti elséfoku
eljarasban viszont elmarad.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét a Kuria — az
alaptigy Xl. rend( terheltje inditvanyara lefolytatott — fellilvizsgalati eljarasaban
meghozott Bfv.l1.915/2022/17. szamu végzése vonatkozasaban veti fel.

Allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a felllvizsgalati eljarasban azért sériilt,
mert — a Kdria értelmezésével szemben — a torvénysértdé bintetés vizsgalata minden
esetben a Kuria feladata, igy akkor is, ha a minésités valtozasa nincs hatassal a
blntetésre.

2. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekeldtt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ennek megfeleléen
az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva eldszor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi
panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani. Az Alkotmanybirdsag egyesbirdként eljarva a 2023. aprilis 5-én
meghozott |1V/578-4/2023. szamu végzésével az inditvanyozdé joger6s itélettel
szemben hataridében benyujtott alkotmanyjogi panaszat — az alaplgy XI. rend(
terheltje altal kezdeményezett felllvizsgalati eljaras tényére tekintettel -
visszautasitotta. [Az Alkotmanybirdsag Ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB T.
hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (3) bekezdés]

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva a 2023. oktéber 5-én
meghozott 1V/2073-2/2023. szamu vegzésével az inditvanyoz6 Ujabb, a jogerds
itélettel szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszat utasitotta vissza az alaptgy II.
rend( terheltjei altal kezdeményezett felllvizsgalati eljaras tényére tekintettel
[Ugyrend 32. § (3) bekezdés].

A Kuria felllvizsgalati eljarasanak lezarultat kdvetéen az inditvanyozd ismételten
benydjtotta alkotmanyjogi panaszat, mely hataridében érkezett [Ugyrend 32. § (4)
bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdésag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megseértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptérvénybe Utkozését es kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban eldirt tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az
lgyében meghozott els6-, masod- és harmadfoku itéletet, tovabba a mas terheltek
inditvanyara eljart Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott végzéseit tamadta.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megelézéen a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az egyedi Ugyben érintettség az elsé-, masod- és
harmadfoku itélet vonatkozasaban kétségtelen megallapithatd, mivel az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasszal tamadott ligyekben I. rend( terhelt volt, mindegyik itélet
hatalya kiterjedt az inditvanyozora is.

Ezzel szemben nem allapithatd meg az inditvanyozo érintettsége a Kduria
felllvizsgalati eljarasban hozott Bfv.11.258/2023/11. szamu és a Bfv.11.915/2022/17.
szamu végzései vonatkozasaban, a kdvetkezdk miatt.

Részint sem a Bfv.11.258/2023. szamu tgyben, sem a Bfv.11.915/2022. szamu lgyben
nem az inditvanyoz6 nyudjtott be fellilvizsgalati inditvanyt, részint a kdriai végzések
hatalya egyik lgyben sem terjedt ki (nem is terjedhetne ki), nem vonatkozott az
inditvanyozora. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag e hatarozatokkal szemben
bejelentett alkotmanyjogi panaszinditvanyokat — az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltétel, az inditvanyozd érintettségének hianya miatt — nem
vizsgalhatta.

2.3. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 16.B.8/2019/676. szamu, a
Debreceni [tél6tabla Bf.1.325/2021/156. szamU, a Kdria Bhar.11.848/2022/59. szamd
itéletével szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban elérebocsatja,
hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott
azzal Osszefliggésben, hogy Ugyében az els6fokon eljart bird az lgy elintézésébdl
kizart volt.

Az inditvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog
sérelmét pedig azért veti fel, mert allaspontja szerint a védoé-terhelt jogviszony
moralis tartalmaval ellentétes, ha az inditvanyoz6 vedelmét ellatd Ggyvéd egyidejlleg
elldtja egy mas biintetéligyben terhelt — az alapiligyben korabban védéként eljart -
tgyvéd védelmét is.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo éervelesével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat
ra.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben
tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {Id. pl. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzes,

alkotmanybirosag.hu 5



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatarozta meg a
tisztességes birdsagi eljaras konkrét ismérveit. igy nevesiteni lehet azokat a
kovetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat
jelentik {Id. bévebben 3294/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016.
(1. 23.) AB hatéarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Az inditvanyozé szerint sem vitatott, hogy dnmagaban nem (tkozik jogszabalyba az,
ha — mint jelen alaplgyben tortént — a jarasbirdésagon eljart bird, az Ugyben a
jarasbirésag hataskdre hianyanak megallapitasat kovetéen, a torvényszékre
kirendelése utan a torvéenyszék els6foku birdjaként eljar, illetve jar el ugyanazon
tgyben. [Inditvany, 5. o. masodik bekezdés, vo. a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 76. § (5) bekezdésének h) pontja, valamint
a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szélo 2011. évi CLXII torvény 32. § (1a)
bekezdése].

2.4. Az Alkotmanybirésag el6rebocsatja, hogy a birdosag a hataskorét és az
illetékességét hivatalbdl vizsgalja (Be. 23. §), ha a birdsagnak az lgy elbiralasara nincs
hataskore vagy illetékessége, az lgyet atteszi a hataskorrel, illetve illetékességgel
rendelkezé birdsaghoz (Be. 485. §, 484. § (1) bekezdés a) pont, 511. § (1) bekezdés,
536. § (1) bekezdés, 537. § (1) bekezdés a) pont). Feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a birésag a hataskorét tullépte (Be. 608. § (1)
bekezdés c) pont).

A hataskor hivatalbdli vizsgalata az eljard bird — torvény erejénél fogva — kotelessége,
ebbéli jogi allaspontja vele szemben kifogasként nem allithatd, esetleges elvétése
pedig nem a bird kizartsagat, hanem az itélet eljarasjogi érvénytelenségét
eredményezi.

2.5. Az inditvany kifogasa kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a biro
torvényi kizarasi okai kozott az inditvanyozé kifogasa szerinti ok nincs. A Be. elséfoku
birdsag hataskorére vonatkozd szabalya, pedig nem az eljar6 birdé személyéhez,
hanem a torvény erejénél fogva az lgy targyahoz, illetve bizonyos esetben az eljaras
alanyahoz kotott.

A Be. alapjan felllvizsgalati ok és feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett
részt, ami hivatalbél vizsgalandé.

Torvény szerint kizart a bird ha vele szemben valamely objektiv, konkrét, torvényben
meghatarozott kizarasi ok fennall; valamint, ha 6nmagaval szemben elfogultsagot
jelentett be [vo.: 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat 1. pontja; ABH 2001, 222.]. Mindkét
esetben — megdonthetetlen — torvenyi vélelem sz6l a partatlansag ellenében
elfogultsag mellett. Ezek a kizarasi okok kimeritéen meghatarozottak, objektivek.
Hatasuk pedig — kizaras iranti igény eérvényesitése, illetve kizarast megallapito

alkotmanybirosag.hu 6



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

hatarozat nélkil is — abszolut, feltétlen, mérlegelést nem igényel, csupan maganak az
okként szolgalé tény fennallasa vizsgalando.

Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat elfogultsdg cimén egyéb okbol
inditvanyoztak és kizarasat kilon hatarozat megallapitotta, vagy kizarasanak
elintézése igazgatasi (nem peres) Uton, kilon hatarozat nélkul tortént. A kizaras ezen
oka relativ. Torvényi megfogalmazasa altalanos (,akitél az Ugy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhatd”), nem flzédik hozza megddnthetetlen vélelem.
A torvényi szabalyok szerint érvényesiteni (illetve bejelenteni) kell. Kiilon vizsgalandd
maga az elfogultsag alapjaul szolgald tény valdésdga és annak - elfogultsagot
megalapozd — alkalmassaga, ami mérlegelést igényel.

Az Ugy elintézésébdl eleve — torvény erejénél fogva — kizaras torvényi okai (vo.: Be. 14.
§; objektiv, abszolut okok) értelemszer( indoka, hogy az tgyben biréként

- ne jarjon el az, aki az Ugyben nem biroként mar eljart (vagy ilyen személy
hozzatartozoéja), avagy aki az Gigyben mint blintetéeljarasban résztvevd személy vesz
vagy vett részt (vagy ilyen személy hozzatartozoja); mivel ez a biré személyében
feloldhatatlan kett6sséget jelent;

- ne jarjon el az aki az lggyel Osszefliggésben titkos informacidgyujtés
engedélyezésérdl dontott; mivel ezaltal tevélegesen résztvett bizonyiték gydjtésében;
- ne jarjon el az, aki a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat]

- egyazon ugyben ne legyen 6nmaga felllbiraléja, avagy ne végezze 6nmaga
utasitdsara az Uj, illetve megismételt eljarast; mivel a perjogi jogorvoslatok
intézésének zaloga a szervezetjogi elhatarolas;

- érdemi hatdrozathozatalat koveté megismételt illetve Uj eljarasban a korabbi
ténybeli meggydzédése ellenére ne kényszeriljon eljarni; mivel a ténybeli
megalapozatlansag, illetve a perujitas esetében valdjdban a birdnak a
hiteltérdemléség kérdésében hozott allaspontja van megtamadva, illetve
elégtelenként kifogasolva.

Ezen tulmenden, illetve ezen kivil Ghmagaban az a kdrilmény, hogy a bird az eljaras
valamely korabbi szakaszaban egyazon tigyben eljart — a torvény alapjan — nem jelent
feltétlen, abszolut kizaro okot, illetve annak nem indoka.

Ehhez képest az a perjogi kdrilmény, hogy az alapligyben, a vademelést kdvetden
els6fokon el6szor eljart jarasbirdsag birdja megallapitotta a hataskore hianyat, majd
ezt kdvetden 6t a birdsag ,felrendelte” torvényszéki bironak, s ekként mar mint a
torvenyszéken eljard bird targyalta az tgyet, nem jelenti azt, nem vezet oda, hogy e
bir6 6nmaga korabbi dontésével keriilne szembe, avagy 6nmagat jogorvosolna.
Perjogi helyzete, mind a szervezetjogi, mind pedig az eljarasjogi rendelkezéseknek
megfeleld, azokkal &sszhangban all6. Szervezetjogi helyzetének valtozasa
(.felrendelése”) ezen nem valtoztatott. Korabbi — jarasbirdsag hataskorének hianyat
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[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

megallapitd - dontése, tartalmat tekintve nem jelent eligérkezést késdbbi, a
bizonyitas alapjan hozott, a blndsség kérdésében valdé dontése vonatkozasaban.
Elfogulatlansaga, elditéletmentessége irant kétséget nem ébreszt. Torvényi
kotelességének tett eleget, s a vadszerinti blncselekmény targyi alapon allo jogi
mindsitésérdl foglalt allast.

Ehhez képest pedig az inditvanynak a partatlan biraskodashoz valé jog sérelmére
vonatkozo kifogasa ténybeli alapot nélkil6z6 feltevés.

2.6. Ami az inditvanynak azt a kifogasat illeti, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésének sérelme azaltal valosult meg, mert az inditvanyoz6 védelmét az
alapuigyben els6- és masodfokon ellatd védd ezzel egyidében ellatta a mas
buntetdlgyben terhelt — az alapligyben korabban véddéként eljart — Gigyved védelmét
is, az Alkotmanybirdsag ramutat a kdvetkezdkre.

Az iratokbdl kitiinéen kétségtelen, miszerint az inditvanyozo (I. rend( vadlott) védoje
a vademeléskor (2016. szeptemberéig) azon Uugyvéd volt, akit késébb 2020.
szeptemberében O&rizetbe vettek egy olyan (gyben, aminek targya korrupcios
blncselekmény volt. Kétségtelen az is, hogy e masik tGgyben ezen ligyvéd véddje
ugyanaz volt, aki egyidejileg (2016. szeptemberétél) az inditvanyozé (I. rendd
vadlott) védelmét (atvette) ellatta az alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezd
alapugyben.

S kétségtelen az is, hogy a masik (az tGgyveéd ellen folyd) blintetdeljarasban hallgattak
ki tandként az alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezé alaptigy Il. rend( vadlottjat,
valamint az eljaro birajat.

Ehhez képest viszont kétségtelen az, hogy ezen korilmények 6nmagukban sem az
inditvanyozo védelmét az alaplgyben ellatd (Uj védd), sem pedig az alaplgyben
els6fokon eljart biré tekintetében objektiv, abszolut torvényi kizarasi okot nem
jelentenek (vO.: Be. 43.§; 14.°§).

2.7. Az eljart birésagok a bird kizartsagara vonatkozo kifogasokat masod- és
harmadfokon is vizsgaltak. Ugyanez allapithaté meg az inditvanyoz6 masik kifogasa
kapcsan is, miszerint az érintett birot tanuként hallgattak ki az Gigyben korabban, a
nyomozas soran eljart egyik védé korrupcios biintetéiigyében.

Az eljart birésagok — egyébként a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog vizsgalata
korében - kifejtették, miszerint az inditvanyozé maga sem allitotta a bird
elfogultsagat, s az a megvizsgalt Ugyiratok alapjan sem allapithaté meg (masodfoku
itélet, Indokolas [206]-[216]; Kuria itélete, Indokolas [92]-[113]).

Az Alkotmanybirdsag jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitélagos) jogszabalysértdé jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati
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[59]

[60]

eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birosagi
szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Kovetkezésképpen az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésének sérelme cimén valdjaban és kizardlag az inditvanyozo
szamara kedvezdtlen biroi dontések tartalmi, térvényességi szempontu kritikaja.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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