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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2404/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télétabla 5.Bf.290/2023/41. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 jogi képvisel6je (dr. Kadlét Erzsébet tgyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elé. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a F&varosi Torvényszék
23.B.979/2019/315. sz&mu itélete, valamint a Févérosi [télétabla 5.Bf.290/2023/41.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1. Az inditvanyozét mint Il. rend( vadlottat emberdlés blntette miatt a Fovarosi
Torvényszék 2023. junius 16-an kihirdetett 23.B.979/2029/315. szamu itéletével 14 év
fegyhazbiintetésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A birésag megallapitotta, hogy
vadlott a blntetés négyotod részének kitdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra. Az itélet ellen az Ugyészség a kiszabott blintetés sulyositasa, az
inditvanyozo és véddje pedig a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést. A masodfokon eljard Févarosi itélétabla
5.Bf.290/2023/41. szamu itéletével az inditvanyozdval szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 12 évre enyhitette, a kozligyektdl eltiltas tartamat pedig
10 évre sulyositotta. A kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezhetd feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezést mellézte.

A Fovarosi Fellebbviteli FOligyészség atirataban fenntartotta az ligyészi fellebbezést.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének,
részletes bizonyitast folytatott le, melynek soran minden relevans bizonyitékot
beszerzett, figyelemmel volt a védelem bizonyitasi inditvanyaira, és itéletében szamot
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adott arrol, hogy egyes bizonyitasi inditvanyokat miért utasitott el. Megitélése szerint
a tényallas megalapozott, az els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségének is
lelkiismeretesen eleget tett. Az ligyészség véleménye szerint az elséfokd birosag nem
megfelelden értékelte a sulyositd és enyhitd korlilményeket, nem helyezett elegendd
hangsulyt a vadlottak személyi korilményeire, hogy életvitelszerlen blindzésbdl
élnek, és az elkovetett bancselekmények kiemelkedden veszélyesek a tarsadalomra.
Mindezekre tekintettel az Ugyészség életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 véddje feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértésre hivatkozott fellebbezésében. Kifogasolta a bird pervezetését, amely
alapjan allaspontja szerint megallapithaté a bird partatlansaganak hianya. Hivatkozott
tovabba a bizonyitasi szabalyok megsértésére (pl. kérdések feltevésének és
megvalaszolasanak megtiltasa, bizonyitasi sorrend megvaltoztatasa), a védelem
iratmegismerési joganak korlatozasara, valamint az eljarasok indokolatlan idépontban
torténdé egyesitésére, majd torvénysértd elkllonitésére, amellyel a birdsag
megnehezitette a védelem joganak gyakorlasat. Harmadlagos inditvanyaban
sérelmezte, hogy a birdsag nem teljesitette indokolasi kotelezettségét. Véleménye
szerint a bizonyitékok értékelése olyan sulyos fokban iratellenes és hianyos, amelynek
kdvetkeztében az itélet felllbiralatra alkalmatlan. Kifejtette tovabba, hogy allaspontja
szerint az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, felderitetlen,
iratellenes és helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken alapul, mert az elséfoku birdsag
nem ellendrizte le a tanuk vallomasanak hitelességét, amely egyértelmlen kétségbe
vonhatova teszi a tanu altal elmondottakat. A védé a fellebbezésben tobb bizonyitasi
inditvanyt is elGterjesztett.

A masodfokd birosag 2024. februar 14-én kihirdetett 5.Bf.290/2023/37-1. szdmu
végzésével elutasitotta a bizonyitasi inditvanyokat, és az eljarast nyilvanos Ulésen
biralta el. A masodfokd birésag részletesen vizsgalta az elséfokon eljart birod
partatlansaganak kételyével kapcsolatos felvetéseket, és azt allapitotta meg, hogy a
védelem altal felvetett kifogasok nem alapoztak meg a bird elfogultsagat. A
masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag kovetett el eljarasi
szabalysértéseket, azok azonban nem voltak hatassal sem az eljarasi résztvevdk
joggyakorlasara, sem a blntet6jogi fokérdés eldontésére. A masodfoku birdsag
kiemelte, hogy a torvényszék mindvégig biztositotta a vadlottak és a véddk kérdezési
jogat, s6t vedelmi inditvanyra sz6 szerinti jegyzokdnyvet készitett a targyalasrél. Az
iratmegismerési jog korlatozasaval kapcsolatban az itéel6tabla azt allapitotta meg,
hogy azt valdban indokolatlanul korlatozta a torvényszék, azonban ez a korlatozas
csak rendkivil sz(k koérben és atmenetileg valdsitotta meg a védelemhez vald jog
korlatozasat, igy nem befolyasolta Iényegesen a védelmi jogok gyakorlasat. Az
itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitas soran is vétett kisebb hibat,
amikor nem megfeleléen alkalmazta a kildnleges banasmodot igényld személy
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védelmére iranyado rendelkezéseket. Az itéldtabla utalt ra, hogy a torvényszék az
egyesités kapcsan is kovetett el eljarasi szabalysértést. Rogzitette azonban, hogy az
eljarasi szabalysértések nem korlatoztak az inditvanyozo eljarasi jogainak gyakorlasat
és nem voltak kihatassal a blintetélgy érdemében hozott dontésre.

Az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos védoi kifogasra reagalva az
itélétabla hivatkozott az allandd birdi gyakorlatra, miszerint akkor allapithaté meg az
indokolasi kotelezettség megsértése, ha az itélet indokolasabol nem ellenérizhetd a
birosag meggy6z6déséhez vezetd folyamat. Ez azonban az itélétabla allaspontja
szerint jelen Ugyben nem volt megallapithatd, mert az elséfokd birdsag
bizonyitékértékelési tevékenysége nyomon kovetheté volt az itéletben, igy az
indokolasi kotelezettség teljes elmulasztasa fel sem merilhetett, az indokolas
esetleges hibai, hianyossagai pedig potolhatdk, helyesbitheték  voltak.
Hasonloképpen a masodfoku eljarasban kiklszobdlhetd hibanak tekintette az
itélétabla a hianyos bizonyitékértékelés potlasat, valamint a téves logikai
kdvetkeztetések helyesbitését. Osszességében az itélétabla a felilbiralatra
alkalmasnak mindsitette az els6foku itéletet, és az els6foku birdsag altal elkovetett
eljarasi szabalysértéseket nem tekintette olyan sulyinak, amelyek az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését indokoltak volna.

A masodfokd birésag utal arra, hogy az elséfoku itéletben tobb iratszerkesztési hiba
is van, példaul a kihallgatasi jegyzokonyv részletes ismertetése vagy a védelmi és
Ugyészi észrevételek szd szerinti atemelése az indokolasba, illetve bizonyos
bizonyitasi eszkdzokrol az elséfoku birésag nem fejtette ki, hogy milyen relevanciaval
birnak, igy megallapithato, hogy az elséfokd birdsag indokolasi kotelezettségét nem
teljesitette maradéktalanul. Ezeket az indokolasi hianyossagokat és hibakat azonban a
masodfoku birdsag korrigalta.

A masodfokd birésag a blntetéskiszabasi korilmények értékelése soran az
inditvanyozoval szemben enyhébb biintetés kiszabasat latta indokoltnak, azért az
els6foku itéletet megvaltoztatta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Févarosi
Torvényszék 23.B.979/2019/315. szamu itélete, valamint a Févarosi (tél6tabla
5.Bf.290/2023/41. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Inditvanyaban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)-(2) és (3)
bekezdéseinek sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy esetében sérilt a partatlan birésaghoz valé jog, a
fegyverek egyenldségének kdvetelménye, valamint az indokolt birdi déntéshez vald
jog. A partatlansag hianyaval Osszefliggésben hivatkozott a védelemhez valo jog
sérelmére is. Az alkotmanyjogi panasz részletesen kifejti, hogy a bulntetdeljarasban
elrendelt  egyesités-elkiilonités  eredményeképpen a  védelem  szamara
ellendrizhetetlenné valt a torvényességi szempontok ellendrzése, amely akadalyozta a
terhelt jogainak érvényesuilését, igy sérilt a fegyverek egyenléségének az elve. Az
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inditvanyozo allaspontja szerint az elkilonitett gy ,célirdnyos” kezelése arra szolgalt,
hogy annak a vadlottjat ,tanui” pozicioba emelje, amellyel sériil a perbeli pozicidk
oszthatatlansaganak elve. Hivatkozott tovabba az eljar6 biré olyan
megnyilvanulasaira, elfogult targyalasvezetésére, amely allaspontja szerint felveti a
partatlansag hianyanak latszatat.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljard bird csak kivételesen adott helyt a védelem
altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak, a szakértéi véleményeket is az
inditvanyozo véleménye szerint lekezel6en, gunyosan kezelte, és eldre kinyilvanitotta,
hogy nem fogja bizonyitékként értékelni. Az inditvanyozo utal az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara, hogy a bizonyitasi inditvanyok elfogadasa, elutasitasa Gnmagaban nem,
azonban annak aranyossaga, latvanyos egyensulytalansaga mar lehet
alkotmanyossagi kérdés. A fegyverek egyenléségének sérelmét valdsitia meg az
inditvanyozo6 szerint az, hogy a védelem szinte valamennyi bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, a birdosag szamos kérdés feltevését megtiltotta a véddknek és a
vadlottaknak, illetve tobb kérdés esetén nem engedélyezte a kihallgatottaknak a
vélaszadast. Alldspontja szerint, ha a birésdg valamennyi, a védelem Altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasit, a csatolt bizonyitékokat lekezeléen
mindsiti, tovabba folyamatosan korlatozza a kérdésfeltevest és a valaszadast, akkor a
védelemhez val6 jog ténylegesen nem tud érvényesilni. A fegyverek egyenléségének,
valamint a védelemhez valo jognak a sérelmét allitotta tovabba azon az alapon is,
hogy a birésag nem biztositotta a védelem szamara az iratokhoz valé folyamatos
hozzaférést.

A partatlansag, valamint az artatlansag vélelemének sérelmét allitotta az inditvanyozo
azzal Osszefliggésben, hogy a birdsag eldre kinyilvanitotta az egyes bizonyitasi
eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékokkal kapcsolatos véleményét. Az inditvanyozo
allaspontja szerint sérllt az indokolt biréi dontéshez valé jog is, mert az elséfoku
birésag dontésének indokoladsa nem volt megfelel6, amelyet a masodfoku birdsag is
elismert. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy sem elsé fokon, sem masodfokon
nem kertlt sor a védelem bizonyitasi inditvanyai elutasitdsanak indokolasara.

3. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a bilintetélgy alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl relevans iratait.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”
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SXXVII. cikk (2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig blntet6jogi
felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

XXV cikk (3) A blintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A védé nem vonhaté felel6ésségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”

2. A biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:

,100. § (1) Az eljaras Ugyiratait
a) a terhelt és véddje a terhelt gyanusitotti kihallgatasat kovetéen,
erre iranyulé inditvanyra ismerheti meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljaras valamennyi Gigyiratara kiterjed,
ideértve a birdsag, az Ugyészség és a nyomozd hatdsag altal beszerzett, illetve a
bintetdeljarasban részt vevd személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratokat és a
tovabbi bizonyitasi eszkézoket is.

(6) A birésag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a megismerés jogat, illetve a (4)
bekezdésben felsorolt valamely megismerési modot az altala meghatarozott
Ugyiratok tekintetében a nyomozas befejezéséig az eljaras érdekeire figyelemmel — e
torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — korlatozhatja, amelyrdél hatarozatot hoz.”

.146. § (1) A birésag a vademelés utan, az Ggyészség és a nyomozd hatdsag a
nyomozas soran egyesitheti az eljaras azonos szakaszaban folyamatban 1évé tgyeket,
ha azok egyuttes elbiralasa — kiilondsen az eljaras targyara vagy a blntetéeljarasban
részt vevo szemeélyekre tekintettel — célszerd.

(2) A birésag a vademelés utan, az Ugyészség és a nyomozo hatdosag a nyomozas
soran az el6tte folyamatban 1évd ligyeket elkiiloniti, ha a terheltek nagy szama vagy
egyéb ok a bilintet6jogi felel6sségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasat
jelentésen megnehezitené.

.147. 8§ (1) A birdsag, az Ggyészség és a nyomozd hatdsag hivatalbol vagy inditvanyra
hataroz az tigyek egyesitésérdl vagy elkilonitésérdl.

(2) A kulonbozd birésagok eldtt folyamatban 1évd lgyek egyesitése, vagy annak
mell6zése kérdésében az egylttes elbiralasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésag végzéssel hataroz, ha tdbb ilyen birésag van, a megelézés az
iranyado.
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(3) A kildnb6z6 ligyészségek vagy nyomozo hatdsagok eldtt folyamatban 1évé ligyek
egyesitése, vagy annak mell6zése kérdésében az egyittes elbiralasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Ugyészség vagy nyomozd hatdsag hataroz, ha tobb ilyen
Ugyészség vagy nyomozd hatdsag van, a megeldzés az iranyado.

(4) Az Ugyek egyesitése, vagy annak mell6zése kérdésében a (2)-(3) bekezdésben
meghatarozott birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatdsag az egyesités megfontolasa
céljabol megkuildott tigy érkezését kovetd egy honapon belll hataroz.”

,163. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a bilntet6 és a
bintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas a blintetbeljaras
jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.

(2) A buntet6éeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a dontését
valésaghu tényallasra alapozza.

(3) A birosag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein belll tisztazza.”

,164. § (1) A vad bizonyitasahoz szikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra
szolgalé bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birdsag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem
koteles.”

,439. § (1) A targyalast az egyesbiro, illetve a tanacs elndke vezeti, és e torvény keretei
kdzott megallapitja az elvégzendé cselekmények sorrendjét.”

.516. § (1) Az Gigyész, a vadlott, a védo és a sértett a targyalas megkezdése el6tt
a) inditvanyozhatja az Uigy attételét, egyesitését vagy elkiilonitését”

.519. § (1) A bizonyitasi eljaras soran az Gigyészség, a vadlott, a védd, a sértett, illetve
az Ot érintd korben a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt inditvanyokat és
észrevételeket tehet.

(2) Az inditvanyozott bizonyitasrol és annak sorrendjérdl az egyesbird vagy a tanacs
elndke dont.

(3) Az ugyeszség altal inditvanyozott bizonyitas rendszerint megel6zi a vadlott és a
vedo altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat.”
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.522. § (1) A bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdédik. Ha a vadlott az
elékészitd Ulésen vallomast tett, a kihallgatasa — a védd hozzajarulasaval — abban a
kdrben, amelyre az el6készitd tlésen mar vallomast tett, mellézhetd.”

.536. § (2) Az lUgyeket a 146-147. §-ban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
targyalas megkezdése utan is lehet egyesiteni vagy el lehet kiloniteni.”

1. Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),
az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1)-(2) és (3) bekezdése], a
tamadott biréi dontéseket, tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-ellenességére
vonatkoz6 okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések
megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat, jelen gy
befogadasat azonban mindkét szempont alatamasztotta.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz felveti a birdi
dontést erdemben befolyasold alaptorvéeny-ellenesség kételyét azzal 6sszefliggésben,
hogy az eljarasban tortént vélelmezett szabalysértések, igy példaul a terhelt, illetve a
védelem iratmegismerési joganak korlatozasa, a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos
kifogasolt szabalysértések, a blintetéeljarasok egyesitése-elkilonitése okozhattak-e a
terhelt védelemhez valo joganak, valamint a fegyveregyenl6ség elvenek sérelmét [IV.
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[21]

[22]
[23]

[24]

2. pont]. A tisztességes eljarassal Osszefliggésben tovabbi vizsgaland6 szempont,
hogy a birdi dontés megfelel-e az indokolt birdi dontéssel kapcsolatban tamasztott
kdvetelményeknek [IV. 3. pont]. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy az
eljaré6 birosag magatartasa, targyalasvezetése, megnyilvanulasai okozhattadk-e a
partatlansagnak vagy a partatlansag latszatanak, illetve az artatlansag vélelmének a
sérelmét [IV. 4. pont].

3. Az Alkotmanybirésadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az Ggyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jognak, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében rogzitett védelemhez valé jognak az lGgy megitélése szempontjabdl
relevans alkotmanyos elveit.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel elészor a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet kés6bbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptorvény hatalybalépése
utdn az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozatban megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nem csak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesitheték
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (,fair trial”) olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korllményeinek egyittes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.
{22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

[25] A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény

XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
kilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelmenye, a
torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszer( hataridon bellli elbiralas kdvetelménye. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
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[26]

[27]

[28]

[29]

része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (Il. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk. (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesilésének elengedhetetlen feltétele a bilntetéeljarasban a fegyverek
egyenldségének elve. A fegyveregyenl6ség elve biztositjia, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 0Osszevethetd sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az Ugyben relevans
adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhesse meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez valé jog
hatékonysaganak és a védelemre valé felkészllés idejének és eszkdzeinek
kdvetelményével {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 6/1998. (lIl. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, [91, 96.]}.

A védelemhez valé jog alkotmanyos bilntetéeljarasi alapelve az eljards egész
menetében szamtalan részletszabalyban 6lt testet. A terheltnek joga van személyesen
védekezni, de védelmét az eljaras barmely szakaszaban védé is ellathatja. A birdsag,
az Ugyészség és a nyomozO hatdsag biztositja, hogy az, akivel szemben a
bintetdeljarast folytatjak, a Be.-ben meghatarozott médon védekezhessen (Be. 3. §).
A védelmet megilleté jogok magukban foglaljak az gy megismerését és az lgy
elébbre vitelét szolgald jogokat. Az ligy megismerését biztositd jogok kdzé tartozik a
jog a hatdsagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintés, valamint a
jelenléthez valé jog. Az gy el6bbre vitelét szolgald jogok kozé tartozik az
inditvanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasahoz, a kérdezéshez,
valamint a perbeszéd megtartasahoz f(iz6dé jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

2. Jelen Uigyben a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez valo6 jog, valamint
ezek részjogositvanyai szorosan Osszefliggenek, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban ezen alapjogokkal kapcsolatban el6adott sérelmeket
egyrészt — az inditvanynak megfeleléen is — a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabdl, azt kdzpontba helyezve, Gsszességében is, masrészt a fegyverek
egyenléségének elvét, az Ugy iratainak megismeréséhez f(iz6d6 jogot, illetve az
indokolt déntéshez val6 jogot kildn is vizsgalta.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a fegyverek egyenléségének
sérelmére hivatkozva allitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog az alapeljaras
folyaman tébbszordsen és az egész Ggyet athatva sérilt. Eléadta, hogy az elséfoku
birosag a védelem bizonyitasi inditvanyait néhany — az inditvanyozo6 allaspontja
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

szerint az Ugy érdemére valo kihatas szempontjabdl kevésbe fajsulyos — kivételtdl
eltekintve elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,bizonyitasi inditvanyok elfogadasa vagy
elutasitasa [..] dOnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés” {3183/2019. (VII. 10.) AB
végzés, Indokolas [16]}, azt azonban mar tobb dontésében is hangsulyozta a testilet,
hogy .[sz]éls6séges esetben nem lehet kizarni az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét (ilyen lehet pl. ha az eljaré birdésagok kizarélag az egyik fél
bizonyitasi inditvanyainak adnak helyt és a masik felet elzarjak az altala allitottak
bizonyitasatol)” {3183/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3216/2018. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [18]; 3311/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben ilyen szélséséges helyzet valosult meg.
Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag
foglalkozott az inditvanyozé fellebbezésben is megjeldlt, bizonyitassal kapcsolatos
kifogasaival. A masodfokon eljaré itélétabla dontésének indokolasaban alaposan
elemezte és hangsulyozta, hogy az elséfokon eljard torvényszék alappal utasitotta el
a védelem altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, azokat a bizonyitasi
eszkozoket pedig, amelyekbdl okkal varhatott relevans bizonyitékot, a targyalas
anyagava tette. A masodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy a vadlott nem volt elzarva
a Be. 519. § (1) bekezdésben biztositott jogaitdl, ugyanis ahogy arra az alkotmanyjogi
panasz is utal, szamos bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, ez a jog azonban nem
zarja ki, hogy a birésag ezeket az inditvanyokat, vagy ezen inditvanyok egy részét
alappal elutasitsa.

Az Alkotmanybirdsag az Ggy rendelkezésre allo iratai alapjan megallapitotta, hogy
mind az els6fokd, mind a masodfoku birosag megindokolta, miért kerilt sor az egyes
bizonyitasi inditvanyok elutasitasara, a masodfoku birdsag tovabbi bizonyitast is
felvett, tovabba az inditvanyoz6 nem volt elzarva bizonyitasi inditvanyok, észrevételek
megtételétdl. Mindezekre tekintettel nem allapithatdé meg az a szélséséges eset,
amely a konkrét ligyben a bizonyitassal 6sszefliggésben alkotmanyossagi kérdeést
vetne fel, ezért nem sérilt a fegyverek egyenléségének elve.

2.2. Az inditvanyozd szintén a fegyverek egyenldségének sérelmére hivatkozott,
amikor el6adta, hogy a birésag tobb esetben megtiltotta a kérdések feltevését mind a
vadlottnak, mind a véddjének, tovabbd nem engedélyezte a kihallgatottak
személyeknek a valaszadast.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirosag ismét utal arra, hogy a fegyverek
egyenléségének érvényesiilését nem lehet a védelemhez valé jog komplex vizsgalata
nélkul értékelni, ugyanis ezen alapjog részét képezik az lgy el6bbre vitelét szolgalo
jogok is, mint a kérdésfeltevéshez fiz6dd jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}, amelyet a Be.
39. § (1) bekezdés h) pontja explicite is tartalmaz.
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[35]

[36]

[37]

[38]

Az Alkotmanybirésag az Ugy iratai alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo
kérdésfeltétel tilalmazasaval és valaszadas korlatozasaval felmerilt kifogasait a
masodfoku birdsag részletesen megvizsgalta, és nem allapitott meg jogsértést. Ahogy
az az elséfoku targyalasi jegyzokodnyvekbdl is kitlnik és a masodfoku itélet is utal ra,
az inditvanyozonak korlatlan lehetésége volt a tanuk, illetve az lgyben specialis
szerepet betoltd késobbi lll. r. vadlott kérdezésében, és a torvényszék tobb esetben is
eltekintett attol, hogy a korabban mar feltett kérdésekre megtiltsa a valaszadast. Az
Alkotmanybirésag utal a masodfokon eljaro itélétabla azon megallapitasara, miszerint
az elséfoku eljarasban voltak olyan targyalasi napok, amelyeken szinte kizardlag a
védelem tett fel kérdéseket. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag nem latta
megallapithatonak a fegyverek egyenldségének sérelmét.

Az inditvanyozé hivatkozott az észrevételezés joganak sérelmére is, ennek kapcsan
azonban érvelése a partatlansag kovetelményének sérelmét allitja, igy az az ott
kifejtettek fényében értékelendo.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Ugy iratainak megismeréséhez
fz6d6 joganak sérelmét allitotta azon az alapon, hogy a lll. r. vadlott kihallgatasa
elétt a védelem inditvanyozta az egyesitett gy iratainak megismerését, amit azonban
a torvényszék elutasitott, és megtartotta a targyalast. Az inditvanyozé hivatkozott
arra, hogy a masodfokd birésag is megallapitotta az iratokhoz valé hozzaférés
indokolatlan korlatozasat, tovabba, hogy az egyesitést kovetéen a lll. r. vadlott
meghallgatasa utan ismerhette csak meg — részben — a védelem a korabban
elkilonitett iratokat. Az inditvanyozo eléadta, hogy miutan az tgyek egyesitésének
kdvetkezményeképp a lll. r. vadlott nem tanuként, hanem vadlottként vett részt az
eljarasban, a teljes korG hozzaférést a Be. 100. § (2) bekezdése alapjan lehetové kellett
volna tenni, mivel a Be. 100. § (6) bekezdés szerinti korlatozasara alapot ado
semmilyen ok nem merult fel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott
az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatara is, utalva az Eurépai Parlament és a Tanacs
a blntetbeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrél szold 2012/13/EU (2012. majus
22.) iranyelvére (tovabbiakban: Iranyelv) az iratmegismerés és a tisztességes eljaras
Osszefliggése kapcsan.

A Be. 100. § (1) bekezdés a) pontja — 6sszhangban az Iranyelv 7. cikk (2) bekezdésével
— el6irja, hogy a blntetbeljarasban a vadlott iratmegismerési ill. az azokhoz vald
hozzaférés jogat az eljaras folyaman folyamatosan biztositani kell, hogy a védelemhez
valo jog és a fegyverek egyenléségének elve érvényesiljon {3360/2023. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,gyakorlata
alapjan az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és —
megfeleld biztositékok kdzott — birtoklasa is a fair trial kdvetelményébdl fakaddan a
»mindenképpen biztositandd« jogok koézé sorolhatd” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat,
Abh 1998, 91, 96; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118; megerdsitette:
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[39]

[40]

[41]

3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [107]-[108]; 3046/2019. (lll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [28]; 3360/2023. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Jelen Ugyben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6éfoku eljarasban a
torvényszék eljarasi szabalysértést kovetett el akkor, amikor az egyesitést kovetéen az
inditvanyozo védoéjének az egyesitett Ugy iratainak megismerésére iranyuld
inditvanyat elutasitotta. A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a védelem egyébként
nem élt a Be. 100. § (8) bekezdésben biztositott fellebbezési jogaval. Ezt kdvetden
kerdlt sor a lll. r. vadlott kihallgatasara. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
iratmegismerési jogot kizarélag a Be. 100. §-ban foglaltak szerint lehet korlatozni.
llyen hivatkozas hianyaban kerllt sor az inditvanyoz6 iratmegismerési joganak
korlatozasara az elsdéfoku eljarasban. A masodfokd birésdag megallapitotta
ugyanakkor, hogy ez a korlatozas csak szGk korben és atmenetileg érintette a
fegyveregyenldség sérelmét és akadalyozta a hatékony védelemhez valé hozzaférést,
mivel a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfokd birdsag
maga orvosolta a korlatozast és a késébbiekben megismerhetévé tette az iratokat,
ami alapjan a védelem tobbek kozott pszichologus szakértd idézését inditvanyozta,
amelynek a birésag helyt is adott. A masodfoku birdsag utalt arra, hogy az egyesitést
kdvetéen meghallgatasra keriilé lll. r. vadlott kihallgatasanak befejezése el6tt a
birésag megismerhetdvé tette a védelem szamara a kérdéses iratokat. A jegyzékdnyv
alapjan az is megallapithato, hogy ezzel megszint a korabbi, szik kdrben és rovid
ideig tartd iratmegismerési jog korlatozasa, amit az is mutat, hogy az inditvanyozé a
késébbiekben szamos kérdést tett fel a Ill. r. vadlott kihallgatasa soran az iratok
tartalmara hivatkozva.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem minden eljarasi
szabalysértés jelent egyuttal alaptorvény-ellenességet, egy eljaras az 0Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes, és ellenkezdleg, akkor is lehet tisztességes, ha nem tartottak be
maradéktalanul minden eljarasi szabalyt. 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az
Alkotmanybirésag jelen Ggy korilményeit figyelembe véve megallapitotta, hogy az
iratmegismerési jog korlatozasa, tekintettel a korlatozas ideiglenes jellegére,
illetvekllondsképp arra, hogy az elséfokd birdsag mar maga korrigalta a korlatozast,
nem okozta az inditvanyoz6 hatékony védelemhez valé joganak kimutathatd
sérelmét, amely az eljaras tisztességes voltara kihatassal lett volna.

2.4. Az inditvanyozd a késobbi lll. r. vadlott Gigyének egyesitése-elkilonitése kapcsan
hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére, mert allaspontja szerint a
korabban elkilonitett gy ,céliranyos” kezelése, késdbbi egyesitése-elkilonitése
eredményeképpen a védelem szamara ellendrizhetetlenné valt a torvényességi
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[42]

[43]

[44]

[45]

szempontok ellendrzése, amely akadalyozta a terhelt jogainak érvényesilését, igy
sérllt a fegyverek egyenléségének az elve.

Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja megjegyezni, hogy azt, hogy a
bldncselekmények elbiralasara egy eljarasban vagy kilon eljarasokban keril sor, tobb
tényezd befolyasolhatja. Fligghet attol, hogy a bUnildoz6 hatésagoknak, illetve a
birosagoknak tudomasa van-e valamennyi blncselekmény elkdvetésérdl, illetve attdl
is, hogy célszerlnek tartjak-e a bilintetéeljarasban az Ugyek egyesitését. A
célszer(iségi szemponton alapuld egyesitési szabaly azonban nem koételezé jellegd,
hanem pusztan lehetéség a birdsag szamara {23/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [47]}.

Jelen ligyben az egyesités-elkllonités kapcsan a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a
torvenyszék eljarasi szabalysértést nem az elkilonitéssel, hanem az egyesitéssel
kovetett el. Az itélétabla okfejtése szerint a torvényszék nem a megfeleld jogalapon
egyesitette az lgyeket, és akkor jart volna el helyesen, ha meghozza az itéletet az
egyesitéssel érintett masik gy terheltje vonatkozasaban, majd késébb az immar
egyesitett Ugyben ezt a terheltet tandként idézi. Jelen eljarasban annyi tortént, hogy
az itélethozatal el6tti egyesitéssel az érintett személy az egyesitett igyben nem tanui,
hanem terhelti poziciéban volt, ez azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint
nem volt semmilyen kihatassal a buntetélgyre, illetdleg a terhelt jogainak
érvényesulésére.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy mivel az lgyek egyesitésérdl vagy
elkllonitésérdl célszerlségi szempont alapjan dontenek a birésagok, a terheltnek
nem joga az Ugyek egyesitése vagy elkilonitése. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
szlikségesnek tartja rogziteni azt is, hogy az egyesitésre és elkilonitésre a célszerlség
elvére figyelemmel kerlilhet sor, melynek szlikségességét esetrdl esetre lehet
eldonteni. Ezen dontés meghozatala alapvetéen a rendes birdsag hataskorébe
tartozo kérdés, amelynek fellilbirdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.
Amennyiben azonban az egyesités-elkilonitésrdl valé dontés soran a birésagok nem
tartjak szem el6tt a torvényben meghatarozott alapvetd szempontokat, valamint a
buntetdeljaras célszerlGségének kérdését, az akar kihatassal lehet az eljaras
tisztességességére. Jelen Ugyben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
egyesités-elkilonités kdvetkeztében nem sérlltek az inditvanyozo eljarasi jogai, igy
nem allapithatd meg a fegyveregyenléség sérelme sem.

A Be. nem zarja ki, hogy a birésag mar a bizonyitasi eljaras megkezdését kdvetden
dontson olyan Ugyek egyesitésérdl, amelyek kozel azonos idében kezdddtek meg,
ahogyan ezen Ugyek késdbbi elkilonitésére is van lehetéség a torvényi szabalyok
alapjan. Nem vitatja az Alkotmanybirésag, hogy célszerlséggel indokolhatd egy
egyezséget koto terhelt Ggyének egyesitése egy masik tiggyel, amelyben vadlottként
kerll kihallgatasra, de fokozott Ovatossaggal kell a birésagnak eljarnia, ha ezt
kdvetden Ujfent elkuloniti az Ugyeket, mert ez szélsGséges esetben akar a
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bintetbeljarasban részt vevd tdbbi személy tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmével jarhat.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott a tisztességes eljarashoz
vald jog részét képez6 indokolt dontéshez vald jog sérelmére is.

3.1. Az Alkotmanybirdésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[alz
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kdtelezettség alkotmanyos
kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleldéen sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérél hatarozatdban szamot adjon” {Indokolds [26]}. Az indokolt birdi
dontéshez f1z6d6 jog megsértéseét jelenti, ha a birdsagok indokolasa nem elégséges
és szikséges mértékben tartalmazza azt, hogy a birdsag mit vett figyelembe és
értékelésbe a jogkovetkeztetés végett {3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [30]}.
A Be. meghatarozza azokat az elengedhetetlen elemeket, amiket a hatarozat
indoklasanak tartalmaznia kell, valamint azokat a konnyitéseket is, amikkel a birésag
belatasa szerint élhet {vo. 3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}.

3.2. Az inditvanyoz6 mind az els6-, mind a masodfokon eljaré birdsag dontésével
kapcsolatosan sérelmezte az indokolasi kotelezettség elmulasztasat. Az els6fokon
eljar6 torvényszék itéletével Osszefliggésben eldadta, hogy allaspontja szerint a
torténeti tényallas olyan kovetkeztetéseken alapszik, amelyeket az els6fokd birdsag
dontésének indokolasaban nem tamasztott ala. Eléadta tovabba, hogy a masodfoku
birdbsdag maga is utalt az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmaradasara egyes
bizonyitékok értékelése kapcsan. Az inditvanyozé mindkét birdsag esetében
sérelmezte, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa valés indokolas nélkil tortént
meg.

Az Alkotmanybirésag a fent bemutatott gyakorlata tlkrében vizsgalta meg az
alkotmanyjogi panaszban el6adottakat, és ismételten kiemelte, hogy az indokolasi
kotelezettség kell6 alapossaggal valo vizsgalatot és ennek megfelelé szamadast
jelent. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag bizonyos
bizonyitékok tekintetében nem teljesitette teljes korGen indokolasi kotelezettségét,
azonban a masodfokon eljaro itélétabla mindenre kiterjedéen poétolta az elséfoku
itélet hianyossagait. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a masodfoku birésag
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részletesen foglalkozott a védelem részérdl kiemelt jelentéséggel kezelt bizonyitékok
értékelésével, és maradéktalanul eleget tett a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa soran
az indokolasi kdtelezettségének.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a torvényszék a Be. indokolasaval
ellentétesen jart el az itélete indokolasaban. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
rogziti, hogy ezek nem az indokolasi kotelezettség megsértését jelentik, hanem
itéletszerkesztési kérdések. Ahogy arra az inditvanyozo is hivatkozott, az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban: EJEB) allaspontja az indokolt dontés
kapcsan az, ,[hJogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvarhatd az objektivitas és az atlathatdsag, ami egyfeldl elejét veszi az
onkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erésiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biroi dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90, legutébb megerdsitve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.)" {7/2013. (lll.1.) AB hatarozat, Indokolas
[311}. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az EJEB altal is megkdvetelt
atlathatdsagnak része a megfeleld itéletszerkesztés, az ennek valé megfelelés miatt
azonban az itéletek jogi szakszoveg jellege akar erésddhet, ezért az atlathatosag
szintje ehhez kell, hogy igazodjon. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsag az itélet atlathatdsagat alaposan megvizsgalta, részletesen kitért
ra, hogy az els6foku itélet mennyiben marad el az indokolasi kotelezettség
teljesitésétdl, valamint kiemelte, hogy jelen lgyben a birdi gyakorlatban valéban
szokatlan és nem szerencsés itéletszerkesztés nem jelenti az indokolasi kotelezettség
megsértését. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag alaposan elemezte és
megvizsgalta az elséfoku birésag indokolasat, minden — az inditvanyozo6 altal az
elséfoku itélet indokolasaval 6sszefliggésben felvetett, a fellebbezésben is hivatkozott
—, a blntetélgyben relevans kérdésre kitért, az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy nem sériilt az inditvanyozé indokolt dontéshez vald joga.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg az inditvanyozé
altal kdzpontba helyezett tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Nem jelentette a
fegyverek egyenl6ségének sérelmét sem az iratok megismeréséhez valo jog iddleges
korlatozasa, sem az egyes bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, sem az Ulgyek
egyesitése, majd elkllonitése. Az Alkotmanybirdsag attekintette az gy relevans
targyalasi jegyzokonyveit, melyek alapjan nem volt megallapithaté az sem, hogy az
inditvanyozo kérdezési, észrevételezési jogat a birdsag szabalyellenesen korlatozta
vagy elvonta volna, igy a fegyverek egyenl6ségéhez ehhez a ponton szorosan
kapcsolodo hatékony védelemhez valé jog sérelmét sem allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban hivatkozott a partatlan birésaghoz valé jog sérelmére, tovabba ezt
Osszekapcsolta a XXVII. cikk (2) bekezdésben foglalt artatlansag veélelmének
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sérelmével. ,Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirésag értelmezésében elsésorban
azt szolgalja, hogy a bintetd felel6sség elbiralasa soran a dontésre jogositott
elfogulatlan, partatlan hozzaallast tanusitson, tovabba a dontésre megalapozott
bizonyitassal, a prejudikacié tilalmanak sérelme nélkul kerlljon sor. Ez egyben azt is
garantalja, hogy az eljaras ald vont személy a felel6sség megallapitasaval jard
hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedje el a felel6ésségének megallapitasa
nélkul” {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}.

A partatlan birésaghoz valé jog az Alkotmanybirdésag gyakorlataban szorosan
Osszefligg az artatlansag vélelmével. A partatlansag kovetelményét az
Alkotmanybirésag a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban is vizsgalta és a kovetkezd
megallapitasokat tette, amiket késébb a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban is
megerdsitett: ,A partatlan birésaghoz valoé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti el6itéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a
birbsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kdvetelmény: el kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biro partatlansaga tekintetében” (Indokolas [105]).

4.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a hazai alapjogvédelem
minimumszintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga altal az adott alapjog
vonatkozasaban biztositott jogvédelem szintje {lasd pl.: 6/2011. (VII. 13.) AB hatarozat,
ABH 2011, 290, 321.; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 22/2013. (VII. 19))
AB hatarozat, Indokolas [16]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,partatlansag elve olyan garancigja az
alkotmanyos blintetéeljarasnak, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
és egyuttal az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének védelme alatt all” {25/2013. (X. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag a partatlansag kovetelményével kapcsolatban tobb
hatarozataban is kiemelte, hogy ,az EJEB a partatlansag két aspektusat ismeri el: a
szubjektiv, illetve az objektiv értelemben vett partatlansagot. A partatlansag
szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott Ggyben a birdsag
egyetlen tagja sem rendelkezhet el6itéletekkel, és nem lehet elfogult. Ehhez képest a
partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a bird adott Ugyben tanusitott
magatartasan tulmutatdan felmertlhet-e jogos kétely a partatlansaga tekintetében. E
jogos kétely pedig akkor relevans, ha objektiv igazolast nyerhet [EJEB Piersack kontra
Belgium (8692/79), 1982. oktéber 1., 26. és 30. bekezdés; EJEB De Cubber kontra
Belgium (9186/80), 1984. oktdber 26., 24-26. bekezdés] {lasd pl. 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [27]; 26/2021. (VIIl. 11.) AB hatadrozat, Indokolas [42]}. A
szubjektiv oldal nem meril ki az Ugyek targyilagos megitélésében, hanem azt a
kdvetelményt is tamasztja az itélkezé birdsagok felé, hogy a partatlansag latszatat
sem veszitheti el [EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktober 1. 30.
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bekezdés], ugyanis az ,a birésagok mikodésébe és dontéseibe vetett kodzbizalom
megrendilésének kockazatat hordozza [EJEB Delcourt kontra Belgium (2689/65),
1970. januar 17., 31. bekezdés]” {26/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. Azt
azonban az EJEB is szamos itéletében hangsulyozta és az Alkotmanybirdsag is
leszogezte, hogy ,azokban az Ugyekben, amelyekben kétség tamad a bird
partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye fontos ugyan, de a
donté jelentéségl korilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal
igazolhato-e, vagyis a bird partatlansaganak latszata valik-e kétségessé [EJEB Piersack
kontra Belgium (8692/79), 1982. oktéber 1., 31. bekezdés; EJEB De Cubber kontra
Belgium (9186/80), 26. bekezdés; EJEB Margus kontra Horvatorszag (4455/10), 2012.
november 13., 45. bekezdés]” {26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag a vazolt kovetelményrendszerbdl kiindulva értékelte az
alkotmanyjogi panaszban el6adottakat, és vizsgalta, hogy az inditvanyozénak sértlt-e
a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd
partatlan birésaghoz val6 joga, valamint az ezzel szoros 6sszefiiggésben allo XXVIII.
cikk (2) bekezdés szerinti artatlansag vélelme.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a birosag az egyesités-elkiilonités jogintézményét
a bizonyitasi szabalyok kijatszasara hasznalta, hogy a masik alapligy vadlottjat az
inditvanyozo lgyében ne tanudként, hanem mint Ill. r. vadlott hallgathassa ki. A
birdsag ezen gyakorlata az inditvanyozé szerint sértette a partatlansag latszatat. Az
inditvanyozo el6éadta tovabba, hogy véleménye szerint a birdésag az tigyet mar eleve
elddntotte, ami megmutatkozik a bizonyitasi eszkdzok kivalasztasaban és a
bizonyitasi eljaras lefolytatasaban is. Az inditvanyozé a partatlan birésaghoz valo jog
sérelmére hivatkozott az elséfokon eljard torvényszék targyalasvezetése, magatartasa
kapcsan is.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Be. értelmében a magyar
bintetdeljarasban a szabad bizonyitasi rendszer uralkodik, a bizonyitasi eszk6zéknek
nincs elére meghatarozott ereje (Be. 167. § (3) bekezdés). Ennek értelmében a birdsag
a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zédése szerint allapitia meg. Az
Alkotmanybirdsag szerint nem okozhatja a partatlansag sérelmét az, hogy valakit — az
Ugyek egyesitése kovetkeztében — vadlottként hallgatnak ki az Ggyben, nem pedig
tanuként. Az Alkotmanybirésag a targyalasi jegyzokonyvek alapjan megallapitotta
tovabba, hogy az elséfokd birdsag mindvégig egyértelmlen kozvetitette az
inditvanyozo és védoje fele, hogy a lll. r. vadlott a kihallgatasakor terheltként és nem
tanuként tesz vallomast.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta a partatlansaggal 0Osszefliggésben, hogy a
torvényszék a tanuvallomasok és kovetkeztetések koré épitette az itéletét. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. rendelkezéseibdl kovetkezéen nem
jelentheti az artatlansag vélelmének sérelmét az, ha egy birosagi itélet
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tandvallomasokon alapul. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsulyozza, hogy
az ,Alaptorvéeny 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan a biroi
dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a birdi
dontést  érdemben  befolydsolé  alaptorvény-ellenesség  vizsgalatara  és
kikliszObolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. A tanuUvallomasok értékelése alapvetden bizonyitasi kérdés, nem pedig
alkotmanyossagi. A masodfokon eljaré itélotabla itélete részletesen foglalkozik a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval, a bizonyitékok értékelésével, a torvényszék
feltart hibait pedig orvosolta. Az Alkotmanybirdsag végul ismételten utal az EJEB
allaspontjara a partatlansag szubjektiv oldalanak sérelme kapcsan, miszerint azt nem
alapozza meg pusztan az érintett kételye [EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79),
1982. oktober 1., 30. és 31. bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag nem taldlta objektive
igazolhaténak az inditvanyozé kételyeit, ezért nem allapitotta meg a partatlansag
latszatanak sérelmét.

Az Alkotmanybirésag az eljaré bir6 magatartasanak, targyalasvezetésének
megitélésével Osszefliggésben utal az EJEB azon megallapitdsara, miszerint a
partatlansag kovetelményének egyik oldala a szubjektiv oldal, amely a biré adott
tgyben tanusitott magatartasaval és hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik
[EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. oktdber 1., 30. bekezdés]. A szubjektiv
oldal sérelme azonban nem értékelhet6 kizardlag az érintett személy kételyei alapjan,
a partatlansag latszatanak sérelme akkor valésul meg, ha az objektiv nézépontbdl is
megallapithatd. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokd bird targyalasvezetésével és itéletszerkesztésével kapcsolatban kiemelte,
hogy a nem tul szerencsésen, vagy nem kelléen szabatosan megvalasztott kifejezések
csak akkor alapoznanak meg hatalyon kivil helyezési okot, ha az objektivitas hianya
Osszességében tetten érhetd lenne, azonban jelen Ugyben ez nem volt
megallapithato. Az Alkotmanybirdsag a targyalasi jegyzokonyvek alapjan ezeken feldl
megallapitotta azt is, hogy az inditvanyoz6 altal kifogasolt biréi megszolalasok
tobbségében nem is az inditvanyozo felé iranyultak, hanem I. r. vadlott tarsa felé.. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a targyalasi jegyzékodnyvek alapjan nem
allapithatd meg az els6foklu birésag részér6l olyan megnyilvanulas, amely
Osszességében felvetné a partatlansag vagy a partatlansag latszatanak sérelmét.

5. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy nem
sérilt az inditvanyozénak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald joga, a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag
vélelme, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joga sem.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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