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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2401/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.VII.37.176/2024/2. szamu végzése, valamint az
egeészsegugyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 42. § (1) bekezdés c) pontja, 57. § (2)
bekezdése, 58. §-a, valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyben a
Karia  Kfv.VIL37.176/2024/2.  szamuU  végzése, a  Szegedi  Torvényszék
9.K.701.096/2022/16-1l. szamu végzése, a Fovarosi itélétabla 2.Kpkf.750.653/2023/2.
szamu végzeése, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kalocsai Jarasi Hivatal
(@ tovabbiakban: Hatdésag) BK-014/NEO-13435-10/2020 szamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését  kérték az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, X. cikk (1) és (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozok tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egészségiigyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: Eltv.) 42. § (1) bekezdés ¢) pontja; 57. § (2)
bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjanak a vizsgalatat is inditvanyoztak az Alaptorvény Il. cikke sérelmére
hivatkozva.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ugy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kdvetkezd.

A Hatdsagot a terlletileg illetékes iskolavédénd arrdl tajékoztatta, hogy
inditvanyozo2. az életkorahoz kotott kotelezd, 12 éves korban esedékes hepatitis B
elleni védoéoltasban nem részesilt. Ezt kovetdéen a Hatdsag BK-04/NEO/13435-
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2/2022. iktatoszamu levelében tajékoztatta inditvanyozdl.-et a szdéban forgd
védooltasi kotelezettségrol és felszélitotta a potlasra. Inditvanyozol. valaszlevelében
eléadta, hogy a gyermek az oltas napjan beteg volt, ezen kivil a hepatitis B oltast mar
megkapta egy osztrak orvostol, az Ujabb oltas torvénysértd lenne.

A Hatdésag BK-014/NEO-13435-10/2020 szamuU hatarozataval ezutan arra kotelezte
inditvanyozo1.-et mint az Ugyben érintett kiskord inditvanyozé2. torvényes
képviseldjét, hogy meghatarozott idépontban (inditvanyozé2.-vel) jelenjen meg az
iskolaorvosnal az elmaradt iskolai kampanyoltas pétlasa céljabdl. Dontésének
indokolasaban kitért arra, hogy az Eltv. 110. § (2) bekezdése értelmében az
egészségugyi kiskonyvben szerepld oltborvos Magyarorszagon nem jogosult 6nallé
orvosi tevékenység végzésére, tovabba a fertéz6 betegségek és a jarvanyok
megeldzése érdekében sziikséges jarvanyugyi intézkedésekrél szol6 18/1998. (VI. 3))
NM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (9) bekezdése szerint oltdorvosnak sem
tekinthetd, igy nem jogosult ezen tevékenység vegzésére. A Hatosag ezek alapjan
megallapitotta, hogy inditvanyoz61. megsértette a Rendelet 5. § (5) bekezdésében,
valamint 5. § (9) bekezdésében foglaltakat, ezért a Hatosag a figyelmeztetés szankciot
alkalmazta és felszdlitotta az inditvanyozd1.-et, hogy a jovében tartdézkodjon a
kdzigazgatasi szabalyszegeéstol.

E végleges hatarozattal szemben inditvanyozd1. keresetet terjesztett el6 és a
kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a Hatdsag
torvenysértéen nem fogadja el a gyermeke altal felvett kotelezé véddoltasok
igazolasat és torvénysértden igyekszik a mar felvett oltasok ismételt felvételére. A Kp.
38. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze a Hatdsagot
gyermeke oltasai igazolasanak az elfogadasara. Ezen kivll kiemelendd, hogy az
inditvanyozo1. keresetlevelében kérte, hogy a birdsag tartson targyalast az Gigyben.
Az Ugyben eljart Szegedi Térvényszék 2023. januar 10. napjara targyalast tGzott ki, ezt
megel6zéen 2023. januar 9-én inditvanyozol. beadvanyaban kérte annak
elhalasztasat. Az inditvanyozé1. a kdvetkezd targyalason sem jelent meg, am idézése
nem volt szabalyszer(. Az Ujdlag kitGzott targyalast megel6zéen inditvanyozél.
ismételten megbetegedésére hivatkozva kérte annak elhalasztdsat. A Szegedi
Torvényszék ezt kdvetden elutasitotta inditvanyozo1. igazolasi kérelmét, majd pedig a
pert a Kp. 82. §-a alapjan megsziintette, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo1. a
targyalast elmulasztotta, a Hatdésag pedig nem kérte annak megtartasat. Az
inditvanyozd1. fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a Szegedi Torvényszék
végzését helyben hagyta.

Végul a Kuria Kfv.VII.37.176/2024/2. szamu végzésével inditvanyozd1. altal benydjtott
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
és ab) alpontja alapjan.
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A Kuria dontésének indokolasdban kiemelte, hogy az Ugyben eljart birosagok
lefolytattak mind a Kp. 82. §-a szerinti megsziintetési feltétel, mind pedig az objektiv
jogvédelmi szempont meglétének vizsgalatat. Utobbit nem tudtak az eljart birosagok
azonositani.

2. Az inditvanyozok ezt kovetdéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Kérelmikben az 0Osszes, Ulgyben szlletett dontés alaptorvény-ellenességét
allitottak az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alaptorvény-ellenesség indokat
inditvanyozo61. mind a sajat nevében, mind pedig az Ugyben érintett kiskoru
(inditvanyozo62.) nevében allitotta.

2.1.1. A szil6, vagyis inditvanyozo1. az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, IlI.
cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott.
Meglatasa szerint a Kdria nem tett eleget a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezettségének azzal, hogy az eljaras torvényes megsziintetése mellett dontott. Az
inditvanyoz6 a Kuria Kfv.VI.37.176/2024/2. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességével 6sszefliggésben arra hivatkozott még, hogy feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakra a Kdria nem reagalt, ezaltal sértette a tisztességes eljaras kdvetelményét.
Inditvanyozo szerint ,a Kurai itélet szerint a hatdésagoknak, a birésagoknak nem
feladata, az csak a szll6 feladata, ha a szilé barmely okbdél — anyagi, vagy egyéb
meggy6zddésbdl — nem rendelt ki szakértét, a gyermeke jogszerlien belehalhat egy
oltasba! Nem kell vizsgalni azt, hogy az oltasra kotelezett érdekében all-e az oltas
felvétele, Ossztarsadalmi érdekbdl és hatdsagi hanyagsagbol a gyermekek élete
veszélyeztethetd!” Emiatt az inditvany szerint a Kdria dontése sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot és az ,emberi élethez és egészséghez val6 jogot”.

A Févérosi [télétabla  2.Kpkf.750.653/2023/2 szaml végzése alaptorvény-
ellenességevel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy ,nem tett eleget a Kp. 85. §. (3)
bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségének, miszerint a birdsag hivatalbdl veszi
figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben
meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan Iényeges alaki hianyossagot,
amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem lIétezének kell tekinteni, s ennek
megfeleléen az elséfokd hatdsagot Uj eljaras keretében nem hivja fel az alperesi
dontés megsemmisitésére”. Az inditvany fikcionak mindsiti a kozelebbrél meg nem
jelolt birosag azon megallapitasat, hogy a Hatésag dontése végrehajthatatlan, ez
ellentétes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvéeny 132. §-
aval. Az inditvany szerint ,[a] birésag feladata, hogy jogvédelmet nyujtson
torvenysértd intézkedésekkel szemben, fikciéra alapozva nem tagadhatja meg
kotelezettségét, ellenben jelen esetben a birdsag nem tett eleget kotelezettségének,
amellyel sulyos jogszabalysértést kovetett el”. Az inditvanybol nem azonosithato
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szintl birdsag egyértelmlen tullépte hataskorét, mert az oltds megismételhetdésége
kérdésében kizarélag orvos jogosult donteni. ,A birdsag vélelme torvénysértd és
életszer(itlen. Eletszer(itlen, hogy egy oltéorvos egy hatdsagi hatarozatban
megfogalmazott kotelezést majd hivatalbél felll mer biralni, s az is, hogy az oltéorvos
dontése alapjan majd az alperesi hatarozat végrehajtasat nem fogja kovetelni a
végrehajto.”

2.1.2. Az inditvany az inditvanyozé2., vagyis a kiskord gyermek tekintetében az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, lll. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmét jelolte
meg.

Az Alaptorveny Il. cikkének sérelmét abban latja az inditvany, hogy az ,alperes és a
birdsag” az emberi élet védelme érdekében koteles vizsgalni, hogy az elrendelt oltas
végrehajtasa ,nem kerll-e az oltasra kotelezett életébe, vagy az egészsége nem
karosodik-e téle, amennyiben felmeril az egészségkarositd hatas, akkor az oltas
elrendelésének nincs helye!” Az inditvany szerint lényeges kérdés, hogy az oltas
elrendelése a gyermek érdekében all-e. A ,birésag” a Kp. 78. § (5) bekezdés b)
pontjaban foglalt kotelezettség aldl mentesitette magat, tovabba az ,Alaptorveny Il.
cikk (1) bekezdése” aloli kotelezettségét sem tartotta be, hiszen vizsgalnia kellett
volna, hogy ,a beleegyezési képességgel nem rendelkezé felperes gyermekének az
oltdsa csak sajat kozvetlen javat szolgaldé beavatkozasnak mindsil-e”. Ezen
alaptorvényi rendelkezés sérelmére vezetett az is, hogy az ,alperes hatarozatat nem
semmisitette meq". Ezzel dsszefliggésben az inditvany szamos, interneten fellelhetd
statisztikai adatra is hivatkozott, arra vonatkozdan, hogy melyik évben, hany ember
vesztette életét az oltadsok kovetkeztében. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kotelezd
oltasok jelenlegi rendszere alaptorvénysérto, ,igy Il. r. panaszos oltasra kotelezése is
és az emberolés eldkésziletét koveti el mindenki, aki megprébal egy emberi élet
kioltasara alkalmas beavatkozasra kotelezni valakit!”. Azzal, hogy a torvényszéki és
itélétablai végzés meghatarozott oltasok felvételére kotelezése elleni keresetet
vizsgalat nélkdl elutasitotta, inditvanyoz62. dnrendelkezési jogat sértette és emberi
méltdsagatdl megfosztotta. Az inditvanyozd2.-ben az a lelkiismereti meggydzdédés
alakult ki, hogy nem kivan semmilyen oltast felvenni, ezt a meggy6z6dését a
,Torvényszék, az [télétabla és a Kiria semmibe vette, lényegében az oltasok
felvételére kotelezte, amellyel sulyosan sértette az Alaptdrveny VII. cikk (1) bekezdése
szerinti lelkiismereti és vallasszabadsagat, ,annak megsértése Utjan pedig emberi
méltdsagat is”.

Azzal, hogy inditvanyoz62.-6t ,azon allitolagos tudomanyos allaspont alapjan,
miszerint az 6 oltasa jarvanyokat el6zhet meg, oltasra kotelezik, az oltasra kotelezd
hatosagok orvostudomanyi kérdésben foglalnak allast, jogellenes, amellyel sértik az
Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését”.
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2.2. Az inditvanyozék fentieken tul az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Eltv. 42. §
(1) bekezdés c¢) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az
Alaptorvény Il. cikkének sérelmére hivatkozassal. Az inditvany szerint senki nem
kotelezhetd arra, hogy potencialisan halalt okozé orvosi beavatkozasnak vesse ala
magat, mivel nem |étezik olyan kdzérdek, amely érdekében az élet elvétele sziikséges
és aranyos lenne.

Végul az inditvany tobb nemzetkdzi egyezmény sérelmére is hivatkozott, igy
megjeldlte az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltdésaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmeérdl széld,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét;, Az emberi jogokrol és a
biomedicinarol sz6l6 Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi lény
klonozasanak tilalmarol széld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd
Jegyzokonyve kihirdetésérdl szold 2002. évi VI. torvény (a tovabbiakban egyitt:
Oviedoi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
torveny (a tovabbikaban egytitt: EJEE) 3. és 4. cikkének sérelmét, valamint a Gyermek
jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
New Yorki Egyezmény) 3. cikk 1. pontjanak, 6. cikkének, 24. cikk 3. pontjanak
sérelmét.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezdket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozok jogi képviseldje a Kuria végzését 2024. majus 6-an vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszat pedig 2024. majus 7-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridon belll — nyujtotta be. Az inditvanyozol.
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, az
eljarasban felperesként vett részt, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette. Inditvanyozd2. kiskord pedig az lgyben érintettnek tekinthetd, mivel az
Ot érint6 védoboltas beadasara valo kotelezés targyaban indult az eljaras.

Az inditvanyozék panaszukban a Kuria felllvizsgalat befogadasat megtagadd
végzését és a Szegedi Torvényszék, valamint a Févarosi [téltabla végzéseit is
tamadtak.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB vegzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.
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Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdaria fellilvizsgalati eljardsban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint Onalléan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozdk a Szegedi Torvényszék
9.K.701.096/2022/16-1l.  szamu  végzését, és a Févarosi itélétabla
2.Kpkf.750.653/2023/2. szamu végzését kulon alkotmanyjogi panasszal nem tamadtak
meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztll a Szegedi Torvényszék 9.K.701.096/2022/16-1l. szamu végzésének, valamint
a Févarosi itélétabla 2.Kpkf.750.653/2023/2 szamu végzésének allitott alaptorvény-
ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [29]-[31]}.

A Kuria mint felulvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozdék zomében Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak,
de allitottak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen
dgyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetéség.

3.2. Az inditvanyozék hivatkoztak az Oviedoi Egyezmény, az EJEE, valamint a New
Yorki Egyezmény rendelkezései megsértésére. Az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a
hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor inditvanyara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe Utkozése vizsgalatanak inditvanyozasara nem rendelkeznek
jogosultsaggal, valamint figyelemmel arra is, hogy biréi dontések nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzésének vizsgalatara nincs az Alkotmanybirésagnak hataskore, ezen
inditvanyi elem érdemi vizsgalatara sem volt lehet6ség.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmenyeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlatdaban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmlen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
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birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd dssze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozék mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszukban val6jaban a hazai oltasi rendszer, valamint az inditvanyozdkat oltasra
kotelezé hatosagi donteés kritikajat fogalmaztak meg, javarészt az interneten elérhetd
statisztikai adatok alapjan, valamint az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatanak
kritikai bemutatasan keresztdil.

Mindazonaltal a Szegedi Torvényszék 9.K.701.096/2022/16-Il. szamu végzése, a
Févarosi [télotabla 2.Kpkf.750.653/2023/2. szaml végzése, valamint a Kdria
Kfv.VIL.37.176/2024/2. szdmu végzése sem érinti az inditvanyozok oltasra vald
kotelezését, hanem az eljarasi szabalyokbol kovetkezd, alaki feltételeknek nem
megfelelé6 inditvanyozéi magatartas jogkovetkezményét allapitottdk  meg:
megszlntették az eljarast. Az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast,
hogy a birdsagok eljarast megsziintetdé végzései miért és mennyiben érintik az
inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseket, egészen pontosan mivel
okozzadk azok sérelmét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megjeldlésével az inditvanyozdék tobb, Eltv.-beli
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
ugyanakkor nem fejtették ki, hogy az Eltv. rendelkezései miért okozzak a megjelolt
alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Ezzel &sszefliggésben arra is utal az
Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorveny-ellenes
jogszabaly alkalmazdsa folytan bekdvetkezd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
lehet hivatkozni. Megallapithatd, hogy az Eltv. inditvanyban megjel6lt rendelkezéseit
az alaplgyben eljart, egyik jogalkalmazé szerv sem alkalmazta dontésében. Mindezek
alapjan az Eutv. 42. § (1) bekezdés ¢) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142.
§ (2) bekezdés aa) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti feltételnek sem {lasd hasonldan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzeés, Indokolas
[38]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok sérelmének lényege az
életkorhoz kotott védodoltasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirésag a kotelezd
védooltasok alkotmanyjogi vetiletével részletesen foglalkozott 3080/2019. (IV. 17.)
AB hatarozataban. A hatarozat rogzitette, hogy ,[t]ekintettel a természettudomanyos
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[35]

[36]

[37]

eldfeltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges
eszkdznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédésének biztositasahoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zé betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez”. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
megallapitotta, hogy ,az alkotmanybirésagi eljaras soran nem kérddjelezheté meg,
hogy a védooltasok (koztik az életkorhoz kotott védodoltasok) az emberi szervezet
fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat és a fert6z6
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
gyermeket) védik a fertézéstél, masfel6l az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétdl”. Kimondta tovabba, hogy ,az allamnak akar a szlil6kkel szemben is
védelmeznie kell a gyermekek 6nallo érdekeit. Mivel a véddoltasok az érintett egyén
és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét vedik, a gyermekeknek érdekik fuzodik
ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotdtt véddoltasokat. Tovabba a
gyermekkozosségek tagjainak érdekik fizédik ahhoz, hogy a k&zdsség tagjai minél
nagyobb szamban legyenek immunizaltak” (lasd kuléndsen az Indokolas [41]-[43]
bekezdéseit).

Az Alkotmanybirésag tovabba a véddoltasi és oltdorvosi rendszerrel foglalkozott
3114/2022. (lll. 23.) AB hatarozataban. Az Alkotmanybirésag e dontésében
hangsulyozta tovabba, hogy az ,életkorhoz kotott kotelezé védodoltas oltdhelyen
vegezhetd. A gyermekeket 6 éves korukig tehat hazi gyermekorvosuk oltja, a 6 éves
oltds idején ugyanis a gyermekek egy része még oOvodas, mas részik pedig mar
altalanos iskolai tanulmanyait folytatja. 11 éves korban azonban mar (és még)
valamennyi gyermek tankoteles, igy az iskoldban kdnnyen utolérhetd, az oltasok
elvégzése rendkivil hatékony, gyors és konnyen visszakdvethetd. Ebben az
életkorban jellemzéen a gyermekek sem ragaszkodnak mar oly nagy mértékben
szlleik jelenlétéhez az oltas idején, és az oltdéorvos személye sem bir kiildndsebb
jelentéséggel szamukra” (lasd: Indokolas [80]).

Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan nem latott okot a korabban
tett elvi jellegd megallapitasainak felllvizsgalatara; ellenkezdleg, kifejezetten
megerdsiti, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezheté meg, hogy a
védooltasok (koztik az életkorhoz kotott védodoltasok) az emberi szervezet fert6zo
betegségekkel szembeni ellenalld képessegének fokozasat és a fert6zo
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
gyermeket) védik a fert6zéstdl, masfeldl a gyermeket korilvevd kisebb kodzdsséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétdl {3080/2019. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}.

Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozdk nem fejtették ki, hogy a megjeldlt
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme miben all. Ezért az inditvany kapcsan azt
kellett megallapitani, hogy az inditvanyozok nem hivatkoztak olyan pontosan korulirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptdrvény-ellenességre, amelyet az
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Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi
rendelkezések alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban nem tamasztottak
ala a Kuaria Kfv.\VIL37.176/2024/2. szamU végzésének, a Szegedi Torvényszék
9.K.701.096/2022/16-1l.  szam végzésének, a Févarosi itél6tabla
2.Kpkf.750.653/2023/2. szamu végzésének, valamint az Eltv. 42. § (1) bekezdés c)
pontjanak; 57. § (2) bekezdésének; 58. §-anak; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontjanak aggalyossagat. Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjanak.

[38] 4. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna
az inditvany befogadasat és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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