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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1845/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.229/2023/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Szepeshazi Péter Uigyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szol 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsag el6tt fekvd alapligy felperese volt, szomszédja
az alperesnek.

Az igy el6zménye szerint a felek kozott kialakult vizelvezetéssel kapcsolatos jogvitat
az eljart birésagok ugy zartak le, hogy megallapitottak a birtokhaboritas tényét és az
alperest csapadék elvezetéssel kapcsolatos hianyok megsziintetésére kotelezték a
telkén Ugy, hogy a munka elvégezte utan, a felperes inditvanyozd koteles a
vizelvezetés koltségének a 30 %-at az alperes részére megfizetni. Ezt kdvetdéen az
inditvanyozo felperes kérelme alapjan a birdsag végrehajtasi lapot bocsatott ki az
alperes ellen, mivel az inditvanyozo6 allaspontja szerint a vizelvezetési munkalatok
nem a jogeroOs itéletben foglaltaknak megfelel6 modon késziltek el. Ezutan az alperes
— a végrehajtdi jegyzokonyv szerint — a felmerdlt hibat kijavitotta, amely alapjan a
birosag a végrehajtasi eljarast befejezte. A birésag megallapitotta tovabba ezzel
kapcsolatosan, hogy a végrehajtas egyéb moddja meghatarozasanak a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht) 173. §-a szerinti
feltételei nem valdsultak meg, miutan a végrehajtast kéré inditvanyozé felperes a
teljesités megtorténtét lényegileg nem vitatta.
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Ezt kdvetben az Uigy alperesének kérelme alapjan kezdeményezett az eljart birdsag
végrehajtast, amelyben kotelezte az inditvanyozét a vizelvezetési kdltségek 30%-anak
megfizetésére. Az inditvanyoz6 a végrehajtasi lap visszavonasa irant kérelmet
terjesztett eld, mivel allaspontja szerint a munkalatok nem, illetve nem megfeleld
modon valdsultak meg, valamint azok elvégeztét nem is bizonyitottak kell6képpen.
Az eljart birdsag allaspontja szerint az inditvanyozé altal felhozott érveket a
perenkivili eljarasban nem, csak a végrehajtds megsziintetése iranti perben lehet
vizsgalni.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult keresettel a birésaghoz, kérve tobbek
kdzott a vele szemben foganatositott végrehajtas megsziintetését. Az inditvanyozé
hivatkozasa szerint az alperes nem kildte meg szamara a vonatkozo, teljesitést
igazold szamlat és nem kapott felhivast az 6sszeg megfizetésére sem, valamint
allaspontja alapjan a kovetelés is eléviilt. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra is,
hogy az alperes nem a jogerés itéletben meghatarozott modon épitette ki a csapadék
elvezetd rendszert.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és a felperes inditvanyozo
marasztalasat a perkoltségek tekintetében. Vitatta a kdvetelés eléviilését és a szamla
megkilldésének hianyat is. Hivatkozott arra, hogy a polgari perrendtartasrol szélo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 265. §-a alapjan a felperes érdekében all
annak bizonyitasa, hogy a vonatkozd szakkérdés mennyiben és hogyan is valosult
meg, azonban ezzel kapcsolatban az eljaras soran szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyt nem tett, csupan maganszakértéi véleményt csatolt, amely az alperes
allaspontja alapjan tobb szempontbol aggalyos.

1.3. A Székesfehérvari Jarasbirésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott
2.P.21.319/2023/22. szamu itéletével az inditvanyozo felperes keresetét elutasitotta és
kimondta, hogy az alperes joggal tart igényt a vallalkozoi dij aranyos részére.
Indokoldsaban ramutatott arra a birdsag, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan megallapithatd, hogy az alperes a végrehajtdéi okiratban foglalt
kotelezettségének eleget tett. A kért munkalatokat megrendelte, a vallalkozé azokat
elvégezte és az alperes annak dijat kifizette. Megjegyezte ezen felll a birdsag, hogy a
végrehajtast kérd felperes inditvanyozd a munkalatokkal kapcsolatban a korabbi
végrehajtasi eljaras soran nem tett kifogast, holott arra a Vht. vonatkozo
rendelkezései alapjan lehetdsége lett volna.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfokd birosag 1.Pf.229/2023/7. szamu itéletével helybenhagyta az els6foku
birosag dontéséet. Indokolasaban egyetértett a Székesfehérvari Jarasbirosag azon
megallapitasaval, hogy az inditvanyoz6 élhetett volna végrehajtasi kifogassal az
allaspontja szerint nem megfelel6 csapadék elvezetési kotelezettség végrehajtasaval
szemben, azonban ezt nem tette meg. Kiemelte dontésében, hogy a végrehajtast
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kérd jogvédelméhez sziikséges, és arra szolgald egyetlen jogintézmény a végrehajtéd
vegrehajtast befejez6 hatarozata ellen, a Vht. 217. § (2) bekezdése alapjan
eldterjesztett kifogas. A kifogast elbiralo hatarozat ellen fellebbezés formajaban
tovabbi jogorvoslat is rendelkezésre all. A végrehajtas megszliinése tekintetében —
miutan megallapitottak a teljesitést — az inditvanyoz6 nem tett kifogast, amelybdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes altal teljesitett szolgaltatast a korabban
végrehajtast kérd inditvanyozo elfogadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetdéen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Székesfehérvari Jarasbirosag
2.P.21.319/2023/22. szamu itélete, valamint a Székesfehérvari Torvényszék
1.P£.229/2023/7. szamu itélete sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében, a XV.
cikk (1) bekezdésében, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
alapjogait. Mindezekre figyelemmel kérte a dontések alaptorveny-ellenességének
megallapitasat és azok megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette —
lényegileg az eljaras korabbi szakaszaban el6adottak mentén —, hogy allaspontja
szerint a birdi dontések ©Onkényes mérlegelésen alapultak és ez vezetett azok
alaptorvény-ellenességhez.

A birésaghoz fordulas joganak sérelmét a szerinte dnkényes bir6i mérlegeléshez
kapcsolta az inditvanyozé. Ezzel Osszefliggésben el6adta, hogy az — allaspontja
szerint — érdemi indokait nem biraltdk el (érdemben) az eljards soran, miutan a
végrehajtasi kifogas meg nem tételére hivatkoztak a birosagok. Erre figyelemmel
vélte sériilni a jogorvoslathoz valdé jogat is. Véleménye szerint a végrehajtasi
kifogassal a nem megfeleld teljesités és a rejtett hiba nem alkalmas moédon lett volna
kikliszobolhetd az esetében. Nem elfogadhat6é a birdsagok azon korlatozasa, hogy
késébbi perben nem érvényesithetd a szerinte anyagi jogi igazsag, ez a birdi
gyakorlat alapjan sem hagyhat6 jova. Allaspontja alapjan a kifogas 6nmagéaban nem
elegendd egy olyan bizonyitasi kérdés vizsgalatara, amely késdbb karfelelésséget is
igazolna.

Vitatta az inditvanyozo, hogy az alperes milyen médon — nem a jogerés itélet szerint
— oldotta meg a vizelvezetést a telkén. Az elséfokd birdsdag a maganszakértdi
vélemény mellett, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyait sem vette figyelembe
az eljaras soran, miutan hibasnak talalta a végrehajtasi jegyzokdnyvben foglaltakra
valé dontésalapozast, amely a munkalatok elvégeztét igazolta. Véleménye alapjan a
vegrehajto eljarasa soran nem megfeleléen jart el, nem volt szabalyszerG és ezaltal
téves megallapitasokat tett, amelyek igy az egész ligy kimenetét befolyasoltak, a
hatranyara. Az els6fokd birésag altal hivatkozott bizonyitekok ©6nmagukban
valotlanok voltak, amelyet erésitettek a tanu és a maganszakeértdi vallomasok is.
Allaspontja szerint tehat az itélet alapjaul szolgalt végrehajtéi jegyzékdnyvben
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foglaltak ellenkezéje nyert bizonyitast mindezek alapjan, ezért annak valédisaga is
megdolt. Az elséfoku birdsag erre tekintettel Ugy foglalt allast szakkérdésben, hogy
nem rendelt ki szakértét, ami sllyos eljarasi szabalysértés. igy nem lehet olyan
megallapitast sem tennie, hogy az elvégzett munka megfeleld, ugyanis az
inditvanyozo szerint a telke tovabbra is vizgyUijtd teriilet maradt a per alperesének
nem megfelel6 vizelvezetd kiépitése miatt.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban is hivatkozott az eljaras soran korabban
eléadott eléviléssel kapcsolatos kifogasaira. Kifejtette, hogy a vonatkozd szamla, ami
a munkalatok dijtételeit tartalmazta, elévilési idon tuli kovetelés vele szemben, a
birdsag szamla esedékességével kapcsolatos megallapitasa aggalyos és téves.
El6éadta, hogy a tisztességes birdsagi eljaras teljeslilésének elengedhetetlen feltétele
az iratok és dokumentumok teljes kora figyelembevétele az eljaras soran, mindezt az
Alaptorvénnyel dsszhangban vizsgalva. A birdsagok eljarasa azonban relativ médon
elzarta a jogorvoslattdl a jogkeres6 inditvanyozét. A panaszban foglaltak szerinte az
lgyében sem esnek tehat az alkotmanyos biréi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe,
azt atlépték, ezzel 6nkényes mérlegelést valositottak meg, mind az Alkotmanybirdsag,
mind hazank nemzetkozi kotelezettségei és a nemzetkdzi egyezségokmanyokban
foglaltak alapjan is.

Végezetll az Alaptorvény XllIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog
sérelmét abban latta az inditvanyozo, hogy a birésagok az eljaras soran figyelembe
vett érvek és bizonyitékok alapjan a felperest kedvezébb helyzetbe hoztak, igy
perveszteskent fizetési kdtelezettsége keletkezett és ezaltal anyagi kara is.
Panaszainak alatamasztasaként az Alkotmanybirdésag tobb korabbi dontésére,
valamint nemzetkdzi esetjogra és egyezségokmanyokra is hivatkozott és a
megsérteni vélt alapjogokon felll tébb tovabbi alaptdrvényi rendelkezés vizsgalatat
felsorolta, miutan a panasz megitélése szempontjabdl véleménye szerint
elengedhetetlenek. Ezek mellett tdbbek kozott utalt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke megsértésére is inditvanyaban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva doént
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
kilonbsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-
31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kezbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
hataridoben nyujtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek részben megfelel. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a
sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten
kéri a megsemmisitésiket.

3.2.1. Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény, a XV.
cikk (1) bekezdésére az inditvanyoz6 panaszaban hivatkozott, ugyanakkor azzal
kapcsolatban alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem adott el6. A hatranyos
megkulonboztetés kapcsan felvetett érveket az Alaptorvény Xl cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog kdrébe vonta inditvanyaban.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {Lasd példaul:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

Erre tekintettel ezen hivatkozott alaptorvényi rendelkezést az Alkotmanybirdsag a
tovabbiakban nem vizsgalta.

3.2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény vonatkozo cikkei mellett hivatkozott az EJEE
tobb cikkének megsértésére is. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a
hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor inditvanyara; birdi dontések nemzetkdzi szerzddésbe ltkdzésének
vizsgalatara azonban nincs hataskore {3472/2020. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [23];
3332/2024. (VII. 29.) AB végzés, Indokolas [41]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-
aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére
kizarélag az Ggy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontéssel szemben van lehetdség.

A Pp. 340. § b) pontja értelmében a birdsag a per érdemében itélettel dont. A
vegrehajtasi pereket a Pp. a kiilonleges eljarasok kozott, kulon fejezetben szabalyozza
(igy a végrehajtas megsziintetése iranti pert is). Jelen esetben a birdésagok az
inditvanyozo végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelmét itéletikkel
elutasitottak, ezen itéletek értelmében a végrehajtasi eljaras nem fejez6dott be.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirésdag ramutat, hogy a végrehajtasi eljarasok
megszlintetésére iranyuld kereseti kérelem targyaban hozott els6- és masodfoku
itélet jelen esetben az gy érdemében hozott dontésnek mindsil, ekként a targyi
hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételnek {lasd hasonloan: 3390/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3.2. Az egyedi Ugyben vald érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a
panasszal tamadott végrehajtdas megsziintetése iranti per felperese volt.
Megallapithatd tovabba, hogy az inditvanyozdnak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetésége nem all fenn.

3.3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi
feltétele, hogy a birdi dontést érdemben érinti az alaptorvény-ellenességet vagy az
alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést. E ket feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az
Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése tartalmat érintéen. Jelen igy ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

Hangsulyozandd tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést
jellemzéen akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi felllvizsgalat ala, ha az eljaro
birdbsdg az elétte folyamatban 1évd, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptdrvényi érintettségére tekintet nélkul jart el,
vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindazonaltal a ,biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesuilését garantalja.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e ezeket a
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bizonyitékokat és érveket, a konkrét lgyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {lasd
példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobdlhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybirdsag
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB vegzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
altalanossagban, a tényallas megallapitasaval, a bizonyitékok értékelésével és az
eljard birdsagok jogértelmezésének helytallésagaval Osszefliggésben hivatkozott. A
panasz igy valojaban az itéletek ismételt felllbiralatara iranyul. A fentebb idézett
gyakorlat alapjan viszont az Alkotmanybirdsag jelen igyben sem bocsatkozhat annak
érdemi vizsgalataba, hogy a birdésdg déntése megalapozott volt-e. Onmagéban az,
hogy az inditvanyozdk az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek
tartjak, nem alkotmanyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes
eljaras kovetelményeinek sérelmeként eléadott kifogasok nem vetnek fel olyan
alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott biroi
dontést {lasd hasonldan: 3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemmel
Osszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy gyakorlata szerint
kuldnbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a
kett6 nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem
szlikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithatdé az absztrakt
polgari jogi tulajdon vedelmével. Nem vonhato az alkotmanyos tulajdonvédelem ala
minden olyan Ugy, melyben az inditvanyozé allitdsa szerint jogsértd birdsagi
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[36]

[37]

[38]

hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. Az
alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze a
birésagok altal az inditvanyozo szerint elkdvetett, alkotmanyossagi kérdést fel nem
vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti
fel a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Végezetll hangsulyozni kell, hogy ,[a] jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt
kdveteli meg a jogalkototodl, hogy a hatdsagok vagy birdsagok érdemi, Ggydontd
hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulds lehetdéségét olyan dontés
meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahaté mddon a sérelmet orvosolni” {35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Ugyanakkor a jogorvoslathoz valé jog nem
garantalja az érintett altal sérelmesnek tartott els6fokd dontés megvaltoztatasat, és
nem biztosit jogot a szamara kedvezének tartott dontéshez. Amint arra az
Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott: ,Az, hogy az inditvanyozé a konkrét
lgyében - a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozé
birdsag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast
tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljardas és a dontés Onkényessé sem”
{3327/2014. (Xll. 10.) AB végzés, Indokolas [15], 3140/2020. (V. 15.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Az iratokbdl és a birdsagi dontésekbdl is egyértelmlen
megallapithato, hogy a jogorvoslati lehetésége az inditvanyozonak fennallt. Az, hogy
annak formajaval nem ért egyet az inditvanyozd, szintén nem veti fel a dontések
alaptorvény-ellenességének kételyét.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag jelen Ggyben nem taldlt olyan kérilményt,
amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel — a tulajdonhoz val6é joggal, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal vagy a jogorvoslathoz valé joggal -
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért
az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna. A panasz igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-
ban meghatarozott egyik befogadhatosagi feltételt sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
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tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
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