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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/141/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Varga Réka alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs alkotmanybird kilénvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Bv.908/2023/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Fllop Tamas Ugyvéd) eljaré Jozef Rohac (a tovabbiakban:
inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt tigy 1ényege a kovetkezo.

A Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Kommunikaciés Féosztalya (a
tovabbiakban: BvOP) a 30500/4889/2023.alt. szamu hatarozataval elutasitotta egy
sajtborganum interjura vonatkozd nyilatkozattételi kérelmét és megtagadta a
fogvatartott inditvanyozd nyilatkozattételét.

A BvOP hatarozatanak indokolasa szerint az Ujsagir6 azzal a kérelemmel fordult a
BvOP-hoz, hogy az inditvanyozoval interjut készithessen, kérelmében egyben
megjeldlte a  feltenni  kivant kérdéseit; a fogvatartott (inditvanyozo)
szandéknyilatkozataban pedig arca bemutatasaval és neve kozlésevel vallalta a
nyilatkozattételt.

A kerelemmel kapcsolatos dontés meghozatala erdekében értékelésre keriltek az
Ujsagiré altal megjelolt kérdések, melyek jellegérél megallapithato, hogy azok
feltételezéseken alapulnak, jogerds birdsagi itéleteket és folyamatban lévo
bintetdeljarasokat is érintenek, a valaszok a fogvatartott ezekkel Osszefliggd
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szubjektiv véleményének nyilvanossagra kerllését segitenék el6. Az Ujsagird
kérdéseinek szohasznalataban olyan nyelvi klisékre, kozhelynek szamité nyelvi
fordulatokra épit, amelyek a bulvarsajtdban rendszeresen el6fordulnak és a
blnelkovetoket sikeres, tehetds hatalommal bird személyekként abrazoljak. A
tarsadalom szamara az interju elkészitésével, a téma felszinen tartasa azt a benyomast
keltheti, hogy a "bln6zoi életmdd” a toltott szabadsagvesztés dacara elényds, hiszen
jelentés befolyassal, anyagi haszonnal jar. A varhaté valaszokon alapulé cikk
megjelenése ezért azt sugallna, hogy a hatalom és masok folotti befolyas szerzésére
iranyuld — javarészt illegalis — torekvések kovetenddek.

A fentiekre tekintettel alapos okkal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a fogvatartott a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szoldé  torvény  szerinti
muUsorszamban, vagy sajtotermékben, illetve az elektronikus hirkozlésrdl szélo
torvény szerinti elektronikushirkdzld haldézat Utjan torténd kozzétételi nyilatkozata
sértené vagy veszélyeztetné a Bv.tv. 120. § (2) bekezdés e) pontjaban emlitett érdeket,
azaz az interju alkalmas lehet blin6zéi életmdd népszer(sitésére, mely enyhébb
korlatozasok bevezetésével nem akadalyozhaté meg.

A hatarozattal szemben az inditvanyozé birésagi fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
A Szegedi Torvenyszék Bv. Csoportja a 2023. oktdber 27-én meghozott
5.Bv.908/2023/3. szamu végzésével helybenhagyta a BvOP hatarozatat.

A birésag indokolasa szerint az orszagos parancsnok hatarozata részletes indokat
adta annak, hogy a tobbféle témat feldlelé kérdésekre vald valaszadas, interju
kozzététele, feldolgozasa milyen kozvetett veszéllyel jarhat, nevezetesen alkalmas
lehet a blindz6i életmdd népszerlsitésére.

A birésag az indokolast azzal egészitette ki, hogy fogvatartottat jogerdsen
életfogytigtartd szabadsagvesztésre itélték mindsitett emberdlés blntette és
|6fegyverrel, [6szerrel visszaélés blntette miatt, figyelemmel arra, hogy elitélt jogerds
itéletében milyen elkdvetési moddal és korilmények kozott, valamint, hogy milyen
okbdl kovette el blncselekményét, barmilyen tapasztalatokrol, életvitelrdl,
palyafutasrél valé nyilatkozattétel ©nmagaban az ilyen jellegll tevékenységek
népszerlsitése, azaz a blnozdi életmod népszerlsitésének mindsil, melynek
megakadalyozasa a torvény szerinti kdtelezettsége a bv. intézetnek.

A fentiekre figyelemmel fogvatartott vonatkozasaban a bv. intézet zavartalan
rendjének fenntartasdhoz, a kiszabott biintetés legszigoribb keretek kozott torténd
végrehajtasahoz fUz6d6 érdek kiemelt jelentéségl, amely meghaladja az elitélt
nyilatkozattételhez val6 jogat.

Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozattételi jog megtagadasanak az oka, hogy
semmilyen formaban nem tamogatando, hogy az elitélt szubjektiv véleménye a
kérdésekben foglalt torténésekrdl a sajtd utjan nyilvanossagra keriljon, ezért az
egyéb korlatozas, igy az interju leallitasa, vagy a kozzététel utdlagos megtagadasa
nem lett volna alkalmas a veszélyeztetd helyzet elkerulésére.
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1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 5.Bv.908/2023/3. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése érdekében.
Inditvanyaban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsaganak és a (2) bekezdés szerinti sajtdszabadsag és a szabad tajékoztatashoz
valé jog sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag azon allandé gyakorlatara,
miszerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkbzéhez, ha azt masik
alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesilése, vagy egyéb alkotmanyos
érték védelme vagy alkotmanyos cél indokolja, tovabba ha a védelem illetve cél mas
modon nem érhetd el.

Az inditvany szerint az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz az is szikséges,
hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kdvetelményének, az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban
legyen egymassal. Ezért — allaspontja szerint — alaptorvény-ellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha azt kényszerit6 ok, nyomos kodzérdek nélkal torténik, vagy ha a
korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A véleménynyilvanitasi
szabadsagnak és a sajtdszabadsagnak alkotmanyos értékébdl az kovetkezik, hogy a
kozlés csak akkor lehet visszatarthatd, ha annak nyilvanossagra kerilése sulyos
kdvetkezményre vezetne.

Az inditvany szerint a fogvatartds Onmagaban nem lehet oka és alapja a
véleménynyilvanitasi szabadsag és sajtdszabadsag megvonasanak. Alldspontja szerint
a birdsag puszta feltevésbdl, minden sziikségességi és aranyossagi teszt elvégzése
nélkdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozd sajtonyilatkozataban a
blinozdi életmodot népszerlsitené.

Az inditvany allaspontja szerint ezért megallapithatd, hogy a sérelmezett biroi dontés
ténymegallapitas nélkil, a Bv.tv. téves alkalmazasaval, jogszabalyi felhatalmazas
nélkidl, jogellenesen és a kotelezd szikségességi aranyossagi teszt elvégzése
hianyaban aranytalanul, igy alaptdrvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozo
véleménynyilvanitashoz valé jogat és kozvetve a sajtészabadsaghoz valé jogot.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
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[20] 2. A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)
inditvannyal érintett rendelkezései:

9. 8§ (1) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptérvényben
meghatarozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a
torvényben, a birdsag ligydontd hatarozataban, valamint a birdsag és az ligyészség
egyéb hatarozataban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a blintetés-
végrehajtas rendjével dsszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.

(2) A jogkorlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell
alkalmazni.”

.74. 8 (1) Az elitéltnek a 124. § szerinti nyilatkozattételét és a 125. § szerinti nyilatkozat
kozzétételét megtagado, hatadrozattal szemben benyujtott birdsagi felllvizsgalati
kérelmét a blintetés-végrehajtasi bird az iratnak a hozza érkezésétdl szamitott 6t
napon belll — az iratok alapjan — biralja el.”

,118. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elveszti a személyi
szabadsagat, koteles eltlrni a végrehajtas tényébdl eredben egyes alapvetd jogainak
és a jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsagainak szlinetelését, korlatozasat,
modosulasat.

(2) A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt az alapvetdé jogait és a
jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsagait a blintetés végrehajtasa soran is
gyakorolhatja és jogszabalyban, vagy birdsagi, illetve hatdsagi hatarozatban
megallapitott kotelezettségeit a blntetés végrehajtasa soran is koteles teljesiteni,
kivéve, ha azok sziinetelésérdl, illetve korlatozasarol az ligydontd hatarozat vagy
torvény rendelkezik, vagy amelyek gyakorlasaban, illetve teljesitésében az elitélt
akadalyozva van.

(3) A blintetés-végrehajtasi szervezet biztositja, illetve eldsegiti az elitélt jogainak
gyakorlasat.”

.119. § A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt (...)

g) véleménynyilvanitasi szabadsaga,

m) altalanos cselekvési szabadsaga a szlinetel6 jogokra valo tekintettel, (...)
e torvényben meghatarozott korlatozasoknak megfelel6en gyakorolhato.”

.120. § (1) Az elitélt véleményét — ellenérzés mellett az e torvényben meghatarozott
korlatozas kivételével — olyan formaban nyilvanithatja ki, amely nem zavarja a bv.
intézet rendjét és biztonsagat.
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(2) A vélemény nyilvanossagra hozatala
a) a nemzetbiztonsag védelme,
b) a mindsitett adat kdzlésének megakadalyozasa,

c) a blncselekmény kozvetlen veszélyének fennallasa  esetén, annak
megakadalyozasa,

d) a bv. intézet rendje és biztonsaga,
e) a binodzd életmod népszerlsitésének megakadalyozasa, valamint

f) az elitélt, vagy hozzatartozoja szamara a blncselekménnyel kapcsolatos vélemény
nyilvanossagra hozatalabol eredd vagyoni elény elérésének megakadalyozasa

érdekében korlatozhaté.”

.121. 8 (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt joga
a) a szabad mozgashoz,

b) a tartézkodasi hely szabad megvaltoztatasahoz,

c) a békés gyllekezéshez,

d) a sztrajkhoz,

e) a szabad orvosvalasztashoz,

f) ahhoz, hogy az orszaggyllési képviseldk, a helyi és kisebbségi 6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszthaté legyen,

g) az elektronikus Ggyintézéshez.

(2) A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelnek az elitélt azon jogai, amelyekre
a kozlugyektdl eltiltas, illetve a birdsag Ugydonté hatarozataban meghatarozott
foglalkozastdl eltiltas, jarmUvezetéstdl eltiltas és kitiltas kiterjed.

L124. (1) Az elitélt a 120. §-nak megfeleléen jogosult nyilatkozatot tenni a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorédl szoldé  torvény  szerinti
musorszamban vagy sajtotermékben, illetve az elektronikus hirkdzlésrdl szold térveny
szerinti elektronikus hirk6zl6 haldzat Utjan torténd kozzététellel.

(2) A nyilatkozattétel engedélyezésérdl vagy megtagadasarodl az orszagos parancsnok
a kérelem benydjtasatol szamitott 6t napon belil dont. A nyilatkozattétel
engedélyezése akkor tagadhatd meg, ha alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy a
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nyilatkozattétel a 120. §-ban meghatarozott érdekek valamelyikét sértené vagy
veszélyeztetné.

(3) Az orszagos parancsnok haladéktalanul értesiti a sajtd képviseldjét, ha az elitélt
nyilatkozattételét engedélyezte, vagy e torvény szerint az engedélyt megadottnak kell
tekinteni. Az értesitésben az orszagos parancsnok tajékoztatast ad a kapcsolatfelvétel
részleteirdl.

(4) Ha az orszagos parancsnok a nyilatkozattételt megtagadja, arrdl indokolt irasbeli
hatarozattal dont. A hatarozat mindsitett adatot nem tartalmazhat. A nyilatkozattétel
megtagadasardl sz6lo hatarozat ellen az elitélt birdsagi felllvizsgalati kérelmet
nydjthat be. A kérelmet a bv. intézet haladéktalanul tovabbitja a biintetés-
végrehajtasi birbhoz.

(5) A bv. intézet parancsnoka vagy az altala kijellt személy a nyilatkozattételt — a 120.
§-ban foglaltak megtartasa érdekében — ellendrzi. Ha a nyilatkozattétel a 120. §-ban
meghatarozott érdekek valamelyikét sérti vagy veszélyezteti, a nyilatkozattétel
megszakithato, és az elitéltet figyelmeztetni kell a szabalyok megtartasara és arra,
hogy azok be nem tartasa esetén a nyilatkozat kozzététele megtagadhato.”

.125. &8 (1) Az elitélt — hozzajarulasaval készitett — nyilatkozattételét tartalmazé iras,
kép-, hangfelvétel (a tovabbiakban: kozlésre szant anyag) kdzzétételéhez az orszagos
parancsnok engedélye sziikséges.

(2) A kozzététel engedélyezésérdl vagy megtagadasardl az orszagos parancsnok a
kérelem benyujtasatdl szamitott 6t napon belll dont. Az engedély akkor tagadhato
meg, ha a 120. §-ban meghatarozott érdekek valamelyikét sértené, vagy
veszélyeztetné.

(3) Ha az orszagos parancsnok a kozzétételt megtagadja, arrdl indokolt irasbeli
hatarozattal dont. A kozzététel megtagadasardl szold hatarozat ellen az elitélt
birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be. A kérelmet a bv. intézet haladéktalanul
tovabbitja a blintetés-végrehajtasi birbhoz.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
vizsgalatat megel6zden lefolytatta az inditvany befogadasara iranyuld eljarast. Az
Alkotmanybirésag Ugyrendjerdl szolé 1001/2013. (1. 27.) AB Tu. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 31. § (6) bekezdése szerint az eléad6 alkotmanybird a panasz
befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo
hatarozattervezetet terjeszthet a testilet elé. Jelen lGgyben az Alkotmanybirosag e
rendelkezés alkalmazasaval jart el.
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2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozva terjesztett eld
alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozé jogi képvisel6 atjan jar
el, aki a meghatalmazasat csatolta.

3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdésag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptérvénybe Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az alaplgyben a sajtdé utjan vald nyilatkozattételét megtagado
hatarozatot helybenhagyd birdsagi végzést tamadta mely dontés az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megelézéen a jogorvoslati
lehet6ségeit kimeritette, a birésag dontésével szemben nincs helye fellebbezésnek.
Az egyedi Ugyben érintettség megallapithatd, mivel a birésag az inditvanyozé
kérelmére, s Ugyében dontott, a nyilatkozattételi jogat megtagadd hatarozatot
hagyta helyben.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd az Alaptorvény IX. cikk (1) és — kdzvetve a — (2) bekezdésének
sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a birdi dontés ténymegallapitas
nélkdl, a Bv.tv. téves alkalmazasaval, jogszabalyi felhatalmazas nélkdl, jogellenesen és
a kotelezd sziikségességi aranyossagi teszt elvégzése hianyaban aranytalanul, igy
alaptorvény-ellenesen korlatozta a véleménynyilvanitashoz vald jogat és kdzvetve a
sajtoszabadsaghoz valo jogot is.

6. Jelen Gigy kapcsan alkotmanyjogi jelentoségl kérdés, miszerint a fogvatartottnak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szabad véleménynyilvanitasi
joga mely esetekben és milyen modon korlatozhato; illetve adott Gigyben a korlatozas
alkotmanyos-e.
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7. Az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére vonatkozd, de az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl kiinduld indokolasa ugyanakkor nem hozhaté
Osszefliggésbe az allitott, sajat jogsérelmével. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése
alapjan Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszin(ségét, biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.
Ehhez képest az inditvanyozo e cikkre vonatkozo indokolasa nem terjed ki arra, hogy
a sérelmezett birdi dontés miért és mennyiben korlatozza a sajtdé szabadsagat,
sokszinUségét és miért nem biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatast.

Ez a hianyossag az Abtv. rendelkezései [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont,
valamint 27. §] és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan ezen
inditvanyi elem érdemi elbiralasanak akadalyat képezi {vo. pl. 3473/2023. (XI. 7.) AB
végzés, Indokolas [19]; tovabba 3019/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [23]-[24];
3244/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XIl. 22.) AB végzes,
Indokolas [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz”. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozataban 6sszegezte és megerésitette azt a gyakorlatat, ,mely szerint a sz6las-
és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai
kdzosség demokratikus mUkodése szempontjabol egyarant kulcsfontossagu. Az
Alaptorvényben megerésitett  kettds igazolas pedig azt jelenti hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozé
értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

E hatdrozat ramutatott, hogy ,[a] sajtdszabadsag — amely feldleli valamennyi
médiatipus szabadsagat — a szodlasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis -
tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is -
mindenekel6tt a  véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz  nélkilézhetetlen informacioszerzésnek az  eszkdze. A
szoOlasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtdszabadsagra is vonatkozik, és
vonatkozik ra a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtoszabadsag jelentdségét a
szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant
igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfeleléen a sajtdszabadsag
elismerése mellett a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeinek biztositasarol is rendelkezik” (Indokolas [40]).
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]
[45]

[46]

Az Alaptorvény szbhasznalata alapjan (mindenkinek joga van a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz) egyértelml, hogy ez az alapjog a fogvatartottakra is kiterjed. Az
Alaptorvénybdl nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy a fogvatartottat eleve nem
illeti meg a véleménynyilvanitasi szabadsag.

Kétségtelen viszont, hogy ezen alapjog alkotmanyos birtoka nem jelenti egyben
gyakorlasanak feltétel nélkili korlatlansagat.

Az alkotmanyos alapjogok kozodtt vannak olyanok, amelyeket a fogvatartas
végrehajtasa egyaltalan nem érinthet. A fogvatartas végrehajtasa miatti alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is a gyakorlataban
kialakitott, az un. szikségességi teszt alapjan itéli meg, ami értelemszerGen
mérlegelést, érdekmérlegelést jelent, feltételez.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott
alapveté jogot érintd korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik
alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlendl (vagyis
elkerllhetetlendl) sziikséges valamely alapvet6 jog érvényesiilése vagy alkotmanyos
érték védelme érdekében.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz ezen tulmenden szikséges az is,
hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel6 aranyban
legyenek egymassal. A jogalkoto a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog |ényeges
tartalmat {vo. 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 879/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1996, 397, 401.}.

Az alapjog korlatozasa beavatkozas, aminek lehetésége pedig — értelemszerGien —
részint a jog, részint pedig a jog alkalmazéja altali. Ebben a jogalkoté és a
jogalkalmazé felel6ssége kodzos, de nem azonos. A jog alkalmazdja szamara
felel6sség, hogy felismerje, hogy a jog szerinti dontése alapjog korlatozas, s ennek
ismeretében adjon szamot a déntése indokairol.

2. A szabadsagvesztésre itélt jogai torvényi korlatozasanak eltérd, am a Bvtv. alapjan
vildgos rendje van.

A Bvtv. 118. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elitélt elveszti a személyi
szabadsagat.

A Bvtv. 119. §-a rendelkezik azokrol a jogokrdl, amelyek korlatozhatoak.

A Bvtv. 120. §-a kifejezetten rendelkezik arrél a jogrodl (a véleménynyilvanitasi jogrol),
aminek korlatozhatdsaga konkrét torvényi ok alapjan lehetséges.

A Bvtv. 121. §-a rendelkezik azokrol a jogokrol, amelyek gyakorlasa a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt szlinetel.
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

Véglil a Bvtv. 154. § (1) bekezdés rendelkezik azokrdl a jogokrol, amelyek a
végrehajtas alatt id6legesen (maximum 10 nap id6tartamra) teljesen vagy részlegesen
felfiggeszthetok. E korbe tartozd6 a blntetés-végrehajtasi szervezeten beldli
fogvatartotti forumon val6 véleménynyilvanitas [vo.: 122. § o) pont].

Megemlitendd, hogy a Bvtv. — letartoztatas végrehajtasarol szélo — XXIX. Fejezetén
belll van rendelkezés a letartoztatott személy nyilatkozattételérdl, ami eszerint "a
letartoztatott nyilatkozattétele vagy nyilatkozatanak kdzzététele a Bv. intézet rendje
és biztonsaga, valamint a blintetdeljaras eredményessége érdekében korlatozhatd
[Bvtv. 406. § (3) bekezdés]. Ami tehat az elitéltéhez képest szlikebb terjedelm(
korlatozas, vagyis tagabb lehetdség a véleménynyilvanitasra.

3. Az elitélt nyilatkozattétele vonatkozasaban a korlatozas eljarasi mikéntje
alapvetden kétféle. [vo.: Bvtv. 124-125. §]

Részint, ha az orszagos parancsnok a nyilatkozattételt eleve megtagadja, akkor errdl
hataroz, amivel szemben bir6sagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be az elitélt.
Részint pedig, ha az orszagos parancsnok engedélyezi a nyilatkozattételt (ez esetben
err6l hatarozatot nem hoz), am idékodzben ellendrizheti a nyilatkozat tételét, azt
megszakithatja, figyelmeztethet, aminek be nem tartasa esetén a kozzé tételt
megtagadhatja; ez esetben hatarozattal dont, ami ellen birdsagi felllvizsgalatnak
lehet helye.

Ha az egyébként engedélyezett — idékdzben meg nem szakitott — nyilatkozattétel
megtortént, akkor az orszagos parancsnok engedélye kell annak kdzzétételéhez. Ha
az orszagos parancsnok a kozzétételt megtagadja, akkor ez ellen birdsagi
felllvizsgalatnak van helye.

4. A buntetés-végrehajtasi szervezet az allamnak a tarsadalom érdekében fennallo
alkotmanyos kotelezettségét teljesiti. Az Alaptorvényben egyébként kilon nem
nevesitett blntetés-végrehajtasnak, a blntetés-végrehajtasi szervezetnek a
tarsadalom, s azon belll a fogvatartottak irant egyarant feladatai és kotelezettségei
vannak. A blntetés-végrehajtasi szervezet a fogvatartas intézményi zaloga,
letéteményese, s feleléssége a fogvatartas belsé intézményi rendjének és
biztonsaganak fenntartasa, ami pedig feltétele a bilintetések és az intézkedések
céljainak megvalositasanak.

A fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsaga gyakorlasanak, illetve ehhez fz6d6
joganak megkililonboztetése, a fogvatartott és a média kapcsolatanak sajatossaga a
fogvatartottak és a tarsadalom szabad tagjai kdzott meglévd, tényleges helyzet
alapjan meglévd természetes s valosagos — értelemszerlien az el6bbiek jogsertd
magatartasara, illetve e magatartas megalapozott gyanuUjara visszavezethetd -
elteresen alapszik.

5. A fogvatartast végrehajtd szervezetnek a rendeltetes szerinti feladatai altal
meghatarozott intézményi, mikodési és biztonsagi érdekei sziikségessé teszik a
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[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

fogvatartott és a média kozotti kapcsolat ellenérizhetéségét, megismerhetdségét. A
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos értékébdl azonban az kdvetkezik, hogy
a véleményadas, tovabba megismert tartalmu kozlés csak akkor legyen visszatarthato,
amikor annak a nyilvanossagra kerilése sulyos kdvetkezményre vezetne.

A Bv.tv. 120. §-a elismeri a fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabadsagat, viszont
annak gyakorlasahoz feltételeket flz, illetve korlatokat allit.

A bilntetés-végrehajtas  rendjéhez, rendjének  megtartasdhoz, rendjének
fenntartasahoz, rendjének védelméhez alkotmanyos érdek fazddik. Ezen érdek
szolgalata a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak legitim alapja.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy e korlatozas — alapjogra vonatkozd mivolta, s ennek
folytdn — jelentésége miatt mind a szabalyozéds tekintetében, mind a konkrét
jogalkalmazéi dontések esetében vizsgalandd, hogy az alapjog gyakorlasahoz avagy
korlatozasahoz flzédik-e erésebb érdek.

A veéleménynyilvanitasi szabadsag feltétel nélkili korlatozasa éppugy nem lenne
dsszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, mint a véleménynyilvanitasi
szabadsag feltétlen korlatlan gyakorlasa.

6. A véleménynyilvanitasi szabadsag biztositasat a magyar allamra kotelezévé tevé
nemzetkdzi egyezmények, igy az 1976. évi 8. tdrvényereji rendelettel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
Egyezségokmany), valamint az emberi jogok és az alapvetdé szabadsagok védelmérdl
sz0l6, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) meghatarozzak a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatésaganak
tartalmi feltételeit.

6.1. Az Egyezségokmany 19. Cikkének 3. bekezdése szerint a szabad
véleménynyilvanitas tartalmaként ,a 2. bekezdésében meghatarozott jogok
gyakorlasa kulonleges kotelességekkel és felelésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos
korlatozasoknak vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a
torveny kifejezetten megallapit és amelyek a) masok jogainak vagy jo hirnevének
tiszteletben tartasa, illetéleg b) az allambiztonsag vagy a kdzrend, a kdzegészség
vagy a kozerkodlcs védelme érdekében sziikségesek”.

6.2. Az Egyezmény 10. Cikkének 2. pontja el6irja: ,E kotelezettségekkel és
felel6sséggel egyutt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott olyan
alakszerGiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vetheté alg,
amelyek szikséges intézkedéseknek mindsilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a terlleti integritas, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
bldncselekmény megel6zése, a kodzegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informacié kozlésének megakadalyozasa, a
birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”
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6.3. Az Alkotmanybirdsag attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat.

A Birdsag hatarozataiban visszatéréen emlékeztet arra, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik lényeges vonasa, és nemcsak olyan
informacidkra vagy eszmékre alkalmazandd, amelyek kedvezéen fogadtatnak, avagy
amelyeket artatlannak vagy k6zombosnek tekintenek, de azokra is, amelyek
tamadnak, sokkolnak vagy nyugtalanitanak. A véleménynyilvanitas szabadsaga aloli
kivéeteleket szliken kell értelmezni és a korlatozasoknak meggy6ézé modon kell
megalapozottnak lennitk.

A Birésag allaspontja szerint az elitéltek levelezésének ellenérzése dnmagaban nem
Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel; a levelek visszatartdsa azonban a
demokratikus tarsadalomban csak akkor mindsithetdé sziikségesnek, ha a hatosagi
beavatkozas nyomos tarsadalmi szikségletbdl torténik és ardnyban van az elérni
kivant torvényes céllal (v.6.: Eur. Court H.R. Silver and Others v. United Kingdom
judgment of 25 March 1983, Series A no. 61.).

Ugyanakkor a Birdsag elismeri, hogy figyelemmel kell lenni a bortdnblntetés
szokasos és ésszer(l igényeire is. A ,zavargas vagy blncselekmény megel6zése"
példaul a beavatkozas szélesebb eszkdz-rendszerét is igazolhatja az elitéltek
esetében, mint a szabad embereknél (Eur. Court H.R. Golder v. United Kingdom
judgment of 21 February 1975, Series A no. 18.).

A hatdsagi beavatkozas fokozottabban megengedheté a blincselekmény megelézése
érdekében az elbzetes letartoztatottaknal is, mivel nagyobb az 0Osszebeszélés
kockazata (Eur. Court H.R. Schénberger and Durmaz v. Switzerland judgment of 24
May 1988, Series A no.137., § 25).

Lényegében ugyanezeket az elveket alkalmazta a Birésag mas hasonl6 tgyekben is
(Eur. Court H.R. Campbell and Fell v. United Kingdom judgment of 28 June 1984,
Series A no. 80.; Eur. Court H.R. Boyle and Rice v. United Kingdom judgment of 27
April 1988, Series A no.131.; Eur. Court H.R. McCallum v. United Kingdom judgment of
30 August 1990, Series A 183.; Eur. Court H.R. Campbell v. United Kingdom judgment
of 25 March 1992, Series A no. 233.).

A Reeve v. Netherlands Ugyben hozott elutasité hatarozatban (No. 14869/89,
8/6/1990) a Bizottsag megallapitotta, hogy az elitélt és a média kozotti
kapcsolatfelvétel megtagadasa az elitélt véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasat jelenti. A Bizottsag hangsulyozta: egyensulyt kell teremteni a tarsadalom
érdeke és az elitélt azon joganak korlatozasa kozott, hogy informaciot kozoljon. Az
adott Ugyben az engedély megtagadasat a borton rendjének fenntartasa érdekében,
és a ,zavargas megeldzése" céljabdl — a demokratikus tarsadalomban is — sziikséges
beavatkozasként ismerte el. [kozolt esetek vo. 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
Indokolas 111/2.1-2.2., ABH 2001, 177, 190]
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Az EJEB a Hogefeld v. Németorszag lgyben (Hivatkozasi szam: 35402/97, 2000.
januar 20.) nem tartotta befogadhatonak a terrorista cselekmények miatt elitélt
személy panaszat, akinek az interjuadasi lehetdéségét megtagadtak. Az EJEB arra
kovetkeztetett, hogy az allam mérlegelési szabadsagaba tartozik, hogy milyen
egyensulyt biztosit a véleménynyilvanitasi szabadsag és a demokratikus tarsadalom
legitim onvédelme kozott, és amennyiben karos eszméket” terjeszt vagy
blncselekményre hivna fel masokat, a korlatozas megengedheté. Az EJEB ugyanakkor
tartalmi alapjogi vizsgalatnak vetette ala, hogy az allam mérlegelési eredménye
dsszhangban van-e az Egyezmény 10. cikkével.

A Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft Srg v. Svajc ligyben (Hivatkozasi
szam 34124/06, 2012. szeptember 21.) egy nagy érdeklédésre szamot tarté lgy
kapcsan akartak interjut késziteni egy elitélttel, amit megtagadtak, a rend és a
biztonsag fenntartasanak sziikségességére hivatkozva. Az eljard birdsagok a bortdn
rendjének megzavarasat, a tobbi rab maganszférajanak védelmét elfogadtak a
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasa lehetséges okaként, de az EJEB az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét allapitotta meg. Az EJEB a sérelem okaként azt
jeldlte meg, hogy az eljard birdsag elmulasztotta mérlegelni a véleménynyilvanitasi
szabadsag és a borton rendjéhez fliz6d6 kdzérdek szempontjait [65].

Az EJEB allaspontja szerint az Egyezmény 10. cikkének sérelmét jelentette adott
tgyben, hogy a hatésagok elkoboztak és megsemmisitettek egy tobbszaz oldalas
kéziratot, amelyet egy fogvatartott Ujsagird irt a fogvatartasa alatti élményeirdl, az
orszaga elmult hdsz évének fejlédéserdl s meghatarozott személyekrdl és
eseményekrél. (Zayidov v. Azerbajdzsan, Hivatkozasi szam 5386/10., 2022. junius 24.).

6.4. Az EJEB gyakorlatabol kitinéen egyértelm, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsagot a fogvatartas ténye nem zarja ki, viszont a joggyakorlat altalaban legitim
korlatozasnak fogadja el a blncselekmények aldozatainak emlékét és a borton
rendjét (Nilsen v. Egyesiilt Kiralysag, Hivatkozasi szam 36882/05., 2010. marcius 9.) a
tartalmi érdekmérlegelés azonban minden esetben feltétele annak, hogy a korlatozas
megfeleljen az Egyezmény 10. cikkének.

Az EJEB joggyakorlata tobb legitim indokot is elfogad a fogvatartott
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasahoz, viszont a tartalmi mérlegelés (még
pontosabban a tartalmi érdekmérlegelés) elmaradasa egyértelmlen az Egyezmény
10. cikkének sérelmét eredményezi.

Minden alkotmanyos alapjog tekintetében alapkérdés, hogy azokat lehet-g, illetve
milyen feltételekkel lehet megszoritani, korlatozni. A véleménynyilvanitasi szabadsag
esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mivel a demokratikus tarsadalom
alapveto értékei kozé tartozik.

A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra,
hogy e jog korlatozhatatlan lenne, am mindenképpen azzal jar, hogy a
velemeénynyilvanitas szabadsaganak, illetve ahhoz fiz6d6 jognak valdjaban igen
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kevés joggal szemben kell csak engednie. A véleménynyilvanitasi szabadsag — mint
alkotmanyos alapjog — magas értéktartalmabol kovetkezik, hogy a korlatozas alapjaul
szolgalod érdeksérelemnek sulyosnak kell lennie.

Az Alaptorvény a szabad kommunikaciot — egyéni magatartast és tarsadalmi
folyamatot — biztositja. Az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint
alakulo kozvélemény, és ezek kdlcsdnhatasa folytan a minél szélesebb tajékozottsagra
épuld egyéni véleményalkotas lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet élvez.

7. Jelen lgyben az Alkotmanybirésagnak abban kellett déntenie, hogy amikor az
adott Ugyben a tamadott hatarozatot meghozo birdésag helybenhagyta a BvOP — az
inditvanyozo nyilatkozattételi kérelmét elutasitd, s nyilatkozattételét megtagadd —
hatarozatat, akkor az lgy alapjogi jelentéségét felismerve, az alapjog alkotmanyos
tartalmaval 6sszhangban dontott-e.

8. Lényeges szempont, hogy mit kell érteni a bv. intézet rendje és biztonsaga,
valamint a blin6z6 életmdd népszerUsitése cimén, ami egyarant torvényi alapja, illetve
torvényi alapja lehet a nyilatkozattétel megakadalyozasanak, s ekként beavatkozé,
korlatozé oka a véleménynyilvanitas szabadsaganak.

A bv. intézet rendje és biztonsaga nem definitiv, illetve nem normativ fogalom.

A Bvtv. 3. § 17. pontja szerint ,17. végrehajtas rendje: a blntetések és a
kényszerintézkedések végrehajtadsara vonatkozd jogszabalyok és ezeken alapuld
normativ utasitasok érvényesilésének Osszessége, amely biztositja a blntetés-
végrehajtasi feladatok zavartalan ellatasat, valamint az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak jogainak érvényesuilését és kotelezettségeinek teljesitését.”

A Bvtv. 5. § (1) szerint ,A blntetés, az intézkedés, a kényszerintézkedés és a
szabalysértési elzaras végrehajtasa, valamint az utdbgondozas az allam feladata. Az
elitélttel és az egyéb jogcimen fogvatartottal szemben a térvényben meghatarozott
joghatranyok az lgydonté hatarozatban, illetve az egyéb hatarozatban foglaltak
szerint — az ott meghatarozott tartamban és tartalommal — érvényesitheték.”

Az 1995. eévi CVI. tv. 1. § szerint ,(1) A bilntetés-végrehajtasi szervezet (a
tovabbiakban: bv. szervezet) a kilon torvényben meghatarozott szabadsagelvonassal
jar6 bintetéseket, intézkedéseket, bilntetéeljarasi kényszerintézkedéseket, a
szabadsagvesztésbdl szabadultak utégondozasat, valamint a bintetés-végrehajtasi
partfogo feligyeldi feladatokat végrehajto allami, fegyveres rendvédelmi szerv.

(2) A bv. szervezet a feladatainak torvényes ellatasaval jarul hozza a kozrend és a
kdzbiztonsag erdsitéséhez.”

Rend az, amikor a dolog minden része meghatarozott helyén van, s kijelolt funkcidjat
(rendeltetését) végzi. Torvényes rend az, ami az alkotmanyos uton hozott
torvényeken nyugvd, s ennélfogva valik a megvédéséhez fiz6do érdek védendove.

A bv. rendje és biztonsaga a kdzrend és kozbiztonsag egy eleme, Gsszetevije; a
blintetésvégrehajtas intézményi egésze és valamennyi része vonatkozasaban az
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[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

alkotmanyos uton létrejott jogszabalyokon nyugvéd (mikoddési) rend, mely a maga
egészében, illetdleg oly részeiben esik védelmi érdek korébe, amelyek nélkil a rend
tovabb nem allhatna fenn. Masképpen szoélva, ami nélkiil nem lenne képes a feladata
szabta szabaly szerint mUkddni, rendeltetését teljesiteni, betolteni.

A biztonsag fogalma a rend fogalmaval 6sszefliggd. A szabalyozottsag értelme éppen
az, hogy altala a mukodés, a rendeltetésszer muikodés egyben biztonsagos.
Biztonsagos mert nem kockazatos, nem jelent kockazatot, nem valik kitettnek
kdzvetlen veszélynek. Kozvetlen veszélynek kitettség pedig szintén azt jelenti, hogy a
rendeltetésszerd mukoddés valamely részében, avagy egészében nem lenne képes a
rendeltetés szerint funkcionalni.

9. Nem vitatott, hogy legitim érdekbdl a fogvatartottak véleménynyilvanitasi
szabadsaga korlatozhato.

Az azonban alkotmanyossagi kérdés, hogy milyen okokbdl keriilhet sor a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasara, és hogy milyen eljarasban déntenek az
egyedi ligyben a szélas megengedhet6ségeérdl vagy korlatozasarol.

Az Alaptorvénybdl, és a blintet6jogi targyu jogszabalyokbdl sem kovetkezik, miszerint
a fogvatartott sajtdval vald kapcsolatanak korlatozasa eleve a biintetés része lenne.
Onmagaban az elitélt elkdvetett cselekményének targyi silya nem szolgéalhat alapul a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak.

Az ilyen jogkorlatozas alkotmanyossaganak zaloga, hogy annak alapja nem (nem
lehet) 6nmagaban a multbeli (elitéléssel lezart) bintetélgy, mivel a jogkorlatozas
nem a bintetdjogi fokérdésrdl (a felelésségroél és blintetésrdl) dontés része.

A jogkorlatozas alapja az ezutani, jovébeni kockazat, valamely jovobeli nemkivanatos
esemény, hatas veszélye. E vonatkozasban ugyanakkor van jelentésége a lezart
bintetdligynek, de csupan mint olyan adatnak, ami mas mellett nyilvanvalo
mérlegelhetd alapja lehet az arra vald kovetkeztetésnek, hogy a jogkorlatozas
indokoltsaga sziikséges és célszerl. Mint olyan adat, ami kétségtelen az érintett
jellemzdje, alapvetden a személyében rejlé korilményként.

A veszély — értelemszer(ien — jovObeliség, jovobeni kategoria. Ehhez képest a birdsag
— szintén értelemszerlen — nem csupan olyan korilményre, okra alapozhatja a
kockazat, veszély indokoltsagarol valo dontését, ami a bizonyossag erejével
megallapithato.

Elvaras viszont, hogy a birdsagnak minden esetben egyfeldl rogzitenie kell konkrét, az
eljarasban felmerilt s jelentéséggel biré adatot, masfeldl abbdl megalapozott és az
adott (érintett) személyre konkretizalt kdvetkeztetést kell vonnia a korlatozas alapjat
képezo torvenyi okra s egyben a kikliszobdlendd veszély megletere.

Elvaras, hogy a birésag dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton
alapuljon, melynek megléte (nem tenybelisege, hanem tenyszerlsége) a dontés
idépontjaban mas adattal alatdamasztott, ésszer(i érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal
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okszer(l kovetkeztetés vonhaté arra, hogy a jogkorlatozas alkalmazasa legitim
érdekbdl és adott személy (érintett) szabadsaga ellenében sziikséges és célszeru.

[96] Ez a tartalmi érdekvizsgalat, mialtal a birésagi dontés alkotmanyossaganak
helyénvalosaga vizsgalhato, elvégezhetd, s megitélheto.

[97] A birdi dontés, a bird — toérvények alapjan hozott — belatasa szerinti dontés lényege,
hogy mérlegelésen, szabad mérlegelésen alapul; amirdl viszont a birénak szamot kell
adnia. A bird belatasan alapulé dontés alapja nem a bir6 jovébelatasa.

[98] 10. A korlatozassal védend6 értékek meghatarozasa soran a jogalkotdnak széles
mérlegelési lehetésége van. A jogalkalmazé feladata az, hogy az egyedi gy
sajatossagai alapjan itélje meg, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasahoz
vagy korlatozasahoz f(izédik-e er6sebb alkotmanyos érdek. E mérlegelésnek és a
hatarozat indokolasanak kivaltképp részletesnek kell lennie olyan esetben — mint jelen
tgyben —, amikor a fogvatartott jovobeli (lehetséges) valaszai indokoljak a kérelem
megtagadasat. A mérlegelés elmaradasa ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét eredményezi.

[99] 11. Az iratokbdl — kitiinden — a kovetkez6k allapithatok meg.

[100]A birdésag tamadott dontése megallapitja, hogy a fogvatartottat megilletd
nyilatkozattételi jog - a véleménynyilvanitas szabadsagahoz hasonléan -
korlatozottan érvényesilé jog, a véleménynyilvanitds szabadsaganak kereteit a
bilntetés-végrehajtasi intézet rendje és biztonsaga jeloli ki.

[101] A birésag vizsgalta, hogy az interju leéllitasa, vagy a kdzzététel utdlagos megtagadasa
alkalmas eszkdz lenne-e. A végzés indokolasa szerint nem tamogatandd, hogy az
elitélt szubjektiv belatasan alapuld véleménye a kérdésekben foglalt torténésekrdl a
sajtd utjan nyilvanossagra keriljon, s ezért egyéb korlatozas nem lett volna alkalmas a
veszélyeztetd helyzet elkertlésére.

[102] A megtiltas indokaként a birdsag végzése megallapitotta, hogy a BvOP hatarozata — a
jovobeni interju soran felteendé kérdések ismeretében (tehat tényszerlség alapjan) —
részletes indokat adta annak, hogy a tobbféle témat fel6lelé kérdésekre vald
valaszadas, s interju feldolgozasa és kodzzététel milyen veszéllyel jarhat (azaz a
blnbz6i életmdd népszerUsitésére lehet alkalmas).

[103] A birdsag a BvOP hatarozatanak indokolasat kiegészitette azzal, hogy a fogvatartottat
jogerdsen életfogytigtartd szabadsagvesztésre itélték mindsitett emberdlés blntette
és |6fegyverrel, 16szerrel visszaélés blntette miatt. Figyelemmel arra, hogy az elitélt
jogerds itéletében milyen elkdvetési médon és korilmények kdzott, valamint milyen
okbdl kovette el a blncselekményét, az elitélt tapasztalatardl, életvitelrdl,
palyafutasrél vald nyilatkozattétele az ilyen jellegl tevékenységek népszerlsitése, a
bin6z6i  életmdd  népszerlsitésének  mindsul, arra  alkalmas,  melynek
megakadalyozasa a torvény szerinti kdtelezettsége a bv. intézetnek.
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[104] Kétségtelen, hogy ez az elitélttel valo jovdbeni interju feltenni szandékolt kérdései
ismeretében donthetd el, s — az iratokbol kitinden — kétségtelen, hogy a BvOP (s
ehhez képest az eljart birdsag) ezen ismeret birtokaban volt.

[105] Masképpen szdlva a jovobeni interju soran felteend6 kérdések tartalmi ismerete
alapulvételével — értelemszerlien — az olyan valaszadas kockazata, veszélye is realis,
fennalld, aminek esetében kovetkeztetési alapja van a korlatozas torvényi okanak
megallapitasara.

[106]Ehhez képest a fogvatartott vonatkozasaban a bv. intézet zavartalan rendjének
fenntartasdhoz, a kiszabott bilintetés legszigoribb keretek kozott torténd
végrehajtasahoz f(z6d6 érdek kiemelt jelentéségll, amely meghaladja az elitélt
nyilatkozattételhez vald jogat.

[107]12. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birdsag ekként vizsgalta, mérlegelte s
szikséges és elégséges indokat adta annak, miért nem engedélyezhet6 a
nyilatkozattétel. Kovetkezésképpen eleget tett az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésébdl eredd kévetelményeknek.

[108] Ugyanakkor régziti az Alkotmanybirdsag, hogy a blntetés-végrehajtasi bird ilyen
hatarozata esetében is elvaras, hogy annak tartalmabdl megismerheté legyen az
inditvanyozo allaspontjara vonatkozd s jogi jelentéséggel bird valasz és annak
helyénval6saga. Ez valéjaban minden bir6i hatarozattal szemben elvaras. S adott
esetben igényelheti a megel6zd hatarozat indokolasanak a biréi dontésben vald
részletez6 megjelenitését. Ezaltal valik ugyanis tartalmi szempontbdl teljesitettnek a
BvOP hatarozatanak a birésag altali feltlvizsgalata.

[109] Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezen fellilvizsgalatot a birdsag iratok alapjan végzi, a
felllvizsgalati kérelmet az iratok alapjan biralja el [Bvtv. 24. § (5) bekezdés, 50. § (1)
bekezdés b) pont, 74. § (1) bekezdés].

[110]Ehhez képest perjogi szempontbdl kétségtelen, hogy az ilyen birdi dontés a
helybenhagyas esetén valdjaban magaban foglalja a BvOP dontésének ténybeliségét.
Vagyis e két hatdrozat — helybenhagyas esetén — ténybelileg és megitélésében
osztozik a felllvizsgalati dontés jogi tartalman.

[111]Jelen Ggyben a birdi hatarozat sziikséges és elégséges mértékben tartalmazta azokat
a lényeges és jelentdéséggel bir6 megallapitasokat, amelyek az inditvanyozé
helyzetére vonatkozd dontéshez elégségesek.

[112] Ehhez képest bar érvényességi hibat nem eredményezhet, ugyanakkor — éppen a
korabban kifejtettek mentén - indokolt, hogy ilyen biréi hatarozat indokolasa
visszautalas, vagy visszahivatkozas avagy tartalmi megjelenités Utjan szamot adjon a
hozza felllvizsgalat végett érkezett Ggy el6zményi dontésérdl, megitélésérdl, rogzitse
azok jogi jelentéséggel bird tényszerl adatait.

[113]Ennek indokoltsaga azon alapul, hogy minden birésagi hatarozat esetében elvaras a
hatarozat megalapozottsaga, amibdl a jogkovetkeztetés vonhaté.
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[114]Egy birdi hatarozat esetében értelemszerllen meghatarozé, hogy milyen jogi
eljarasban sziiletik. Ugyanakkor barmely jogi eljaras esetében nyilvanvald elvaras,
hogy ne sziilessen birdi dontés bizonyitas nélkil (még ha a bizonyitas nem is feltétlen
a hagyomanyos, hétkdznapi értelemben ténybeli, személybizonyitas, hanem adott
esetben targyi értelemben foghatd fel; azaz a jogkovetkeztetés ne dnmaga indoka
legyen).

[115] Masképpen fogalmazva a dontési jogkdr megléte minden esetben feltételezi a
feltlbiralati jogkort, ami az adott ligyben a dontéshez alapul veendd koériilmények
vizsgalatat, mérlegeléshez el6készitését jelenti.

[116]13. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott dontés nem sérti az
inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat. Amikor jelen
Ugyben a tamadott hatarozatot meghozé birdésag megtagadta a fogvatartott
nyilatkozattételét, akkor az Ugy alapjogi jelentdéségét felismerve, az alapjog
alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban dontott.

[117] 14. Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[118] Egyetértve a hatarozat rendelkezé részével, a birdéi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasat
tamogattam. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a hatarozat indokolasa adés maradt az
alapvetd jogok korlatozasara irdnyadd sziikségesség-aranyossag teszt teljeskord
kifejtésével.

[119]A konkrét Ugyben az Alkotmanybirdsag feladata - az inditvanybol fakado
mandatumahoz meérten — az Abtv. 27. §-ara alapitott eljarasban az volt, hogy
megvizsgalja: a fogvatartottnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat a Szegedi Torvényszék
5.Bv.908/2023/3. szamu végzése az Alaptdrvénnyel dsszhangban korlatozta-e. Ennek
érdekében az Alkotmanybirésagnak a tamadott birdsagi dontést az Alaptorvény
kdvetelményrendszerével kellett dsszevetnie. Ezen Osszevetés alapja pedig — miként
arra a hatarozat is utal — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
szlikségesség-aranyossag teszt volt.

[120]1. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban kimunkalt és az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében rogzitett teszt elbirja, hogy: ,[allapveté jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
szlkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

[121]A teszt elemeire figyelemmel az alkotmanybirdsagi vizsgalatnak jelen lgyben is
valaszt kellett adnia arra, hogy a konkrét alapjogi korlatozas
- alapvetd jogot érint-e,

- mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében torténik-e,

- a feltétlendl sziikséges mértéku-e,

- az elérni kivant céllal aranyos-e.
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[122] Ehhez mérten a konkrét alkotmanybirdsagi eljarasban a kérdés az volt, hogy a Bv. tv.
szabalyozasi keretében a birdsag az inditvanyozo véleménynyilvanitashoz vald joga
korlatozasaval az Alaptérvénnyel 6sszhangban élt-e.

[123]2. A szlikségesség-aranyossag teszt elsd elemeként a hatarozat allast foglalt arrdl,
hogy a véleménynyilvanitashoz valé alapjog a fogvatartottakra is kiterjed, és a
tamadott birdsagi hatarozat az inditvanyozo ezen alapjogat korlatozta.

[124] A teszt masodik elemeként a hatarozat indokolasa ramutat, hogy ,a biintetés-
végrehajtds rendjéhez, rendjének megtartdsahoz, rendjének fenntartdsahoz, rendjének
védelméhez alkotmanyos érdek fizoédik. Ezen érdek szolgalata a véleménynyilvanitasi
szabadsdg korlatozdsanak legitim alapja.” Nem tulajdonitott ugyanakkor kell6
jelentéséget a hatarozat indokolasa annak, hogy a konkrét tgyben a BVOP a
korlatozas indokaként kizardlag a Bv. tv. 120. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt okra
hivatkozott. Eszerint a fogvatartott esetében a vélemény nyilvanossagra hozatala a
bindz6 életmdd népszerisitésének megakadalyozasa érdekében korlatozhaté. igy a
korlatozas legitim alapja volt a konkrét esetben az a tarsadalmi érdek is, amely a
blin6z6 életmdd népszerlsitésének a megakadalyozasahoz flzédik.

[125]Mindezt koveti az alapjogi teszt értelmében a korlatozas szikségességének és
aranyossaganak a vizsgalata. E korben a hatdrozat indokolasa kiemeli, hogy a
.véleménynyilvanitasi szabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentéséget kap, mivel a
demokratikus tdrsadalom alapvetd értékei kézé tartozik.” Ezt kdvetden ugyanakkor a
hatarozat indokolasa azt allapitia meg, hogy az adott Ugyben a birdi hatarozat
szlikséges és elégséges mértékben tartalmazta azokat a Iényeges és jelentéséggel
bir6 megallapitasokat, amelyek az inditvanyozé helyzetére vonatkozd dontéshez
elégségesek. Nem fejtette ki azonban a hatarozat ezzel egyitt azt, hogy melyek
voltak a sziikségesség és az aranyossag vizsgalatanak az alapjogi szempontjai.

[126] Ugyanakkor hangsulyozni szeretném, hogy a hatéarozat rendelkezd része helytalld
megallapitast tartalmaz, a konkrét birdsagi dontés megsemmisitésének nem volt
helye. Erre vonatkozé indokaim az alabbiak.

[127]3. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontésében mar allast foglalt arrdl, hogy ,[a]
fogvatartottak sajtonyilatkozatainak el6zetes engedélyezési eljarashoz kotése kettds
korlat: egyszerre jelenti a fogvatartottak kozlési joganak és a média szabadsaganak,
ezen keresztil pedig a tarsadalom tagjai informaciohoz valé joganak korlatozasat. Ez
mindkét esetben a véleménynyilvanitasi szabadsagon belll is a demokratikus
tarsadalom szempontjabdl olyan kiemelkedé értékeket érinthet, amelyek az
Alkotmanybirésag részér6l az alapjogi korlatozas szikségességének  és
aranyossaganak szigoru vizsgalatat indokoljak.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH
2001, 177, 193]

[128] ,A fogvatartottak szamara a média elérhetésége és a média utjan torténd
megnyilvanulas lehetosége fontos szerepet tolthet be a borton és a tarsadalom
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kdzotti kapcsolattartasban, a blntetés letltése utani beilleszkedésben, a tarsadalmi
reintegracio el6segitésében. A médiakapcsolatnak jelentésége lehet a kilvilag iranti
érdeklédés fenntartdsaban, a személyiség, az Onértékelés, az Onbecsiilés
megOrzésében, a szabadsagelvonassal sziikségképpen egyltt jard kiszolgaltatottsagi
érzés csokkentésében, esetenként a felbomld csaladi kotelékek és egyéb szocialis
kapcsolatok potlasaban vagy helyreallitasaban. [..] A média szabadsaganak a
blntetés-végrehajtassal Osszefliggésben kildnleges jelentéséget ad, hogy az allami
binteté hatalom tényleges érvényesilésének a nyilvanossag el6l jorészt elzart
terlletérdl tuddsit. [...] Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a biintetés-
végrehajtasi szervezet az allamnak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos
kotelezettségét teljesiti a szabadsagelvonassal jard biintetések és intézkedések [...]
ellatasaval.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 194.] Ramutatott az
Alkotmanybirésag arra is, hogy a bulntetés-végrehajtasi szervezetnek mind a
tarsadalommal, mind pedig a fogvatartottakkal szemben feladatai és kotelezettségei
vannak. A bilntetés-végrehajtasi szervezet feleléssége a fogvatartott-tarsadalom
bels6 rendjének és biztonsaganak fenntartasa, a bintetések és az intézkedések
sajatos céljainak megvaldsitasa. [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 194.]

[129]3.1. A korlatozas szlikségessége korében értékelendd tényezéként emelte ki az
Alkotmanybirésag az utalt hatarozataban, hogy a fogvatartas 6nmagaban nem lehet
oka és alapja a véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtdszabadsag korlatozasanak.
Emellett ramutatott arra is, hogy ,[a] fogvatartott véleménynyilvanitasi
szabadsaganak moédosulasa, a fogvatartott és a média kapcsolatanak sajatossaga a
fogvatartottak és a tarsadalom szabad tagjainak tényleges helyzetében meglévd —
természetesen az el6bbiek jogsérté magatartasara, illetve e magatartas alapos
gyanujara visszavezethetd — valdsagos eltérésen alapszik. A fogvatartast végrehajtéd
szervezetnek a feladatai altal meghatarozott intézményi, mikodési és biztonsagi
érdekei megkivanjak és sziikségessé teszik a fogvatartott és a média kozotti kapesolat
bizonyos foku ellendrzését, aminek menetében a blintetés-végrehajtasi szervezet
tagja megismeri a nyilvanossagnak szant kozlés, informacio tartalmat.”

[130] Alldspontom szerint ezekre a tényezdkre az inditvanyozd esetében a BVOP és a
birésag is kelléen figyelemmel volt. A korlatozast ugyanis mar a BVOP sem az
inditvanyozo elitélésével indokolta, hanem figyelemmel volt és vizsgalta a tervezett
interju tartalmat és hatasait. llyen médon az egyedi tgy konkrét kortlményeit
értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozéval tervezett interju
.alkalmas lett volna annak latszatat kelteni, hogy a bUndz6i életmdd a
szabadsagvesztés bintetés dacara el6nyds, mert jelentds befolyast eredményez és
anyagi haszonnal is jar". A birdésag a tamadott végzésben ezen mérlegelésre utalt
vissza, kiegészitve azt tovabbi szempontokkal: a konkrét elkvetési méddal és annak
kdrilményeivel. Mindezen szempontok alapjan pedig az alapjogi korlatozas
meggyozddésem szerint sziikségesnek mindsult.
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[131] Azt tehat, hogy az inditvanyozd nyilatkozattételének a megakadalyozasa sziikséges
volt, a blintetés-végrehajtasi jogviszony keretében torténd nyilatkozattétel sajatos
szempontjai és annak az inditvanyozd esetében fennallé egyedi jellemzdi
megitélésem szerint igazoltak.

[132]3.2. Az alapjogi teszt értelmében, ha a korlatozas sziikségessége igazolt, vizsgalni kell
annak aranyossagat is. A korlatozas akkor aranyos, ha egyéb enyhébb eszkdzzel a
korlatozas célja nem megvalésithato. llyen mddon biztosithatd, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymassal.

[133]Ugy vélem, hogy az aranyossag korében az Alkotmanybirdsagnak figyelemmel kellett
volna lennie arra, hogy a Bv. tv. 124. § (5) bekezdése a véleményszabadsag enyhébb
korlatozasat is lehetévé teszi (ellendrzés, nyilatkozattétel megszakitasa, nyilatkozat
kozzétételének megtagadasa). Ezzel Osszefliggésben jelentdséget kellett volna
tulajdonitani az alkotmanybirosagi eljarasban annak is, hogy a BVOP hatéarozat
tanlsaga szerint megvalositottak ezen enyhébb eszk6zok alkalmazasanak a
vizsgalatat is. Annak eredményeként a BVOP hatarozata rogziti, hogy az interju altal
feltételezett hatasokat enyhébb korlatozasok alkalmazasaval nem tekintették
megakadalyozhatdnak. A birdsag végzése ezzel 6sszhangban szintén kiemeli, hogy az
egyéb korlatozas, igy az interju leallitasa, vagy a kozzététel utdlagos megtagadasa
nem lett volna alkalmas a veszélyeztetd helyzet elkerllésére.

[134]Mindezek alapjan allaspontom szerint az inditvanyozo esetében az alapjogi
korlatozas aranyossaga is igazolast nyert.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[135] Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval egyetértettem, azonban az Alaptdrvény I. cikk
(3) bekezdése és az ahhoz fluzott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak
indokolasaban az alabbi szempontok hangsulyozasat tartom jelentdsnek.

[136] A kifogasolt birdi dontés alkotmanyossagi vizsgalatanak két |épésbdl kell allnia:

[137]11. az inditvanyozé altal tanusitott magatartas a hivatkozott alapjog védelmi korébe
tartozik-e;

[138]2. az Ugyben eljart birésag az inditvanyozd alapjogat korlatozé jogszabaly
értelmezése soran — az értelmezett jogszabalyban foglalt legitim célra tekintettel — az
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érintett alapjogot a sziikséges mértékben és aranyosan korlatozta-e. Sziikséges a
korlatozas, ha az a jogszabalyban foglalt legitim cél érdekében tortént és aranyos, ha
az eljaro birésag — a konkrét gy korilményeire tekintettel — egymassal szemben
mérlegelte az (itk6zd alapjogokat vagy alkotmanyos értékeket és a kollizié feloldasat
(ha van korabbi AB gyakorlat: az Alkotmanybirésag gyakorlataban kidolgozott
szempontrendszernek megfelel6en) indokolta.

[139]A tobbségi indokolas az elsé kérdésre igenlé valaszt ad: ,Az Alaptdrvény
szohasznalata alapjan (mindenkinek joga van a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz)
egyeértelmU, hogy ez az alapjog a fogvatartottakra is kiterjed. Az Alaptdrvénybdl nem
vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a fogvatartottat eleve nem illeti meg a
véleménynyilvanitasi szabadsag.”

[140] A tobbseégi indokolas tartalmazza ugyan a sziikségességi-aranyossagi tesznek a biroi
jogértelmezés felllvizsgalatara kidolgozott valtozata néhany elemét, de egyes
|épések kimaradtak.

[141] A tobbségi indokolas szerint a legitim célt a Bv.tv. 120. § (1) bekezdése tartalmazza:
A blntetés-végrehajtas  rendjéhez, rendjének  megtartasahoz, rendjének
fenntartasahoz, rendjének védelméhez alkotmanyos érdek flzédik. Ezen érdek
szolgalata a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak legitim alapja.”

[142] Megjegyzem, hogy a konkrét igyben a BvOP kizardlag a Bv.tv. 120. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt okra hivatkozott, a kifogasolt biroi dontés ehhez képest a Bv.tv. 120.
§ (1) bekezdését is megjelolte dontése jogalapjaként. A Bv.tv. 120. § (1) bekezdése a
véleménynyilvanitas formajarol szdl, a (2) bekezdése pedig annak a tartalmarol. Ebbdl
kovetkezéen — véleményem szerint — az eljard buntetésvégrehajtasi bird alaptalanul
hivatkozott a Bv.tv. 120. & (1) bekezdésére. Alléspontom szerint a legitim cél
megfelelé beazonositasa kulcsfontossagl, mivel ez képezi a szikségességi-
aranyossagi teszt alapjat, ehhez kell mérni ugyanis az alapjog-korlatozas
szlikségességét és aranyossagat. Ez a jelen esetben sokkal inkabb a bindzé életmdd
népszerUsitése lehet.

[143]Helyesen utal véleményem szerint a tobbségi indokolds arra, hogy a
véleményszabadsag korlatozasanak alapja valamilyen torvényben rogzitett ok
bekovetkeztének a veszélye, ami a konkrét Gigyben a Bv.tv. 124. § (2) bekezdésében
foglalt el6zetes tiltast vont maga utan, de ez a megallapitas végll nem jut szerephez
az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak az értékelésénél. A rendelkezé rész
tamogatasa mellett is sziikséges utalni arra, hogy — szemben a felllvizsgalt birdi
dontéssel — a Bv.tv. 124. § (5) bekezdése a véleményszabadsag enyhébb korlatozasat
is lehetévé teszi (nyilatkozattétel megszakitasa, nyilatkozat kozzétételének
megtagadasa). Allaspontom szerint a sziikségesség korében értékelni kellett volna
ezen enyhébb korlatozast lehetéve tevd szabalyok elvetését, azok indokat.

[144]Végul — véleményem szerint — annak ellenére, hogy a tobbségi indokolas utal arra,
hogy a biroi dontés indokolasabdl ki kell deriilnie, melyek voltak az aranyossagi
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mérlegelés szempontjai, ebben a kérben végll megelégszik annak megallapitasaval,
hogy .a jovObeni interju soran felteend6 kérdések tartalmi ismerete alapulvételével -
értelemszerlen - az olyan valaszadas kockazata, veszélye is realis, fennallo, aminek
esetében kovetkeztetési alapja van a korlatozas torvényi okanak megallapitasara.”
Ezért indokolt lett volna az aranyossagi mérlegelés szempontjainak bévebb kifejtése.

[145] Osszességében megallapithatd, hogy a kifogasolt birdi déntés nem ismerte fel az tigy
alapjogi relevanciajat, nem indokolta részletesen a mérlegelés szempontjait. De ez
Onmagaban nem jelent problémat akkor, ha az Alkotmanybirésag maga a bird
indokolasbol és az gy kortilményeibdl azonositani tudja az alkotmanyossagi
szempontbol relevans csomopontokat, szokasos tesztjének Iényeges elemeit, amelyek
az elutasitd rendelkezd részt alatamasztjak.

Budapest, 2024. aprilis 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[146] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasat
tamogatom.

[147] A tobbségi hatarozat indokolasanak IV.5. pont utolsé mondata kimondja, hogy ,[a]
véleménynyilvanitasi szabadsag feltétel nélkili korlatozasa éppugy nem lenne
dsszhangban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésével, mint a véleménynyilvanitdsi
szabadsag feltétlen korlatlan gyakorlasa.”

[148] A véleménynyilvanitds szabadsagat mindenki korlatozasmentesen, szabadon
gyakorolhatja mindaddig, amig egy masik alapjogot nem sért, vagy masik alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében gyakorlasat jogszabaly nem
korlatozza. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa ilyen esetekben tehat
mérlegelésre, igazolasra szorul. A korlatozds akkor tekintheté Alaptorvény-
konformnak, ha az megfelel a sziikségesség-aranyossag kdvetelményének. Osztom a
hatarozat megallapitasat, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaga megilleti a
fogvatartottakat, ugyanakkor az a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt jogszabalyban
meghatarozott mdodon, korlatozottan érvényesiil. Ezek mentén egyetértek azzal is,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag feltétel nélkili korlatozasa nem lenne
O0sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével. Jelen lgyben a hatarozat
megallapitotta, hogy a bv. intézet rendje és biztonsaga, valamint a binozdi életmaod
népszerUsitése legitim indoka lehet a fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabadsaga
korlatozasanak.
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[149] Lényegesnek tartom ugyanakkor — a kérdés dogmatikai vetiletére tekintettel — annak
hangsulyozasat, hogy mindaddig, amig mas alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel
valo tkdzés nem merll fel, vagy jogszabaly azt nem korldtozza, a
véleménynyilvanitas szabadon, korlatozasmentesen gyakorolhato. Mivel sok esetben
fel sem meril sem mas alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel valo Utkdzés, sem
jogszabalyi korlatozas, ezekben az esetekben a véleménynyilvanitas feltétlen és
korlatlan gyakorlasa véleményem szerint 6sszhangban lehet az Alaptorvénnyel.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kilonvéleménye

[150] Az Alaptorvény értelmében az ember alapvetd jogainak védelme az allam elsérendu
kotelezettsége (I. cikk (1) bekezdés). Minden alapjogi kérdés megitélésének
kiindulopontja, hogy nem az alapjog gyakorlasa, gyakorlasanak igénye szorul
indokolasra, hanem az alapjogkorlatozas alkotmanyossaga lehet alkotmanyossagi vita
targya.

[151] Osztom a tdbbségi hatarozatnak azt a megkozelitését, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag a fogvatartottakra is kiterjed: az Alaptorvénybdl nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy a fogvatartottat eleve nem illeti meg a véleménynyilvanitasi
szabadsag. Ebbdl valoban az kovetkezik, hogy ,kozlés csak akkor legyen
visszatarthatd, amikor annak a nyilvanossagra kerllése sulyos kdvetkezményre
vezetne”. Egyetértek tovabba azzal is, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
alapjogi teszt segitségével.

[152] A tobbségi hatarozattal ellentétben ugyanakkor ugy vélem, hogy ez a mérlegelés
elmaradt, annak ellenére, hogy ez a hatarozatban hivatkozott EJEB dontésekbdl is
szlkségszerlien kovetkezik. A tamadott dontés elmulasztotta az alapjog és a
korlatozasra esetlegesen okot add védendd értékek Osszevetését, nem folytatott
alapjogi mérlegelést, az indokolas nem tért ki arra, hogy a Bv.tv. 120. §-aiban rogzitett
célok érdekében miért valik a konkrét esetben sziikségessé és aranyossa a
velemeénynyilvanitasi szabadsag korlatozasa.

[153]A tamadott dontés nem vizsgalta, hogy az Ujsagirdi kérdések a fogvatartott
életdtjaval, jellemével vagy pedig kozeleti a koz érdekl6désére szamot tartd
eseményekre vonatkoztak-e. Elfogadta az alapul szolgald hatarozat érvét, amely
csupan a ,téma felszinen tartasaval” tamasztotta ala, hogy az a bin6z6i életmodod
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népszerlsiti, nem vizsgalva, hogy a téma egyébként is felszinre kerilt-e, a
fogvatartott nyilatkozatatél fliggetlendl.

[154] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hataskorében a biroi
dontés alapjogi megfelel6ségét vizsgalja. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a
birdsdg szamot ad az alapjogi mérlegelés szempontjairdl és eredményérdl. Ezek
elmaradasat az Alkotmanybirdésag nem poétolhatja. Erre tekintettel vitatom a tobbségi
hatarozat kovetkeztetését, hogy nem érvényességi kérdés, hogy a birdi dontés
Ltartalmi megjelenités Utjan szamot adjon a hozza fellilvizsgalat végett érkezett ligy
elézményi dontésérdl, megitélésérdl, rogzitse azok jogi jelentdséggel bird tényszerd
adatait”. Ebbdl kovetkezéen, allaspontom szerint, a tamadott dontést meg kellett
volna semmisiteni.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 26



